Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице {5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 


съ шзмъ, чтобы по ошпечатнани предсштавлевы соо уарь ` 
Цевсурный Комишешъ шри экземпаяра. м. 
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Прочишавь въ Журнал Чешскаго Музея 
нёсколько ошрывковъ изъ Славянскихв Древ- 
ностей , я шотчасъ решился приступить къ 
переводу эшого превосходнаго шворешя, про- 
ливающаго новый свёть на Историю всвхъ 
вообще Славянъ, и вчасшносши на Исшорю 
Руси, дишь шолько оно выдепъ въ свъшъ. Съ 
этою цвалю всв, помвщенныя въ названномъ 
выше журналв, статьи, были переведены 
иною и взкошорыя изъ нихъ напечатаны въ 
Московскихь журналах. Въ Севшябрв прош- 
лаго 1856 года я получиль первую шетрадь 
Славянских Древностей ошъ М. П. Погодина, 
принявшаго иа себя всв издержки, нужный д4я 
напечашашя эшого сочинешя. Имя’ сочините- 
ля, П. 1. Шафарика, извъстнаго ВЪ ученомъ 
Славянскомь мрв самобышносиию , глубиною 
н осповашельноспию своихъ мыслей, огромной, 
изумительной ученосшио, свъимостио взгляда, 
здравой и безпристрастной кришикой , сшро- 
тим ин; = (18 яснымъ, естественнымъ, про- 
сшымъ звычайно увлекашельнымъ обра-. 

_ зомъ и: {я ими сочинишеля, уважаемаго 


УТ 


знашока Славанскихь языковъ, Саавянской 
словесносши, дъеписаншя и древносшей, не- 
утшомимаго изслфдовашеля и благоразумнаго 
‘поборника всего Славянскаго, съ безпримЪр- 
нымъь самоошверженемь и пожершвованемъ 
прудящагося на избранномъ имъ поприщф, 
не смошря на возможнаго рода непряшносши 
и сшъснешя ‚ ручаешся за достоинсшво, въ 
высокой ‘сшепени занимашельность и ошчет- 
ливосшь его изысканй. Въ эшомъ сочинени 
найдемь мы рБшеше многихь нашихъ сомит- 
ний и спорныхъ вопросовъ, объяснеше шем- 
ныхъ м5сигь Исторши ма и Славянскихъ на“ 
родовъ, если не вездв окончашельное. (кшо 
на эпю ошважишся?), по крайней мёрв спо- 
собное надоумишь другихъ кришиковъ, на- 
весши ихъ на новую тшропинку, взглянуть 
съ другой, нешронумой еще, стороны ‚ и, 
шакимъ образомъ, значительно споспьшесшво- 
вашь большему расширено и дальнъйшему 
сопершенсшвованю нашихъ всшорическихъ свт- 
дънш. „Неразъ уже любишели языка и слове- 
сносши нашей, — говоришт, Г. /Дафарик5 въ 
своемь объявлени объ издани Славянскихь 
Древносшей, — обнаруживали желаше имъшь 
сочинеше о Славянскихь Древносшяхъ , болЪе. 
подробное и основашельное, нежели какими 
пользовались мы до сихъ поръ , почерпнушое. 
изъ чисщыхъ исшочниковъ и писанное на род- 
номъ ‚ ошечесшвенномъ, языкф. Я принялъ на 
себя этошъ шяжелый шрудъ, п, послБ долго- 
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аъишихъ пргугошовлени, шеперь гошовъ пред- 
ставить публикв плоды своихь изсифдованй , 
въ особениомъ сочинении, подъ заглавгемъ: Сла- 
вянежя; Древности. . Он®.. заключающь въ себф 
всь извЪепия и свфдьшя о древнихъ Славя- 
нахъ, со временъ ошдалениъйшихъ до обращен!я 
ихъ въ Хрисппанскую взру, и сосшояпь изъ 
двухъ ошдвловъ: Былюописнаго (Историческа- 
го) и Нривоописательнаго (Археологическаго). 
Въ первомъ говоришся о происхождени, перво- 
начальныхь жилищахъ, развъшвлеши, двянтяхъ 
и судьбъ древвихь Славянъ, съ прибавлешемъ 
геограхическаго обозрзшя ихъ прародины. 
Во вшоромъ заключаюшся подробныя извёспия 
объ ихъ нравахь и обычаяхъ, образБ жизни 
и заняпияхь, языкВ, домашнихь учреждешяхь 
и общесшвенномъ управлении, религш, и ш. д. 
Каждое изъ эшихь ошдфлешй , порознь, обра- 
зуетъ особое цёлое, снабженное -реестрами. 
Двв исшоричесмя каршы будушь приложе- 
ны кь сочинению.“ Все сочиненте въ подлинни- 
кБ сосшавипть книгу около 150 лисшовъ сама- 
го уборисшаго письма. Не зависфвопя` ошъ 
меня обсшояшельсшва препяшсшвовали мнБ 
выдашь раньше эшу 1ю книгу 1го Тома, 
хошь переводъ ея быль гошовъ еще въ Де- 
кабрЕ прошааго года. Не смотря, однако же 
на это, Славянсыя Древносши яваяющся въ 
переводф на нашемъ язык, прежде нежели ‘у 
какого-либо другаго народа, не исключая и 
Нумцовь. Черезь каждые три мъсяца 6у-. 
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дить по одной книжкв подобнаго 
немевЪе 20 пезашныхь лисноаз, 
6. върио сши и чистоте перевода предоставляю 
‘судишь знающимъ ПОБК: П° ПЫЮ 
Русски. Налдфюсь, приговорь ить будеть 
безпристрасшенъ, Не ВЪ на 
переводившему. | 


деть. выхо 
_ объема, шее. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


$1. Начало и цтъль сочинешия, 


Немало ‚, особенно вь новьйшее время, и ту- 
земцы и иноземцы, разыскивали и писали о про- 
ысхождети и древностяхь Славянъ, народа самаго 
спзародавняго, веикаго, вь истори Европы знамени- ° 
шаго; и потому, обращая внимане на одно только 
число и общирность сочинен1й, выданныхъ по эпюй 
части истори вашей, равно на извёстность и 
достоинство сочинителей, всякое новое изслЪдовл- 
нзе объ этомъ предмет , кажется уже памъ, по 
крайней мфрЪ, излишнимь, чпюбъ не сказать дерз» 
кымъ. Но, разсматривая со внимамемь эти 
стозь огромныя и многочисленныя сочиненя, и 
безиристраство оцъвивая ихъ содержаше и до- 
сзпоинетна, должно сознашься, что вообще всЪ 
они далеко не соотвЪъшствують великости пред- 
мета и требованйямъ нашего вЪъка, а по неоспо- 
вательности и мЬлкости своей или вовсе ви къ 
чему негодятся, или же мало уясняюь предметь 
свой ‚ касаясь его шолько огпчасти; ва вихь мно- 
го, много можно смотшрЪть какъь ва нькошора- 
го рода пособя и приготовлетя къ полвЪй- 
ему и освовательпЪйшему сочиненю о древ- 
носшяхь Славянскихь, копораго намь по сю но- 
ру не досшаеть. Незпанме Славянскихь языковт, 
м Ьхь измьнешй, коимь опи подвергались въ» 
пропилое время, незнаме свойствъ, правовь, обы- 


заевъ, домашией жизии и внутрепней истори 
| | 
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народа, и наконець, просто скажемъ , какая- 
пю застарфлая непрАязнь и нерасположене къ 
Славянамь, невольно приводяпйя къ странно- 
стямьъ, все это было причиной, что ви одинъ изъ 
иностранцевь, писавшихъь о нашихь древностяхъ, 
и въ другомь случаЪ, быть можешь, очепь ум- 
ныхь, до сихъ поръ не издалъь въ свытъ ничего 
основательнаго по этой часши истори. Чию 
касаешся до однородцевь, ком исторлографей, 
эшимь позднимъ плодомъь человьческаго въдЪеля, 
начали въ недавнее только время заниматься еъ 
разборчивымь и критическимъ духомъ, по ‘у 
однихь недостатокъ во многосторонней учености, 
особенно въ основательномъь звании древнихъ и 
новЪйшихь языковъ, и здравой критикъ, а у дру- 
гихт., обзадающихь вполнф матерлальными какъ 
историческими , такъ и лингвистическими свф- 
лЪнаями ‚ неуважене къ предмету, и, вфро- 
ятно, сомнфн1е о возможности доведевя его 
до окончан1я, были виною того, что разыска- 
ня на обширномь пол древностей нашихъ все 
еще не принесли пвамъ ни одного зрёмаго плода. 
Имя предъ глазами шаке примфры вашихъ пред- 
шественниковь, и помпя съ одной стороны 
незначительныя слфдстея прежнихь соль на» 
стоятельныхь уси.ий, съ другой — трудносить и за- 
путапность самаго предмета, и, при всемъ доб- 
ромъ желанли , педостатокъь силь нашихь, дол- 
го мы размышиляли,  слфдуепь ли намь умно- 
жать, эту многочисленпость прежнихь сочиненй 
о Славянскихь древностяхь еще новымъь, или 
лучше вовсе оказаться отъ своего намфревйя, и 
обратить дятельность свою на друге болье 
выгодные и болЪе благодарные предметы. Но 
врожденная любовь къ милой народмосши на- 
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шей, склонность къ отечесшвенной истор}и и 
вообще языкоизслВдованио, пробудили въ нась 
желане, многостороннимъ изсяфдованемъ и разсу- 
дительнымь яизложенемъь ддевностей нашихь осво- 
бодищь отъ БАнеиикай | пренебрежешя проиос- 
хожденше и возрастане варода нашего, м уя- 
сяйть, сколько можно, стародавиюю эпоху жиз. 
ни и дя его. Неменфе также насшолтельныя 
побужденйя н"ыкоторыхъ искреннихь друзей донеля 
насъ ‚, напослфдокъ, до пюго , чшо мы, оставя въ 
сшоронь всякое сомн®н1с и неготовность, рыши- 
лись предложить систематическое ‚ легко обо- 
зримое, сокращеве всего, чшо ни было нами 
замфчено въ продолжеще многольшнихь собрапй 
и изсльдованй о Славяпскихь древностяхъ. Если 
сердце клждаго человька, чуждаго грубости и же- 
сшокости, неотшдалившагося еще ошъ своего наро- 
да, шомиштся безпрестанною пюскою по досто- 
върной истори дорогихь своихъь предковь, то 
п1ьмъ болве сердце ученаго, посвятившаго всю 
жизнь свою занвяпйю науками, близко соприко- 
снповенными съ его пародвостию, его пародной ис- 
пюр!ей и языкослощемъ. Пока будуптъ между на- 
ми любители лзыка и народа нашего , до гафхь 
поръ, безь сомньшя , будуть у нась привержен- 
цы и пфстуны подобнаго рода изсяВдоваАНЙ о на> 
чалв и возрастани нашего знаменитаго народа нм 
его древностей. И такъ покуда еще не явилось 
у нась ничего совершенньйшаго по части древней 
нашей истори, пускай это’ солинете замьяипть 
нашу очевидную бъдность въ этой области знаня. 
Цьню его — стройное изложеше всего, что толь“ 
ко вь новьйшее время другими и нами самими 
ошкрышо въ достойныхь вфрояпия исшочникахь, 
и, по основашельномь и благоразумпомь изсл®до- 


1 * 


4 


ванйи, признано истипнымь, т. е. о нача.ть, 
первобышныхь жилищахь , раздьленйи , дъяняхъ, 
свойствахъ, жизни, религи ‚ правлен!и, языкЪ, 
письмЪ и образовани древньйшихь Славянъ, что- 
бы ‚, шакимъ образомъ, если можно, избавить на- 
ши древносши отъ шмы забвеня и пренебреже- 
в я, и сдьлать ихь предметомъ уважен1я какъ во- 
обще всъхъ любителей исторли, такъ вособен- 
носши пашихь однородцевъ. 


$ 2. Обьемь и раздълеше. 


Полное описан1е Славяяскихь древностей до.1- 
жно содержать въ себъ, кромЪ изслЬдованая о про- 
исхождеши этого народа, самую древяфйшую, впу- 
шреннюю и вныинюю ‚, его исшорию, начинал съ 
‘отдаленнЪйшаго времени, въ которое только мож- 
но ошыскашь существоване Славлнъ, до той 
поры, ТАБ начиваешся собственно настонщая 
исшор!я. каждаго огадфльнаго ихъ племени. Все 
эпо обширное прострапстшво времени с.зфдуепть 
раздвлить на дв5 меньшаго объема половипы, изъ 
коихь первая заключает въ себЪ древнъйшую и 
первоначальвую историческую эпоху Славянскаго 
народа, съ одной стороны простирающутося въ 
глубокую древность, имепно до вЪфка Геродотова 
(456 до Г. Х.), а сь другой — до второй половины 
5 го стольтия, ш. е., до конечнаго падешя Гуй- 
ской и Гимской мопархий (469 и 476); другая же 
содержить въ себь события и судьбу Славяпть 
_ оттъ конца 5го до конца 10го стол., или до пре- 
‚обладавая Хриспиаяства у главныхъь Славянскихъ на- 
родовъ. Содержане и цьль перваго пер1ода состав- 
ляють разыскашя о происхождени ‚ жилищахь и 
дъяняхт, Славянъ въ то время, когда они еще вовсе 
не были известны оъ Европейской Истор!и подь 
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этимь собсшвеннымь ихъ именемъ; напрошивь, 
скрывалеь подъ другими разными назватлми, жили 
промежь древньйшими Европейскими народдми; во 
впюромъ пер1одЪ говорится о народ Славянскомь 
уже во время появзения его па позЪ Испюран подъ 
этимъ собстленнымь, новьйшимъ именемъ, приня- 
пымъ роёми иностранными и ошечествевными пи- 
сателями. Отсюда первую, древиЪйшую эпоху яо- 
обще, или, по крайней мьрь, вь ифкоторомъ смы- 
с.1Ъ, очасти, можно назвать загадочною , сомни- 
тезьною ‚ другую — доступною ‚ върною. Вь пюй 
.- изсяъдователи Сзавянскихь древностей разнятся 
между собою вь своихь мпыпяхь, одни пЪхь, дру- 
ге другихъ народовъ родняпть съ Слзавянами, а нЪко- 
пторые даже, разумъетсля безразсудно, совершенно 
отвергают бышие Славянъь и ихь Историю пюй 
поры ; ; въ этой излагаются древности Славянъ, 
неподлежащ]я больше никакому: возраженю, Раз 
дъленле это, о©основанпое на сущности самаго 
‘предмета ‚ иметь вособенности пту выгоду, чпю 
вещи исшинныя пе смышпиваются съ сомнише.ль- 
выми; и даже нькопорыя изысканя, мнышя и до- 
гадки, заключаюцияся —вВЪ первомъ отдЬленти , 
бывь, со времевемъ, исправлены, или и вовсе от- 
ринуты гзубокомысленнъйшею кришикою и но- 
выми ошкрыпиями, такимъ образомъ, ви ма- 
до ве нспровергаюпть истинности иэсч®дованй , 

‚во. второй _ части предложевныхь, но, оставзлюпть 
ихъ ВЪ своей цьлости. Это ‚влю рое `отдълене 
собстпвенво простирается „ только до послЪдней 
позовины 7 стол., или до конца. ‘переселен!я Сла- 
вянъ вт новыя жилища, Но такъ какъ испюр!я 
Славянскихь народовь, получающихъь въ конць 
_ этого 7 сшол. всюду птердую осфдлость,  ос- 
_шаепкя ‚ даже до самаго 19 в. во. многихь отно- 


шен1яхь шемною и требующею иэслфдовав]Й , и 
сверхь того, пребываше. главныхъь Славянскихь 
нарбдонь въ язычествЪ и старобытныхь своихь 
обычаяхъ, конечно пюлько ву Э и 10 сшол. обра- 
шившихея въ Хриспианстшто, опть чего въкъ этопть 
духомь и свойствами своими болыце совпадаепть 
съ 1$комь предыдущимь, нежели съ послфдую- 
щимъ, по намъ казалось гораздо лучшимъ и при- 
личнЪйшимь , для полнЪфйтиаго изложеня предме- 
та. , предьлы этого перлода пЪъско.тько пораздви- 
нупь, перенести ихь до конца самаго 10 стол. , 
оставляя, впрочемъ, ' ‚себь на волю ‚, гдь это нуж- 
но, больше или меньше къ вимъ приближать- 
ся или ошдаляться. Такое раздьлеше  сочине- 
ня въ разсужден1и времени нуждаешся еще въ 

подраздьлензи касательно различщя предметовъ , 
зъ немь содержащихся, чтобы ‚ щакимъ образомъ, 
опираясь на него, и вявмательно изсафдывая и 
‘вникая въ каждаго изъ нихь особенно, можно было 
не только предложить о НИхЬ подробнъйшее и 
основательньйшее свфдфнте, но и доставить люби- 
шелямъ подобнаго зшевя возможность охвапипть 
`бднимъ взглядомь эпю обширное и изъ различ- 
ныхь частей состоящее цьлое. Почему и этопть 
“ошдЪлъ будешь заключать въ себъ деть главныя 
частпи , изь Койхь каждая имъешь свой собствен- 
ный и и содержане: ВЪ первой разсмотряш- 
_ся ъ‘происхождеще, жилища, раздьлеше и дъянйя, ‚а 
въ другой — свойства, жизнь, религАя, правхевле , 
язык», письмо и ‚ образоване` древнихь Славянъ, 


а | ‚ $3. Источники и повобя ©, 
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`Такъ как, имфешся двЪ эпохи, въ которыя 

` Славяне , вмъепть съ другими народами, показа» 
ы 11 

лись на’ ео Истор!и ‚ именно: древнфйшая ке 


> 
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ръ зременть Геродоша доконца 5 то спт. прР. Х,, 
и пиъйшая › опль конца 5 го и до конца 10 го 
сш., пю ‚ моэпюму, источники и письменных по- 
собля всего еччиненя Г) древносщяхь Славянскихт, 
могут _ быть ‚ согласво разности времени , раз- 
‚дъдены на два главные разряда. _ | 

1. Истоуники первой эполи. ..°. 


Происхожденю и начало Славянскаго народа | 
скрыцешся въ лОНЪ первобытной истори Евро- 
пейскихь старожиловь. А попюму все, что обык-’ 
новенно. принимаемъ за источники древньйшей ‘исх 
тори Евровы, . особливо съверной ея половины, мож- 
но, по всему праву, причиолипть къ источниками. 
и собственной исшор1и спзаробъытныхь . Славянъ., 
Сюда относятся швореня Греческихи и Рим- 
скихь испориковъ и географовь, надписи на кам 
нять и. монетахь, принадлежащая къ Греческой 
и Римской эпохь и. замвчательныя: въ историче- 
скомь отношени, и вещественные памятники 
древнихъ Евррвейскихь мародовъ, находяпреся или 
на поверхности земли или ва внутренности ея ,` 
какъитю? подожеве и развалины городовъ и город- 
цевъ, валы, насыпи, гробы и падгробныя надписи 
(бухры, курганы, могндь), изображеня боговъ и лю- 
дей, оружле, и ору, , домашие и сельск1е наряды, 

вные боры монеты , и Ш. п. 
ис Азии Бы этой з а р `пло-, 
реми + конхъ, составляюпть основу ‘и. ФУндаменить | 
древней испюрй какъ вообще каждаго Европей- 
скагЯ народа, . шакъ и ,вособеннастаи. Славянъ , 
суть сафдующую.:. изь Г рековъ : Г м7 от (пуп 
инеставоваль! 455-444} писаль. посль. 444 г. до 
В. Ху; Поли”, ОК; 183); Догори Сицим сн 
.(ок. 20), '’Апшан5 о ‘по „Р. х)» `Помэив (165), 
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Дюнь Кассй (299) и Евсевй (340); а изъ. Рим- 
лянь: К Юмй Цесарь (44 до Р. Х.), Т. Ливй 
(ок. 1), Веллей Патеркуль (15 по Р._Х.), К. Корн. 
Тацить (100), Ак. Анн. Флорь (117), Юстинь 
(165), Эмй Спартань (290), Требелмй Полмонз 
(305), Флавий Вопискз (313), Юмй Капитолин 
(335), Сексть Аврелмй. Викторь (358); Евтрошё 
(375), Сексть Руфь (ок. 375) и Амщань Марцел- 
линь (ок. 390). Важнъйпае изь Греческихь Геогра- 
ф0в5, исключая шЪфхь, изъ сочиненйй коихь до- 
ими до насъ шолько небольшие отрывки ‚ сохра- 
ненные позднЪйшими писашелями , суть: Ски- 
лаксь (ок. 390 до Г.Х., ‘а по Нибуру поель 
360), Ефорз (ок. 355), Пней (ок. 320), Ти- 
мей (ок. 280), Чртемидорь (100), Скимнь (90), 
Страбон (ок. 20, ‘по другимъ '60 по РГ. Х.), Пто- 
ломей (161, по друг. 175—182), Донисй Перг- 
эгеть (ок. 200), Лгавимерь (ок.`915), Марщанз 
Гераклеотскй (по Гудзону и Додвеллю 200—300; 
по друг. до 400), безыменный сочипитель пво- 
решя: Регр]а5з ропИ еихий (ок. 330) и Стефану 
Византйскй (ок. 500), какъ проспюй' извлекатель 
изъ древнихь (ТР); изъ Римлян5 : Помпоний Мела 
(ок. 48 по’Р. Х.), Пливй (79), сокрашитель его 
Солинз (213) и Этикь (ок. 360). Кь этимъ пос- 
ЧЪднимь должно ‘причислить пакъ называемыя 
Певтингеревы доски Или древнёйцая Римская 'кар-. 
мы,  сосшавленныя ошчасши по доскамъ ‚о еще 
древньйшимъ, первоначально въ царешвоване Мар-: 


(+) Дробнъйше Греческие 'Географичесте ` отрывки со- 
° браны № изданы въ 7. Яу4;0н Сеовт. уефег. всгЕрог.. 
вгаес: штог. Охоп. 3698—1212 8. 4. чо. — Срави, 
)» Геслифа Вадата 34аго&00$сЁ ме мефие веобга- 
(1. У Па. 1818. 8..Сочипеше эшо осмь. самое осно- 


. 
О 


`вашельное о древней. Географии. 


ву 


ка Авреця Аншюмииа ФялосоФа 161—180 и Ав- 
ре-йя Проба 276—280, сяичасти же по новому 
измъреню Римскихь владьнй при Оеодось ШП 
Маодшемъ 423, издамныя же по одвой ВЪнской 
рукописи 13 ст, (1965 г.?) (2), вь первый разъ 
Ф. Х. Шейбомь, вь Във 1753 г. Г., попомъ Пест:- 
скымь Универсищетомь, вь Будь 1824 г. Е., съ 
полковавями М. П. Катанчича: ОгЬз$ ап{. сх 125. 
ег. Чаае. 'ТЬео4оз. Шор. её Рециосег! ап. Вид. 
1824. 4, 2 ч., со нведетемь К. `Маннерта , въ 
Лейоцигь 1824 г. Р.; равнымь образомъ м друме 
Римскле дорожникы: пех. Шегозо]ут. зец Вига1- 
са]. (333 шо Р. Х.) и Ишег. Амори! (360 по Р. 
Х.), издан, въ Р. Вегиё ТБезмг. беобг. уе. АтзЬ 
1618г. Е. 2 ч. ивьР. Й’вмейпвй Уеё. Кош. Шпег. 
Апз1. 1735. 4.; наковець сщатщистико-историче- 
ское. описаше Гимской империи: Мои ро 
\прег, (496 по Р. Х.),; изд. Г. Панциролли. Уса. 
1609 г. Е, ивь Сгаеьй Тез. ап. Вот. Т. 7. Кро- 
м% эшахь, поименованныхь эдъсь, писашелей и тво- 
рений ,. ‚ рарсудительмый. изсаЪдователь долженъь 
обращать‘ особенное внимаше свое м на друпе 
Греческе м Римске матералы , какъ истюриче- 
сме ‚ пакь и геограхичесме , опдЪъльныя сочине- 
мя м запискы, больше или мевыце относлийяся 
кь Славанскымь древностлмъ, комхь мы тушь, 
по кранщости ‚,. не стшанецъ. впезнъ ый 
вапь. 4 .} 2 

‚ 3. Замьчатюльньйшия другии» ‘собрашя: Гре- 
ческихь и Римскихь, нрлюнсей ‚ находящихся на 
каменныхь и  кованныхь. доскахь в спю.1бахъ й 
сшраеняхь. и украшеяяхь, ‚равно какъ и монетах, 


(2) Половина перваго ‘утраченнаго. листа эш®хъ карть 
недавно (1855) найдена м оо въ 
"Трир. ' | м 
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сушь ‘слвд.: 1. `Р, РаШатё Матёт. ' ипр. Вошав, 
ргаебао(ога, Раг. 1674. 4: 2 уо|., ацсё. ва. Е.Е. 
Вай. Вотае 1743. 4. 3 чо. — Е}. Мат. аегеа 
тр. {а со]. пише. её аЪ.` Раг. 1688. №. 2 чоП.— 
1. Сьшег’ Тоазсг. ап, 1оНиаз огЫз Вот., сига Т. С. 
Сгаезй. Атз. 1707 г. К. 4 чо!. — В. Катей Тазсгь 
апё. Вошае' 1699 '(1709) ФР. 1; А. Мигягог Мом. 
Вез. уецег. 105сг. Ме41о1. 1789.42. Р. 4 уо|.— 
1. Н. ЕсАВе/ Бос. папа. уе. Уш4. 179% зв. 4. 8 
уо|. — А. Воескй` Согриз 1псг. вгаее. Вего].'1895 г. 
Е. ‚(сочинеше еще ‘неоконченное). Ботаплее собрате 
и. запась Греческихь и Лаптимекихь . надписей ; 
отнесящихся къ Ванделици ; ; Рещи, Венетамъ, 
Карнамь , Испурайцамь , Норику ‚ Паннови, Илли- 
рику Г Меци, Дави, Фраюи и Македонии , (жаль 
что‘ Неклюзена Сармацйя), съ обширными гео- 

| граичевкими и историческими пояснен!ями , на- 
Ходишся въ книгь М, ДП. Катанчича: 151 осо: 
вебрт. уе е топит. @рЁег. таагиаог.. ‘пи. `4аЪ.` его 
‚ е соши. Пазкаю. ЗВодаё 1896-—27. 4. 3 узо 
Сюда. же п ривадлежайть и’ нзкопюрья“, ‚‘такъ на 
зываемыя , `ВарварскЯ надписи @азстриопев Ъам’ 
Ъагае) й находяшняея тоже’ на кованиыхь и’ кз- 
менныхь ‘доскахь, монешахь и разнаго’ рода‘ домаш- 
нихь и воинскихь’ ‘нарядахь,` сколько И можио ‘п 
зЕрнымь Вечный 1 бак Меочини. безовиибечно. объ 
ихь древйобийй Поле” Грёзвёкижь и Римекияь . наду 
писей — — безмърио огромное и очень необработам- 
- нов много! подобиыхь !‘памятнникову, 'онмаосящихся 
къ `собынням$ сфверной части Евройы, лежишь по 
вю ‘пору | во амф’и ‘неизвёёшности ‚ги МигА®’ ‘еще 
_ це описаны: другихь ‘задоисей, рачекямнчих въ паз- 
 выхь. мазоиавфетныхь сборникахь, большая часпть . 
$-изоаьыолллядей древностей, не имъешь возможно- 
_. сшй видышь и приступить кь нимь. Хошя. „добра- 
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ве подобныхь надписей, отиносящихся къ Испю- 
ран древнихь Славян, безъь сомаън}л , несравнен- 
но ‘меныие собравая надписей, принадлежащихь 
къ Исторти друГгихъ, сосъдственныхь имъ народовъ; 
итьмъ не менфе, однако, разсудительный изслЪдова- 
тель Славянскихь древпосшей долженъ обращапть 
свое внимане и на этопть испючникъ, въ кото- 
ромъ отпьицепть не одно важное свидьшельстпво для 
своего предмеша, 

3. Не меньшей важности въ историческомъ 
ДЪЛЬ и вс послЬдне вешхлте остпашки жизни и 
обычаевъь древнихъь народовъь этой части Европы, 
находяпийеся какъ на поверхности зем.ти, шакъ ивъея 
внуптренносши, па пр, положене и развалины горо- 
довъ, валь, насыпи, укрьпленля, гробы и надгробныя 
надписи, со всЪмъ, заключающимся въ нихь, укра- 
шен1я и наряды кованные, каменные, стеклянные, 
глиняные, роговые и костяные, изображен!я, изва+ 
ятя и каршиньы, вырфзанныя на мфди, боговъ и лю- 
дей, убранства, головной нарядъ, одфяше, ‘и мн, др, 
тому под., памятники. ВЪ самомъ  дьл каждый на- 
родъ, вьпедиий изъ грубой дикости, ‘будепть ли онъ 
болыше ‘или меныме образованъ , оставляепть’ на 
шой землф, на когпорой ‘омъ долфе жиль, разные 
видимые знаки своего па ней пребываня, согла- 
спо степени его просвыщевя , которые’ и тогда 
даже, когда онь выбыль уже ‘изь среды живыхъ, 
исчезь, служапть все тпаки вБрнымъ и очевиднымъ 
свидЪтельспавомъ объ его прежнёмъ бышии. И по- 
‘шому въ итбхъ сптранахь Европы, въ'котпорыхь ‘слЪ- 
дуепть искать древняго обишан1я Славлнъ, и теперь 
много находится народныхъ памятиниковъ подобнаго 
рода; но по сю пору туземцы ‘и шамопийе учение, 
къ сожаь ‚ вовсе почши не забогалтися и не птру- 
‘дятея надь Идо аь, собрашемь ихь въ одно 
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мъсию, критической оцънкой м надлежащимь опи- 
самемь, Потомки ваши непремфино обязавы по- 
поапипь этошь недостащокъ, тщательно оты- 
скать подобные вешюе остатки и памятыики 
прежнихь жильцевь ихь родины, сколько по уцЪ.1Ъ.з0, 
сохранить отъ исипребленя, и, шакимъ образомъ, ” 
всъми м5рами споспьшесшвовать съ этой сторю- 
вы приведению въ извёстносшь древностей на- 
шихъ. Нькопоюрыя попьишки, ворочемъ только 
какъ попытки, шакихь похвальныхь усиай начи- 
наюъ уже показываться шамъ и слмь въ стра 
нахъ, составяявшихь древнее досшояве Славанъ 
коими ‚ на своемь меш, не приминемъ съ благо. 
дарвоспию воспользовашьсл , указывая, пришомь, 
на самые йсшочвики. 

4..Сверхь эшихв главныхь источниковъ , до- 
отарляющихь намъ осповательныя  свфДШЯ 0 
судьбф и ‘дьянляхь какъ вообще всёхь народовъ 
старой Европы, такь и вчасшностши нашихь пред- 
ковъ, неутомимый изсаьдовашель Славянскихъ древ- 
ностей, можеть нЬсколько облегчить свои шруд- 
пвыя заняпая осторожнымъь упошреблевлемъ и ино- 
земвыхь о шомь же предмет и принадлежащихь 
къ извфстному времены пособий, особенно во множе- 
ств изданныхь въ свыпъь въ наше время мужа- 
ми учеными, со всьхь сшоронь образованными. 
Къ шакого рода пособямъь прежде всего причн- 
©чяемъь мы всЪ историческая. и геограхическля, въ 
насполщую систему приведенныя, извлечетя изъ 
древнихь писашелей , кошорыя могушь облегчить. 
памъ познане, обзоръ и разборъ древнихъь Свидф- 
тельсшвъ, опносящихся .къ области нашей науки, 
‚каковы, на пр., Л. СЬ. Уог4аап Опршез, $1а\1сае, 
УшлоьЬ. 1745. Е. 2 уо|., $. С. Езсивогп, Н1з\. ап. 
ех 1ры5 уеег. зсгрюг. гаес. сё 12 цагга. сор“ 
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феха, Шрз. её Сби. 1810—13. 6 тоП., С. Мал- 
пег! Сеобг. дег СпмесКеп ипд Вбтег. №агоЪ. 1788— 
812. 8. 7 ч., ноя. изд. 1820., Е. А. (Кем Сеорг: 
9. СмесВев и. Вбт. Ы3$ ао? Роет. УУе!т. 1817—33 
8. 2 ч. (соч. еще неокон,), СВ. ТЬ. АВесйагА Ог- 
Ыз 4еггаг. ап. сит \ез. Форосг. МогитЬ. 1824 г. 
Р. съ 19 картами, и мн. др. пюму под.; потомъ 
вс отаъльныя сочиненя и разсужденя , издан- 
выл учевыми изс1флдователями истори древнихъ 
народовь этой половины Европы, именно Скиеовт, 
Сарматовь, Венедовь, Намцевь, и т. д., койхь 
мы здфсь, однако же, яе приводимъ, какъ по без- 
численному ихъ множесшву, такь и попюму чпю 
о нъкошорыхъь лучшихь изъ нихь скажемь пяже 
па своемъ мъсшв. Ворочемь пользузсь этими и 
подобяыми имъ иноземными изсл®доватями и по- 
соб\ями ‚ шёмъ больше должяо быть оспюрожну, 
чёмь дДЬло сущесшвеннае и запутанн?е, потому 
что ныть почти ни одного ученаго истюриче- 
скаго предмета, о которомь бы столько пред- 
ложено и обнародоваво было мнышЙ`,  особенне. 
верфдко слишкомъ далеко заходящими НЪмца- 
ми, какь объ упомянутыхь нами древне - Евро- 
пейскихь народахъ. А потому благоразумвый 
изс.тЬлдователь (Славянскихь древпостей нигдЪ ие 
долженъ упоптреблять въ д.10 слфпо и безь ио-. 
8ёрки исшочниковь по разсказу этихь инозем-’ 
цевъ, хоть бы они были самые извфетные, пока 
собственными глазами своими, сколько по можно 
будетт, не разсмотрить и не изс.1Ълдуетъ ихъ. Но 
приступивъ къ этому по надлежащемъь пряготов“ 
лени и образовати, съ умомъ здравымъ им пропи- 
цательнымтъ, съ свфдьнями во всёхь нужныхъь вспо- 
могательныхъ наукахъ, шпошчась можно замЪтипть, 
чпю въ ученыхь сочинешляхь этихь иноспран- 
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цевь, вовсе незнающихь и нелюбящихь характера, 
обычаевт, нравовъ, языка и дя народа натиего, 
сущность и вБрность нашей древней исторли, оче- 
видно и ясно слагающейся изь сказанай самыхъ пер- 
выхь свидьтелей, по обыкновеню умышлепными 
вымыслами мым неосмотрительнымъ. искажешемь 
исшины , больше потемнена, нежели выставлена 
на свышь, 


П. Источники второй эпохи. 


Легко догадаться можно, чшо источнаковв 
Славянскихь древностей этой второй эпохи, про- 
сширающейся ошь конца 5 до конца 10 стюл., 
гораздо больше и разнообразнье, нежели въ пер- 
вой. Къ нимь прежде всего принадлежашь. отлече- 
сшвенныя историческая и географическая сочине- 
и1я ‚ попюмъ жизнеописан:я ‚ сказаная, грамоты 
законы и разнаго рода надписи, далЪъе народныя 
историческая преданя , офсии и пъые ‚ наконець 
вещественные памяшники жизни древнихь Сда- 
ВЯНЪ, находяпеся на поверхности земли или подъ 
ея покровомъ. Не мене полезно, хопль не въ та- 
кой мьрь важно, какь источники, обозрьн1е ино- 
земныхъ_ письменныхь пособй и сочиненй, отшно- 
‘сящихся къ эпюму перюду. Но хотя, согласно 
нашему раздъленио, объемъ Славянскихь древно- 
сшей вообще поканчивается 10 въкомъ ‚ когда по 
принятии Хриспианства главяьйшими Славанскими 
народами не полько сосшоянае и правы ихъ шер- 
пяшь большую перемфну, но и у каждаго изъ 
нихь начинающуъ показываться собственныя досто- 
върньйпая лыпописи , пфмъ, однако же, не ме- 
нъе очевидно, что область источниковь, особен- 
во письменныхь, несравненно ниже окапчивается, 
п. е. предьлы ея должно продолжишь, разши- 
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рипаъ до 11, и. отчасти даже до 12 спюльпия, по- 
пюму чпю письменные извъспия о многихь древ- — 
нихь собыпияхь и дЬлюлхь находлшсл не у сов-. 
ременныхь, но именно у позднЬйшихь писателей. 
Подробное м полное -исчислене всЪхь предмешювт, 
свода относящихся, требовало бы отшдьльваго опи- 
савзя; но мы здЪсь, для крашкосшы , ограничим. 
ся бъглымъ обзоромъ однихъ пюлько главньйшихь, 
вачавь съ мноязычвыхь милы иноземныхь , кавъ 
старшиахъ, м кончывь домашнимы, какъ позднЪй- 
шими и младшими. 


’ А. Источники иноземные. 


Письменные источники Славянскихь древно- 
сшей, находяпйеся у мноэземцовъ, всего есшественч 
нъе разд лить по народамъ или языкамь, пз. е. на 
Греческе ‚ Лапшнске , къ коимь можно ошнести 
м древне - Ньмецюе ‚, и Восточные или Азаяпеюе, 

1. Важньйпие Гречесме Историки этой эпо- 
хы ‚ предлагаюпйе намъь извёспия о Славяпахь и 
народахь, бывшихъ съ ними въ пепосредственвыхь 
спошешаяхь, суть, такъь называемые ‚, ВизаНпий- 
ске: Прискь Пашвата (471), Прокоп (552), Чга- 
ей (559), Менандрь (594), Мавриюа (609), 9еофи- 
лакть Симокатта (629), Георай Писидйски (641), 
монахъ Георги Синкелль (800), Гоаннь Малель (800), 
Оеофань Исаакь (817), Патрахь Ннкифорь (828), 
раннь Геннесй (867), Левь УГ Мудрый (911), Левь 
Грамматик5 (940), Гоаинь Камешата (959), Констан- 
тин5 Багрянородный (959), Левь Дшконь (975), юаннь 
Скилица (ок. 1057), Георай Кедринь (ок. 1057 ), 
Симеонь Метафрасть (ок. 1061), м др. Издавй 
ихь было три: Согриз №5. Вузап. Раг. 1645 
53. Е. 27 чо|., Уепе. 1729 вв. Е. 28 уоП., Воп- 
пае 1828. 8. (эшо посзъднее еще неокончено ). 
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Кромф этого вьышшелъь отпдьльно, не вошединй вт 
первыя два собран1я, Те0` О!асопиз. Раг. 1819 Е.; 
извлеченя изъ нихь см. въ 1. С. 5чИегг Мето- 
мае рори. ош а4 РапаБ. 'Ропё ейх. ес. е зсмр- 
10г. РВузлапЕ. емиае. Регор. 1771—79. 4. 4 уо|. 
(ковхь вторая часть: Э/азмса е зсгр1юг. Вугаюи, 
1774), сочиненйе отличное и полезное , копия 
не вездь полное (3), пошому чпю въ немъ 
нить `извлечетй изъ Маврикмя , Имп. Льва УГ, 
прозв. Мудрымъ, Льва Дакона, жиыций Свяе 
шыхь и другихь, еще невапечатанныхь Визан- 
пийцевь (монаха Геормя Грышнаго, Михаила 
Псезла, Григорля Паламы, и т. д.). Эимейсов 
Имп. Маврикя нпапечатаяъ въ Г. осреетм Агмаой 
"Гасис. её Мапмсй Аг. шИи. 1. ХП. бег. её 16 
Ор521. 1664. 8., Тасиса же Имп. ва УГ вь 
Мсигмг Орр. Еюгепь. 1741 зз. Т. 6. -е4. Раптиг. 
Кь Геограхическимъ, несравненно меньшаго до- 
стонасива ‚ источникамъ этого перйода, принад- 
лежать, кромь поименоваяныхь Уже, Прокогил ‚ 
Константина Багряпороднаго и Пселла, вособен- 
ности : Гёерокль (ок: 435), М це. ер!зсораё (911) 
у Кдина, безыменный извлекатель изъ Страбона 
(980 — 996) въ Ни45оп Сеобг. 6г. пива. Т. 2 и 
въ издаши Страбона 'ТЬ. Г. У/теоуееп. Атл$. 
1707. Е. 2 уоП., Евстаей (1194) и Ники- 
форь Блеммида (1245). Изь жит и сказаша, 
коихь вообще довольно у Грековь, нькошорыя 
иакже важны и для Славянскихь древносшей, 
на пр. ‘жипие (Св. Димиптая (7 ст.) въ Ас 
бапсь. М. Осюг. Т. ТУ. Вгахей. 1780. Е.; 
Св. Клямсата, Архепископа Булгарскаго (10 сш.), | 


(3) Такъ, напр. пропущено самое главное свидьтель- | 
сшво Прокопия объ Ацшахь — Ге, Со, ТУ. 4. 
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ма древне-Греческ. изд. тг, Ратрегеа (Вана) 
1802. 8, на ново-Греческ. въ Лейпцигь 1805. 8., 
и нёк. др. (Собранйя грамоть Греческихь Импера- 
торовъ, изъ коихь, думаю, можно бы чЪмъ-нибудь 
позаимствоваться и для Славянскихъ древносшей, я 
ни одного не знаю; чпю предлагають Монфоконь 
и др., слишкомъь ничшожно. Законы, особенно цер- 
ковные (4есгеа соосШогиш, сапопез), также кой. 
что представяяють для нашего предмета, на пр, 
постановленая Трулльскаго Собора. Изъ писем пи- 
сателей только нзкошорыя @еофилакта Ахридан- 
скаго, позднъйшаго писателя (1118), касаюшся 
до Славянъ. Есть тоже и Гречесыя надписи съ 


| примьсью Славянскихь 15 (07:55 и ФОормь ‚›. КАКОВЫ , 


на пр. на Венгерской коронъ. | г 

2. Изь писашелей , употреблявшихь Латшин- 
ск лзывт, относятся сюда слЪд. историки: 
Юрнандь или ПТордань (552) Ое Сошог, геЪ. рез, 
её Це герпог. ас 1етр. зиссезз. ПБег въ Мигагоге 
5сг. В 7. 1. лучи. въ 1. Слшет $сг. №8. аив, 
Напоу. 1611. — 1юаннь Биклярскй (В1сагетз!) 
(589) Соп. СЬгоп. Усе Тапоо. (566—589) въ 
ТЬ. ИопсаЙи УешзИог. 1аНо. зсг, сЪгошса. Рав- 
Уй 1787. 4. 2 чоП. — Фредегарй Схоластикь (ок. 
650) СЬгошеби е4. ТЬ. Дитам. Раг. 1699. Е., 
1 М. Воидие $Зсг. тег. са]. её Яаос. Раг. 1738 
53. Т. 2. — Беда Достопочтенный (ум. 735) Низ, 
есс1. 1 У. ш Орр. Самаьг. 1722. Е., Со]оп. 1688. 
Е. 4 уоП. — Павель Варнефриди, собственно. Вин- 
+ридь, прозван. Д!асопиз (ж. 770, ум. ок. 799) 
Пе без. Таорофага. 1. УГ въ Мига1ог: Зсг. гег. а]. 
Т. 1. 2. — Эйнгардь (ум. 844) Ое уНа её рез. Са- 
гой М., е@. Вгедо» Нешза4. 1806. 8., въ 
С. Н. Ремз Мопиш. Сегл. Ыз1юг. Г. 2..— Раз- 
ныя мельшя Ньмецыя лыпописи, извфетныхь, 
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й неизвьетныхь сочинителей, каковы: Аюпа[ез 
$. Атапд!, ТШаг, ГаоЪасеозез, Раауат, Гац- 
гезфатепзез ‚ А]атапос!, СиеГегЬуаш, Махаапт, 
Занраепвез, ФЛатауеозез, ЗаПзБигвепзез, 5. Ет- 
тегатим , КаИ5ропепзез, Раог1ззе0зез ‚ ЕлаВаг4Е , 
СьгоШсоп Мо1з1асепзе, Аппа]ез МеЦепзез, РГа]еп- 
зез, ВегИишаю1, Уедазим ‚, ГоЫеозез, Хапецзез, 
УЙтгсфоагрепзез, и т. п., въ повьйшее время из- 
дан. Г. Периом5 въ Моп. Сеги. Ш. Т. 1.2. — 
Безыменный (ок. 873) Пе сопуегз. Водфоаг. её Са- 
ге. въ М. Руейегр Эсмрё. гег. Вореп. Напоу. 
1602. Е., Е. ба/аги Ое маш есс]. Рацроп. Ош. 
Ессйез. 1774. 4. 3 чоП., и В. Копшпара СЛабоЩа 
Сожапиз. . УшдоЬ. 1836. Ео|. — Бибмотекарь 
Инастасй (ум. 886) Нзог. есс]. ед. С. А. Еаё- 
гой. Раг. 1649. Е., Унае РопИГ. ед. Л. Игзно[их. 
Вотае 1724. 4. — Роеа дахо (898) Уйа Саго- 
М. вь Воидиеё Зсг. гег. ва|. Т. 5. Веето (ум. 
915) СЬгошсоп въ Регз Моп. Сегт. |134. Т. 1. — 
Фродоардь (ум. 966) Сьгомсоп въ РИЛое $смр- 
140г. ХП. Раг. 1588. Е., вь ри Сьезпе Н!зЕ. Шаос. 
зсг1рё. Т. 2. — Витихиндь (пис. 966—980) Пе ге. 
Захоп. 2е5(. 1. ПТ. въ Дефийзй ЭЗсмрё. гек. Ссегт. 
Т. 1. — Угтотиз (ум. 1008) и его сократитель 
(1165) ПА!зог. Фгапс. въ Воидиеё Зсг. заП. Т. 3. — 
Дитмарь (ум. 1018) СЬгошсоп 1. УГ. въ Сеь- 
пизй Вгопзу. Т. 2., ед. Г. А. ЙРарпег. МогиоЪ,. 
1807. 4. — .0ельбольдь (ум. 1027) НШ. Негпг. 
И. вь Рефпизи Вгаозу. Т, 1., Ась $$. 24. Та. 
Г. 4. — ИЙрро (1048) Упа Сопга4! ‘въ РЕботчиз- 
®гиое Эсмрё гег. Сегт. Т. 3. — Негтаплиз Соп- 
1асёи$ (ум. 1054) СЬгоп. ед. А. Оззегтапп. $4. 
В]аз. её Оша. 1790. 4. 2 уоП. — 4дамь Бремен- 
ек{й (ум. ок. 1076) Ньт. есс|. въ Е. Дп4епфгодй 
бег. гег. Сегш, зерф. е4, У. А. Еафмсиз. Нат» 
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1706. Е., /Ремрйайет Мою. Т. 2. — Ламберть 
Шаффнабурескй (ум. 1077) СЬгомс. Ыз. Сегт. въ 
Реяотиз-багизье Зсг. Т.1., ед. 1. С. Кгаизе. Найае 
1797. 8. — Гепидань (ум. 1080`) Аоп. зетапп. 
‚ въ Ри Сфезпе 5сг. Т. 3., Воидие Т. 3. — Бру 
`°но (ум. ок. 1089) Нз. Бе! Захоп. въ Егейег= 
Угите 5смйрь Т. 1. — бзефениз Сет асеп5ё; (ум. 
1112) СЬгоповг. въ Рог из-5игиие $стрь. Т. 1. — 
МШплайяа бахо или ЕЁКейага (ок. 1139) СЬгоше. 
вь ЕссагЧ. Согр. №13. тед. ае\ Т. 1. — Ошо 
Еёзпвепя$ (ум. 1158) СЬгоша 1. УИ. вь Ми- 
габогЕ Зсг. Т. 6. — Гельмольдь (ок. 1168) СЬго- 
п1соо 5]ауогит си сопё Яго ед. Н. Бапвег. 
ГиЪес. 1659. 4., сит Т. Моем ПлаичЬе 4е Не]- 
то]4о 1Ь. 1703. 4., сит сопЕ. апоп. ргезЬ. ш 
Гейлиаз Вгапзус. Т. 2. — Сйгопоргарйиз бихо 
(ок. 1188) СЬгоп. Мавдеь. ш ГеБпиз! Ассезз. 
№131. Т. 1. — Деми; б5(а4епз5 (ум. ок. 1960) 
Н!15. шоп въ бей Иег ЭЗсг. Т. 9., извлекатель 
изъ Адама Брем., Эйнгарда и Гельмольда. Систе- 
матическое и полное собран!е извлеченай о Сла- 
вянахь изъ этихь Лашинскихь историковъ, по- 
лобное пюму, какое сдБлаль Сприпитеръ изъ Ви- 
занпийскихь, было бы весьма необходимо и полез- 
но для Славянской испюри. Какъ указанше и руч- 
ная книга достойно вслкой похвалы сочинеше Г. 
° В. Раумера Вереба Ызог. ВгаодепЪогв. Вег]. 1836. 
4. 1 ч. — Геограхическихь источникогь  гораз= 
до меныйе, именно: И из дедиеяег (550— 
600) Пе Нит., Го ПасаБ., репы ес. Во- 
тае 1505. 4., ед. ОфегИп. Атрепь. 1778. 8. — 
Рсий , Ирландець (ок. 8007) въ своемъ географи- 
ческомъ очеркь предлагаептъ кой-что о съверныхъь 
стравахъь Европы : МБ. 4е теиз. огЬ. Феггае е4. а 
С. А. РщсКепаег. Раг. 1807. 8. А. и Весв. 
® 
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5иг Оси зу. аа. 4еме геише. Р., 1814. 8. — 
СшаАо Вазеппа;, обыкпогснно пазываемый Апо- 
пупиз В. (ум.. 886); изъ сочиненёя его уцьльло 
полько коротенькое извлечене: ЮШе реорг. |. У. 
е4. Р. Рогсйегоп. Раг. 1688. 8. , въ Р. Мемв Пе 
а огЬ. 1. Ш. ед. А. Сгопоъ. Гле4. 1722. 8. — 
Сочиненме Неизвьсшнаго © Славяяскихъь народахь 
вв конць 9 стшол., находящееся въ Мюнхенской 
_ рукоп. 11 сшол., изд. Г. Гормайромь въ Архивь 
‘1827. Ч. 49, поп. въ егож, Неггор. Гайро14. 
Мбось. 1831. 4. стр. 24. — Кромъ дама Бре- 
менскаго и Гельмо-ьда, содержащихь важныя из- 
въспая о жилищахь Славянь вь Германи, и поз- 
днъйцай СЬгоп!соп СоНуйсеозе (зас. С. Веззей е! 
Е. У. Найп) Тебегизее 1732. ЕР. 2 уо|., въ геогра- 
Фическомь ошношени, особенно шамъ, гдЪ черпано 
было изь древнихъ источниковъь, можепть служить 
ивкопораго рода пособлемъ, хошя, правда, плохимь, 
Изь жилий Ссятыхь и сказайй, писанныхь въ пю 
‚время на Лашинскомь языкф, многя больше или 
меньше важны для Славянскихь древностей ; изъ 
нихь мы здъсь приведемь` только нфкоторыл для 
примфра: жипие (Сад. Северина ‚, пис. Евгипщем5 
( вшор. полов. 5 в.), Св. Руперша (по Фильцу 
580—623, по Гормайру 584—613, по Мухару 
684—718), Св. Марина и Авана (изъ сред. 8 сш.) 
Св. Колумбана, —-'/оною, Аббашомь въ Бобло (въ 
7 сшол.), Св. Вольфганга, Св. Бернгарда, — Танк- 
маромь, Св. Удалрика, — Герардомь, Св. Кирилла и 
Меводля, — Гудерикомь (11 стол.) въ Ас 598. 
9 Март. , Св. Вацлава, пис. по повел. Имп. Ош- 
дмона, Св. Оштюна Еписк. Бамбергскаго въ Де 
Ги4ения Зсмрь гег. ер1зс. РатБегв. Т. 1., и т. 
и. Много важныхъ извъспий, ошносящихся къ ис- 
ппюри древнихь Славянъ, находится! ошдьльно 
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не пюлько въ „Лаптинскихь грамотахь Имперашо- 
ровъ, Короле и Князей Нъмецкихь 8—11 стол., 
нь государсипв. бумагахь Римскихь Папъ, но и вь 
собраяхь писемъ нЪкошорыхь другихь замфча» 
тпельныхъь особъ. Описаме Императорскихъ грамоть 
премени Карла В. и его преемниковь, съ крат- 
кимь показанемь содержашя ихь, см. вт Г. Г. 
Вовтег Вссема сЬгоп. 4:р|. тебат ащае ппр. Во- 
тапогат (800—1313) Егапсоё 1881—33. 4. 23 
уо|. Изь булль и писемь Римскихь Папь для нась 
особенно замфчательны Григорая ТУ 590—604, 
Захаря 741—752, Евген!я И. 824, Тоанна УШ 
874—880 ‚ Тоанна Х, 914—929 и др,; изь пи» 
семъ другихь замёчательныхъ особь: Бонифашя или 
Винфрида, Аржеп. Майнцскаго (ум. 755) Ер!зь 
0$4. свгоп. 415р. а 54. А. Уйг4нует. Моб. 1789. 
Е., Воидиеё 5сг. Т. 5. Обширньйшее описаше 
многихт,, сюда относящихся, источниковь, см. 
въ С. А. 5{епзеё Сгоп4г. п 1%. га Уог|. ЦЬ. дезсВе 
342348 -и. КесЫзрезсЬ. Вге3. 1832. 8. 

3. Кь разряду этихь западныхь источни- 
ковь есшестпвенно с.т6дуешь отнести и нБко- 
торые памяшвики на яз. Ньмеиком5 ‚ водержа- 
пие большей или меньшей важносши свъдыйя о 
Славянскихь  древносшяхь. Тушь прежде всего 
представляются намъь сшихоптореня, вымыслы 
и разсказы Скавдинавцевь, обыкиовенно Ньмцами 
называемые  „пог45сЪе Зареп ‚“ отчасти неизв$- 
стныя въ древпости, отчасти же получивойя на- 
ча.10 свое въ поздньйшую историческую эпоху, со- 
храненныя Норманнскими странствователями, по- 
селившимися въ Исланди 874 — 934. Замъча- 
шельньйпия собран:я этихь стихотворенй ‚ вы- 
мысловь и разсказовь сафд.: 00а — ихь дВБ : 
одна тпакъ называемая Семундова или лревпъйтая, 
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собрамная въ одно мфсто и приведенная въ поря- 
докь, по общему мньню, ок. 1090 г. Княземъ 
Семундомь, прозванн. Мудрымъ (ум. 1133): Едда 
ЗаетиоЧаг оз Его4да 1. е. Еда гБуфписа 3. ап- 
Ифиог ущро Заетип 10а 41с1э. Наб. 1787—8328 
4. 3 уоП., Г. оуегзай об огМаге аЁГ Етп Мавпи» 
зеп. Кореов. 1821. 86. 3 Ч., ш. 4. ОгзсЬг. деесЬ 
у. Сеьрг; Ситт 1. Вег|. 1815. 8., ЁР. Н. т. 4. 
Навеп Гледег 4. 5. ЕЧ@а. Вег|. 1812. 8.; другая 
90да новъйшая или Сноррова, собранная Снорромь 
Стурлезономь (ум. 1241): ЕАда Чапдогат 54. 

Т. Везет. На. 1665. 4. 4 тоЙ., Далшсеюй 
перев. Г. Нирупа, Копенг. 1808. 8., Ньмецк. 
Шиммельманна, 1Итпепитин. 1776. 4. Но самое пол» 
ньйшее собраме Скандинавскихь иеторическихь 
раэсказовь выдано ученымь Копенгагенскимь об- 
щесшвомъ : Рогптаппа $брог. Капртаппа - Бой 
1825—1836. 8., УЧеп4тра Збриг. Капрт. 1829— 
1836. 8. (въ обоихъ сокращ. ). — Кромь эшихь 
главныхь собратй подъ руками есть еще множе- 
сшво другихъ испюрическихъ разсказовъь, ошчасти 
отшдЪльно сохрапившихся на природномъ яз., ош- 
часши же переведенныхь на древне - Норвежскай 
нли Латинскмй , и внесенныхъ въ составныя 4%- 
описи. Не имъя возможносши занимапться здъсь 
позпымъ исчислетшемь отдъльныхь народныхъ раз- 
сказовь на природвомъ яз., особенно изданныхъ вь 
новЪйшее время, коихъь имфетсл немалое чис.ло (4), 
мы упомянемь еще только о двухъ ихь сшария- 
ныхь собран1яхъь, Снорровомъ древне-Норвежскомъ 
и Слксоновомь Латинскомъ. Снорро Стурлезонз око, 
1241 г. написаль на родномъ яз. древнюю исто- 


(4) На ир. Раегеушва база, иду. а? С. СЬ. Вай. Кю- 
Верь. 1832. 8. — Еутпиадат бара. На. 1833. 8. иш. д. 
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рию Норманновь по Скандинавскимь сказашямь м 
пароднымъ предатамъ въ. соч.: Нештекмар]а ег 
Могера Копиора 560баг, ед. Т. Регпе5№о/а. Но|ят.. 
+697. Е. 2 чоН. ор. С. бейбштее (1—2), ТВог- 
[асй, Тогкейл (3) ее. На. 1777 — 826. ЕР. 6 
чо. а. 4. Тз]&о4, бЪегз. у. С. Мойшке. Эга1зца@ 
1835. 8. 1. Ч., цБерз. п. еек. у, Е. ИРасмег Гергв. 
1836. 8. 2. Ч. Какъ Саорро мзь Скандинавскихь , 
шакь еще прежде Саксонь, по. прозв. Грамматикь 
(ум. ок. 1203), изь Дапскихь разэсказовь соста- 
вить свою древнюю испюрио Даши, писанн. на 
Латин. яз,: Н!136 4зо. |. ХИ. е4. 5. Г. 5берва- 
жиз. Но|п. 1644. Е., С. А. К1озиз. ТАрз. 1771. 
4. Наконець сюда же привадлежашь м н®которыл 
замъчательныя Геограхическя мЬлочи, именно: 
дорожяикь Вульфстана и Отера (ок. 890), изд. 
К. Ф. Дальманиомь въ РогзсЬрр. апЁ дешщ Сер. 4. 
Сезсв. АШопа 1822. 8. Ч. 1., переводь Оросйя 
Королемь Алфредомь (900), изд. Д. Барингтономе. 
Говд. 1773. 8., Дальманн. Ч. 1., м разныя запи- 
ски Ирландцевь пюго времени, собранныя Е. Вер- 
лауффомь въ ЗушЬ. а4 реозг. те4, ае\! вех шопил. 
13ап4. Начо. 1821. 4 

4. Въ лыповисяхь Воспючныхь или Азаяти- 
скихь народовь, именно Урмлн5, Мрабовь ш Пер- 
с0вф, ммыюпкя также нЪкошорыя, хол не- 
многочисленныя м маловажныя , изв%спия о наро- 
дахь Славляскихь шого времени, Сочиненя Лр- 
мянскихь истюриковъ, коихь (Агавангель м Фавспть 
4го, Моисей Хоренсюй 5тго ст.) шаки довольно , 
по сю пору въ этомъ отющшени достапючно не 
были раэсмотрьны нашими изельдователями. Вь 
Геограеи № исел Хоренскаго (460), составленной 
по утраченной Хорограхи Александрийскаго Па- 
трарха, упомипаются по именамь нёкоторые 
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`Славянсюе народы; впрочемъ новьйние критики 
эти  мфета считаюпть позднъйшими приписками 
(800—950): Ери. веовг.. МагуиПае 1683, сит 
№154. агт. е44. би. её С. ИЫопЕ ВШ. Гопа. 1736 
4. Уепе. 1751 ,. в4. Зати-Магию. Раг. 1819. 8. 
Изь Арабскижь исшориковь Х. М. Френь издаль 
хорошее извлеченше изь Ибн5-Фосслана и др. Ши 
Роз]ап’з и. а Агафег БегсЬМе &Ь. 4. Виззеп &1. 
2ей. 5. Рей. 1824. 4. (сравн. На|. АГ. 1825. _ 
У&п. №. 6.). Другое собраше исшорическихь из- 
въспий о Руссахь изь „Мрабскихь и Перомдскихь ис- 
ториковь сдБлаль Т. Гаммерь: Зиг 165 ог1тез 
Киззез. 5. Р@егзЬ. 1827. 4. (сравн. НаП. АТА. 
‘’ 1829. Маг» М. 53, 54.). Но полифе вобхь 
ихь собраше М. Шармуа, издан. въ свЪить подь. 
назв. НеаНоп 4е Мазоаду сё Фашхгез ащеигз Ми- 
запап8 зат [ез апс1епз З1ауез въ Метогез 4е Асад. 
пр. 4ез Зс1епсез. 4е 5%. Реь УГ. 56ме. Томе ПИ. 
Зр. 1834. 4. Ишогь этахь воспючныхь исшочни- 
ковъ для Славянскихь древносшей, судя по тому, 
что мы узнали изъ нихъ по сю пору, вообще пе- 
замфчательный и пусшой. Несравненно большой 
цфнности и важности извфспая, почерпнутыя изъ 
Гречееквхь нстшориковъ; все, что ни предтагаюпть 
первые новаго, или баснословно, или же очень по- 
дозришельно и пребуептъ острой критики. 


В. Источники отечественные, 


Письменные отечестивенные источники, т. 
е. одолженные быпиемь своимъ Славянамъ, писа- 
ны им они ва родвомъ или чужомь языкЪ, начи» 
наюшся иъсколько позднёе иноземныхь; при восемь 
томъ сроимь болыпимь разнообраземь, върноспцю 
‚м досшоинсшвомь далеко превосходять первые. 
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Мы здмь какь можно короче обозримъ ихь по 
отдьзенлмь м порядку народовъ Слзавлнскихъ. 

1. Исторя. Домашняя исторая Русскихь Сла- 
вянь начынаешся Несторомь, Клевскимь чернориз- 
цемъ (р. 1056; ум. ок. 1116), составившимъ дра- 
гоцъиную зЪтоовись оп древньйшихь временъ 40 
1114 г.,. изд. во Радзиввлловской илн Кёнигсберг 
ской рукоп. вь Пешер. 1767. 8., по Никоновской 
Шлеёцеромь, Башиловымь, и др. вь Пешерб. 1767— 
1795. 8. 6 Ч., сь обмирнымь историко - криши- 
ческимь объяснетемь А. Л. Шлёцера Мезог гизз. 
Ароаеп (проспа. до 990) Сби. 1802—309. 8. 5 Ч., 
съ котораго издал Д. И. Языховь сдълаль извлеч 
чензе на Русс, дз., въ Петерб. 1809—19. 8. 3 Ч, 
Ньм., сь вЪкоторыми полсненями Добровскаго Г. 
Мюллеромь АИгрзз. Сезсеф. пась Мезюог (просит. до 
987) Вег]. 1812. `8., паконець по рукоп. Лав- 
ревизьевской (пис. 1377) Р. 9, Тимковскимь (просат. 
и. до 1019), Москв. 1824. 4, Кь сожальнию по 
сю пору ныпъ полнаго, исоравнаго изданя Не- 
стюора ‚ согласно историческимь шребованямъ м 
кришическимь свфдьшямь нашего вЪка. Примъ- 
ру Нестора въ его лЪтописи посафдовали м мно” 
ге друге, именяо: Сильвестрь 1114—1116, 
Нифонть 1147, Ююаннь Новгородскй, и ш. п. Кро» 
мЪ шого появилось множество другахь часшвыхь 
Русскихь дьтшописей, одолженныхь началомь сво- 
имъ разнымъ писашеляюъ, крашкй обзоръ коихь 
см. въ $. СоеыомзНМево О 4леор. ро]зК. \УУакзз. 
1826. 8 сшр. 53—70., въ К. Калайдовича О по- 
садникахь Новгород. М. 1891, 4. стр. 56—58 и 
В, Сопикова Опышь Росс. Бибщогр. Ч. 2 сшр. 
361—065 (срава. 6. 27. Ч. 1). Нельзя сь достовЪр- 
носпию сказать, древняя Русская, Кирилловскими 
буквами писаннал, ямпопись, посланная Яросла- 
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вомъ, Плоцкимь Пробешомь надь Вислою, Хриспи- 
аву, Епископу Прусскому (ок. 1210—1239), п 
ийЪъмь употребленная въ дЬло, быма ли что-нибудь 
опмичное отъ Неспюровой, или же эта самая (5). 
Древнъйш!я домашийя лВтописи Славянъ //ольскихь 
писаны на Латинскомъ языкЪ. Къ нимъ относят- 
ся собственно тпакьъ называемыя Польскля лЬто- 
писи (апоа!ез Ро|001с!), начинаюнйяся, сколько намъ 
извъетно, въ 12мь и оканчив, 15 мъ спт., изданн. 
вь Р. У/. боттегзфеги Зстру. гег. ЗЦез. Т. 1—2, и 
др. Мартинь Галль (МагИоиз СаНоз) (1110—1135) 
напис. СЬгоп!сой отъ 895 по 1118; найлучши изд. 
т. В. Бандтке Варш. 1894. 8. Виницентий Кадлубко . 
(ок. 1220) описаль Польскя собыайя отъ д 
по 1203 вь Нота роотса. ПоБгопиЙ 4612. 

исправнЪе при Т. „Длугоинь (р. 1415; ум. 1460 
Н!5. Роопае ]. ХИ. Егапс. её рз. 1711—12. Г. 
2 уоЙ., тож. Уагзау. 1824. 8. 2 уоЙ. Друме 
историки, Бог)фаль (ум. 1253), Дэтржва (ок. 
1296), и м. д., исчислеяы и оцьнены въ Ё. С0- 
зергозкеро О 4ле]ор. Ро]зК. УМ. 18926. 8. У Сла- 
вянь Чешскихь самый древнъйний оптечественный 
историкъ Косьма (Созтаз), Пражскай Деканъ (р. 
1045; ум. 1125), коего СЬготиса БоБетш. найлуч- 
ше изд. въ Р. М. Рейёей её Т. ДофгожзКу Эсмрё 
гег. Вовепис. Ргарае 1783. 8. 2 чо. Объ его 
преемникахь и послвВдующихь историкахъ очень 
хорошее софдЬне можно найши въ Ф. Палацкаго 
УцгА1еио5 ег а\1. ЬбЬт. СезсЫсЫзеьгеБег. Ргар. 
1830. 8. У Салавянъь Иллирийскихь древнёйшимв 
_ отлечественнымьъ историкомь считаешся неизьБ- 
сшвый ДукланскЙ священяикъь, обыкновенно на- 
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зываемый Апопутиз ргезЪуйег Отосеаз (ок. 1161), 
коего Латинская лЪтопись напечатана въ 1. Диси 
Че герро Гат. её Сгогё. 15 ]. УГ. Ашзь 1666. 
Е. (въ Рьнск. изд. 1758 его не имъется), также 
вь }. С. Эслюапатем Зсмрье гег. Нипраг. Уш4доьЬ. 
` 1746 — 48. Е. Т. 3. До сихъ поръ основательно 
не рышено, въ какомъ сродствЬ съ этою дЪытописью 
маходится шакь называемая Далматская Хроника, 
писаннал первоначально па Иллируйскомь языкь, а 
М. Маруломь 1510 г. переведенная на Лапшискай 
(зъ рукоп. имфешся въ Римь и Чешскомь Му- 
зеЪ; Латин, напечатана Фущемь и Швандтнеромь), и 
которая изъ вихь стшарЪе, составллегаь оригина.зтъ, 
Иллирзйцы Греческаго испов®даня или Сербы имз- 
ъють пюлько крапикя, бозьшей или менышей важ- 
носши, испюрическя записки, просшираюийался инд\ 
отъ древньйшей эпохи, индЪ же, чпю чаще, опть 
Кири.з.ла и Меводля до ]5го стол., и далье; во 
всЪ опЪ досель не собраны въ одно мЪстшо изъ раз- 
выхъ рукописей, по коимь разбросаны, и не из- 
даны въ свьть. Тоже не издана и льтопись „Да- 
мила, Аржепископа Сербскаго (1325 —38), начи- 
нающался дЪян1ами Царя Гадослава 1224, или 
лучшие Царя Стехава Уроша 1233. Отечествен- 
ных зЪтюописи Славянь Булгарскихь, находящаясл, 
по ныкоторымъ извфспиялмъ, вь ихъ спранЪь, 0со- 
бенно въ монастырь Св. Тоанна подъ горою Рвль 
(ОгЬе!мз), по сю пору ве обнародованы. 

2. Географя. Мы вовсе не имъемь домаш 
нихь собсшвенно Геограхическихь источвыковь, 
которые бы началомъь или, по крайней мЬръ, сво- 
имь содержашемъ совпадали съ пространсшвомъ 
времени, охвашываемымъ нашамиы древностями; 
впрочемь наши лышпописи и друфе письменные 
источники, особенно грамошы , заключаюнрь въ 
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себъ нема.то подробностей ‚ копюрыя очень мо- 
гупть пригодиться для поясненёя Славянскаго 
землеописан1я. Самыя древнъйпия Географическая 
свъдьн1я Русскихь начинаюшся 16 мь стол. и со- 
держашся въ шакъ называемомъь Большомь черще- 
жьъ Царя Тоанна П 1552, изд, Новиковымь въ 
Древней Росс. Идрогразми. Спб. 1773. 3. подъ за- 
главемь: Книга Большому чершежу- Сиб. 1795. 8. 
Описане земли и народовь ва Руси, В. Князя Кон- 
стантина, прозван. Мудрымъ (ум. 1219), упзрачено, 

3. Жипия Святых5. Не меныше важны для 
Славянскихь древностей нёкотшорыя отечествен- 
ныя описанзя жипий Святыхъ. Славяне Руссве 
еще Нестору приписывающь жипия ошщцовъь Пе- 
черскихь, первоначально напечатанныя въ такъ 
называемомь Печерскомь Патерикь. Кев. 1661. 
Г., а посль часто перепечатав. О прочихь древ-_ 
нихь Русскихь сказанаяхь подробныя извфспая па- 
ходяшся въ Евгешевомь СловарЪ ист. Русск. писат, 
Пешерб. 1827. 8. 2 ч., и др. сач. У Пеляковь 
жипия домашвихь Святыхь начинаются Св. Сша- 
нислАвомь и др. Несравненно важнЪфе древшя Чеш- 
скля сказан1я, между коими особенно замфчатель- 
но жипие Св, Вацлава, писанное Кирилл. буквами 
и, что очень вфрояшно, первоначально въ Чежзи, _ 
еще въ 10 в.; впрочемь для Славянскихь древно- 
сетей важныя извфепия заключаюпть въ себъ и дру- 
мя сказая и жипия Святыхъь, на пр. Св. Люд- 
милы и Св. Вацлава, писан. Христаномъ (въ „4об- 
ровскаго Кти. Уегз. Те. Е. и (.), Св. Войтьха 
(въ Н. Саюзй Ап. 1ес. Т. 3.) и ш. п. Изь уцъ- 
лъьшихь сказавй Славянь Иллирйскихь и Булгар- 
скихь, больше всъхь цънится жипие Св. Кирилла 
и Мееодля (на пр. вь отечникь 12—13го стюол., 
въ К. Калайдовича Тоанн. Эксарх. Моск. 1824. Е.); 
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изь поздньйшиль произведешй эпюго рода очень 
вамъчашельны во мвогихь отношетяхь два обшир- 
ныя и превосходвыя сочипетя , имевно Св. Савы, 
Аржмеп. Сербскаго жилие ошца его Св. Симсона, 
В. Жупана Сербекаго,  оысан. ок. 1210 г., и - 
_ мипиана, черноризца, жилие Св. Симеона м Слвы, 
составлен. 1264 г., кои оба по сю пору еще не 
напечатаны: см. У еп. ЛаЪгЬ. 4. Гиег. 1831. Ва. 
53. Аог. В1. сшр. 26—44. 

4. Грамоты. Самыя` древньйпця Славянскал 
грамоты , дошедоця до вась, суть договоры Рус- 
совъ сь Греками 911 и 945 г., писанпыя, по всему 
въЪроятию, Булгарскими писцами въ Цареградъ, и по- 
мыценныя Несторомъь въ его лтпописи: _въраость 
м происхождене ихь основательно доказаны Кругомъ 
и Эверсомъ. Домашея Руссая грамоты, дошедийя 
до насъ въ поздньйшихь спискахь, кажется восхо- 
дять только до 996; но оригилальныя вачинаюпь 
ся договорною грамотою Кв. Мешислава Владим1- 
ровича и сына его Всеволода 1128 — 1132; ихь 
очень мало еще вь 12мь и 13мь сш.; напро- 
шивь въ 14мь и 15мь довольно; издан. въ Н. П. 
Румяниова Собрав. Государств. Грам. Москв. 1813 — 
27. Е. 4 Ч. Грамоты Славянь Польскихь, Помор- 
скихь, Силезскихь, Лужицкихь, м т. п., писавы 
собственно на Латинскомъ яз., начинаюшся кон- 
цемъь 10го сш. и идуть далЪе, м большею часпИю 
разбросаны въ разныхь собравлхь и сочинешлхъь 
Папроцкаго;  Накъльскаго, ШЩиг®льскиго, Околь- 
скаго, НЪьсЬцкаго, Догьла, Поморсюая у Гангона 
1707, Людевига 1718 и Дрегера 1768, Силез- 
скя. у Бёме 1770 и Тшопие-Стенцеля 1832, 
Лужицк:я у Гофмана 1719, Ворбса 1834, и т, 
4.; полнаго же издашл ихь до сихь поръ не 
имъется. ‘Гоже сафлуепть сказать м о Явшскихь 
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грамотахь, первопачально писанныхь по-ЛатпьнЪ, 
изъ коихь древньйшая Кн. Болеслава 11. 993; съ 
1386 ихь становится боле, въ 19мь же сш. 
всЪ ОНЪ являются на яз. Чешскомъ; часть ихъ 
напечатана Соммерсбергомъ, Добнеромь и др.; 
полнаго же собрания ихъ ожидаемь оть Фр. Палац- 
’каго. Моравсия, писапныя на Латин. яз., восходягаь 
до конца Эго спюл.; собравйе ихъ издаеть Ант. 
Бочекъ. У Славянъ Иллирйскихь сохранилось боль- 
шое число Латинскихь грамоптъ Князей и Коро- 
лей Хорватскихь, между коими самая древняя Кн. 
Трпим:ра 838 г.; овЪ отчасти напечатавы въ 
Тисй Оег. Оа|т. е|! Сг. Ашз. 1666. Е., Э. Емг- 
1аё уг. засг. Уепе.` 1751 — 801. Е. 6 чо|., и 
С. Ре/ёг Со4. 41р!. г. Наис. Вадае 1825 —831. 8., 
‚ очасти же сохраняются въ разныхъ архивахт. 
На Сербскомъ яз. имфешся не большее чиело гра- 
моть ‘сь 12—15 стол., кои досель не изданы. 
Изъ Булгарскихь я знаю только грамоты 12—13. 
‘стол. и пю въ рукоп, | 

5. Законы и права. Хотя намъ рышишельно 
не достаешъ писанныхь Славянскихъ правъ изъ шой 
эпохи, которою мы ограничили ваши древности; 
однако, не смотря на то, въ поздньйшихь сборня- 
кахь законовь есть нЪсколько остатковъ древнЪй- 
шихь обычаевь и установленй , отвосящихся до 
правовфдьн1я. Это въ особевноспи должно ска- 
зать о такъ ‘называемой Русской правдтъ, данной 
Кн. Ярославомъ 1020 г. Новгородцамь ‚ расаро- 
стравенной и умноженной его сыновьями и пре- 
емниками ‚ особливо Владим!ромъ Всеволодовичемь 
1114—9295, коей имъешся нЪсколько `изданй — 
Болтина и Пушкина М. 1799, Строева при Се- 
ч«1йскомт, временникъ` М. 1820, Раковтьцкаго Варшав. 


1820. 4..2 Ч., Эверса Дериш. 1326. 8., и др. 
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Польскл: законодательныя установленя и гораздо 
позднфе и писаны по-ЛатынЪ, на пр. Вислицкюй 


усшавь Казим!ра В. 1347., посль переведевный | 


ва Польскй яз.; срави. ). Сёемеа Кыег! дам 
роз№еь, У/Цюо 1824. 4., У. У. Вап4Цче Таз ро- 
’]ю0сит , Уагз. 1831. 4. Древньйшия Чешсмя ара- 
ва ‚ накодяцился по сю пору въ рукоп., принад- 
лежашь къ 19 и 13 сш.; издал ихъь ожида- 
емь ошь В. Ганкм. Сербсме закопы м юриди- 
ческе обычаи, относящаяся несравненно кь древ- 
въйшей 2похь, собраль, подшвердиль и умне- 
жилъ Царь Стехань Душанъ 1349 м 1354., обь 
исправномь изданми коихь я самь помышиляю ; 
сравн. \/. А. МасгеозузАЕ Из. ргамо4. з1ю\. УМагах, 
1832. 8. 4. 1 стр. 226—268. 4. 2 стр. 312—15. 

6. Надписи. Надписи ва монетахъь, камнлхь 
м т. д. у развыхь (Славявскихь народовь появи- 
лись въ разное время, шо ва Латинскомъ, пю 
на своемь природнемъ яз. Найденныхл на Руси, 
кромф извъсшной моветы Греч. Имп. Васи.а И 
ок. 987 съ Греческ. и Кирилл. надп., суть: двъ 
монеты Владим!ра В. (980—1015), одна Яро- 
слава (1018—54), столько же гривенъ, наперсныхъ 
украшенй (по-Слав. мояисто, Лаш. тор|е), отзно- 
сящихся къ этому времени: всь съ надписями 
по Славяискими, пю Греческ. и Славянскими. 
Тамъ же имъется въ старинвыхъ храмахь нЪско.1ь- 
ко надписей съ конца 10 и 11 ст. Сравь. Кёлп- 
пена Опис. Русск. памяшн. Москв. 1822. 8. На 
Польскихь монешахъ, принадлежащихь Болеславу 
В. (992—1025) и его преемяикамъ, по крайней 
мЪрь въ Латинскихь падписяхъ находятел Сзавлн- 
ск1я имена. Сравн. ФТ. Сеемеа Пуме 1аБИсе яаг, 
решедзу. У. 1825. 8. Егож. ЗМлагусВ решедгу 
у Тгхебаша муКорапусЬ оБ]азшеше. УУагзк, 1826. 
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8. Тоже слёдуепть сказать и о Чешекихь, начи- 
вающихся временемь Св. Вацлава (925—36). Сравн. 
Журн. Чешск. Муз. 1830 стр. 205 ислфд. В. Ганка 
сдълаль уже въ рукоп. описане Чешскихь монеть. 
Кь этому же разряду исшочниковь принадлежайть 
и Рунсмя надписи на богахь и нарядахть, наход, 
вь капищЬ Славянъ Ратарскиж (?), изображен. 
и прекрасно объяснен. въ А. С. Мазсв АЦемВ. 4. 
ОройЦеп. Вег|. 1771. 4. Г. Рооску Уоуаве 4апз 
‹оеиаез рагИез 4е |а Ъаззе Захе. НашЬ. 1795. 4. 
М. Е. Чгев@ ЗкенылзсЬез Сеоглот 1820. 4. 
Сравн. К. Детезом Апдеш. ЧБ. АПегф. эм. 4. 
ЕЬБе и. У’есЬз. бей. 1855. 8. бейгмег Еи4егсо- 
Егапс1зс1апат. Гад\узз1азе 1824. Ро]. 3 шетр. Е. 
Набепо» ВезсЬгеЬ. 4. Меиухге!. —“Випеюяете. 
Рон» 1826. 4. Неизьбстно, какой странь и ка- 

кому вБку принадлежить шакъ вазываем. мыше- 
‚ чекъь Св. Стефана Г, Короля Венгерскаго, наход. 
въ ВънЪ, на коемь вышитшы золотомь Кирилл. 
слова. О монетахъь прежнихь Хорватскихь Князей 
и Королей я ви ГдЬ не вашель доспиипочныхь 
извъспий. Сербсмя начинаются, какь ‘кажешся, 
Кн. Мувшим!ромь (850 — 900), или лучшие 
Царемь СтеФханомь 1 (1195—1224), на воихъ. 
_ Лашиа. вадписи; но съ Сербскою вадп. Царемъ 

Владиславомь 1230. О монешахь же Булгарскихь 
Князей и Царей по сю пору мнЪ ничего не изв*- 
стяо. Есить еще нъкошорые друме, собственно 
тпакь называемые, варварсеме или иноземные па- 
мяшники подобнаго рода; но о нихъ будемъ гово- 
ришь подробнъе въ самомъ сочиненли. 

7. Повести, Пъсии, Пословицы, Языкь. Обилв- 
вымь и богатымь источникомь для Славянскихь 
древностей служать древньйше , дошедийе до 
нась, остатки отечественной Поэззи , народныя 
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о%сни посювицы } погеворки, м накошець м са» 
мый  пашъ родной Славянсюй  языкъь. Кь вер- 
вымъ относятся . особенио безцьинью  остатше. 
км древне - Чешской Поэзы, п. е. Сеймы , на- 
печатано въ Раковьцказю Русской правдь 1и2 Ч., 
въ Преслевомь Нрокъ 1823, шетр. 3., и при Кра- 
зодворской рукоп. 1829; далъе пЪъспи, находя- 
ийяся пь Кралодвор. рук., изд, В. Ганкой 1819. 
‚1829. 8. Замъчашельньйпия собрашя вародныхь 
оъсень, вь коихь м шеперь можно найши мно- 
жесаво прежнихъь древнихь вародныхь помысловъ 
м обыпаевь, особенно миеологическихь предашй, 
суть сльд, Велико - Госсёйскихь : Новикова (1780), 
‚Кашина и Киртеескаго, Мало - Росейскихь вли 
‚Гуссинскихт ( Украинскихь , Южно - - Русскихь ): 
Киязя Дертелева, С, резневрказр и Максимовича , 
Польскихь и Гуссинскихь: В. цифр Олеска (Замьс- 
скаго ), Сербскихъ: В. с. Караджича и С. Милу- 
тиновича, всъхь Славянскихь: ФФ. Л. Челяков- 
скаго, Вептерско - Словенскихь ( Сзовацкихъ ): 
Я. Юллара, Моравскихь: Ф, Сушила и т. д.; 
сюда же можно причислить и Кирши Данилова 
Древная Гуссмя стыхотвореня и повфсши, изд. 
вь Москв. 1804. 1818. 4. Совсьмъ другаго роду м 
происхожденя ‚ хошя шоже очень замёчательно, 
Сзо0о © полку Игоревомъ, часшо изд., но сь са» 
мыми обширными объяснетами Н. Грамматинымь, 
Москва 1823. 8. Не менфе важны собрашя варод- 
выхь пословиць и поговорокъ, кошорыя гораздо 
древнъе, чьмь кажушся па первой взгаядь, и со- 
держашт въ себъ матерлалы ‚ замъчательные не 
шюлько вь этнологыческомь, но и въ испюриче- 
скомъ и миоологическомь ошношени; впрочемъ 
исчисленле ихъ здъсь, по крашкости; ое 
Наконець и самый лзыкъ, саюлько древний , чи- 
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сптый и богатый, каковь, безъ сомнышя, вашь 
Сзавянсвй ‚ начало коего скрывается гораздо въ 
древвъйшей эпохф пюй, къ которой ошвосятся 
всЪ письменвые и неписьменные источники нашей 
истори, лзыкъ нашъ во многихъ отпошетлхъ пред- 
ставллепть собою отличный родникъ для нашихь 
народных» древностей, и перфдко проливаешь 


`болымой свышпь тамъ, ГАБ всЪ друме испючви- 


ки и пособя оставляютщЪь нась, станемъ ли мы 
черпашь изъ письменвыхь памяшаиковь,  начи- 
нающихся ‚ относительно отдфльныхь словъ, еще 
со времень Геродоша, а отвосительно цълыхь 
сочиненй ‚ сь Кирилла и Мееодя (855), изи же 
обратимся къ языку народному, обыкновенному. 
Бъ обоихь случаяхь мы найдемь въ языкЪ своемъ 
хранилище мяогоразличпыхь помыюезовъь,  сказа- 
НЯ и сефдьшй , _ представляющихь вамъ о мно- 
гихь вещахь, недоступныхь съ прочихь сшюронъ, 
свидътельсшва ‚, по началу своему — древшя, 
чиспоть —. многоцфиныя ‚ очевидности и разно- 
образно — важныя. Но эпюшь чистЪьйшай источ- 
никь тшакъ безразсудво запущеньъ, а польза, 
предлагаемая имъ, въ такомъ оставлена всёми 
цевнимани, что черпать изъ него надобно большое 
искусство ‚ ошчетливость и величайшая остюро- 
жность. Если гдф, такъ именно падъ вратами 
языкоизсльдованя должно надписать: 04 ргой- 
пит ушШриз её агсео. 

8. Вещественные памятники. Чптю сказано 
вьцие о вещественныхь памятникахъь народныхъ 
древновшей первой эпохи, шо самое слфдуеть 
повторить о нихь и во виюрой, и сколько мож- 
но оспюрожнфе обращаться съ ними. Нерадьно 
предковь пашихъ и неблагопррятныя обстоя'те.ть- 
спива бызы причиною пюго, чпю мноме памлии- 
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_Ввки подобнаго рода, могайя бы оченв иригодиль- 
ся при объяснены нашихъь древностей, или на- 
неегда пропали для насв, или же; по крайней 
мърь, на долгое времл осшающся скрытыми оптъ 
глазь нашихв. Правда, вь новфйшее время, нЪъ- 
копорые изь пламенныхь патрюопювт обраши- 
зи уже свое внимане па эти памяшники дре- 
вней Славянщины, именно въ Росаи м Поль- 
‘1%; однако до сихь поръ мазо еще сообщено 
зрезыхь плодовь ихь заботливыхь иэс.ТЬдовашй 
Славянской Публикъ (6) Что ии узпалы мы 
объ» этомтъ  предмешф изъ разныхв  случайвыхъь 
замьчан!1й и неботыцихв сочинений, 060 всемъ 
этомь не преминемь сказать на своемъ мЪситЪ, 
указывая па самые истотпники. 


Наконець оспаешеся намЪ вкратщцЪ упомянуть о 
ифкопюрыхъ замёчательньйшихь пособяхь для Сла- 
вянскихь древностей, изданныхь въ свъть трудами 
новьйшихь писателей. Вообще о сочинетяхъь эпю- 
го разряда съ сожальшемъ должно призващься, 
чию Издавныях и ивостранцами и своими, дллс- 
ко ниже важносты предмета и требовашй нашс- 
го времеци, и немномя язь вихЪ заслуживаюнть 
даже обыкновепвую похвалу. Изданныя иностран- 
цами , какъ сказано м выше, мазо знакомыми съ 
свойсшвами , испюрей и лзыкомь нашего парода, 


(6) б<Ыбзегуя Мемог Г стр. 67—70. Лелпем% Спиг. 
Русск. памятник. Москва. 1$22.`8. Вгож. Кип ии 
АЦег Ь. т Виз]. въ Уеп. З3а6гЬ. 4. М 1823. 8. #, 
0. Слодайоч;Меко О Зюлайвасвумие ргзе@ сЬглестай - 
имет. Крак. 1835. 8. К. Калайдовиза Письма обь 
археолог. ызслвдовашяхь. Москв. 1823. 8. 3. Срота- 
па Гачапомчеые #6 па шозИат, м ш. д У Йо 


1852. 8.) м др. 
3 * 
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и большею часпшю незнающими его, въ сущ» 
носши своей скорфе извращающеь и искажаюптв 
наши  древносшы, нежели совершенсимвующь и 
поясняютть ; писанныя же соошчичами , неопыт- 
ными ръ аспюричеекой кришикв, археологи и 
осповашельномъь язывоизсльдовати; 6слы не вовсе 
ничоюжпы, достойны  посмяшя и жалости 
(каковы, на пр. сочинешя Богуша, Лябушл, и 
пт. п.), за Шо несравневно обильяфе погрышно-.: 
сшями и недосташками, чЪмЪъ достоинствами 
и зрьяыми сужденлями, шакЪ чшо подлинно счасп- 
лиъцемь можно назвать шого, кпю не обязапъ. 
тшрапить значительной части жизни своей на 
чтене этихь пусшыхь книгь. Ошсылая читате-. 
лей къ обзору сочиненй, сюда привадлежащихь, 
представленному въ другомъ мЬсшь (7), я упомя- 
ну ЗдЬсь шолько о шёхь изв нихв, котшорыл превос- 
ходятЪь прочихь своимь содержашемь, им же, 
по крайней м®рь, Запасомв разныхь извъепий и 
нер®дко здравыхь сужден!й о древвихъь Славянахь, 
выклтючивь, разумфется, отсюда сочинен!я объ от- 
дъльныхь предметахъ, потому чпю о нихь скажешсл 
въ самой книгЬ на приличномь пюму мысшЪ. Г. СВ. 
де Тогааъ Ое ‘очрииЬ. 8]аус1в. Ушдоь. 1745. Е. 
` 2 уоП. = Р. 8. .455еташ Каепдата есс|. ишуег- 
зае (собственно только репиит з[ау1сагит). Котае 
1750—57. 4. 6 о. —А. Г. 5с/0зег Мог све _ 
Сезсь. НаПе 1771. 4. Егож. Мезюг, гиазз; Апва- 
]}еп. Сби. 1802—809. 8. 5 Ч, — У. Т\илтапь 
Ощегз. ЦБ. 4. а\е СезсЬ. еш. пог4. УбЖег. Вен. 
1772. 8. — Ас зодеве Уаопо\апае 4е Эа\!з. 
[рз. 1772—74. 4. 4 уоП. — Г. А. СеБВага 


(7) Че. 4. АБКиой 4ег Яажеп , сшр. 8—15. 
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СезсЬ. а]ег мепдсь-Йам. З\ааео. Пас 1790. 4. 
4 Ч. — К, С. Чмов УегзасЬ @Ъ. ве а. З1амеп. 
Те!рл. 1783. 8. 2 Ч. А. мпвам СезсЬ. ух. Кгам. - 
ТаБась 1788—9141. 8. 2 Ч. У. СЪ. Саицегег Ап 
Виззог. Ро]оп. се рор. за\с. ог. а Сешз ве 
° Фасз Нсеаф керейеве?`4133ег!. 179 ш Сошт. зос. 
тер. змет. би. Т. ХТ., Ньмецк. перев. Шлилх- 
морста. Бремен. 1805. 8. — И. Римсь ВЪПо. 
ау. 1. Вафае 1795. 8. — 7. РогосА: Ргартепиз 
Ызюг. заг 1а Зсу Ше, Ча ЗагтаНе её [ез З1ауез. 
Вгипзу. 1796. 4. 4 Ч. Егож. Н5ь ргим. 4ез репе 
р\ез 4е \1а Вазйе. РеегзЬ. 1802. 4. Егож. АЧаз 
эгсрео{!. епгор. Воззй. 5. Рег. 1813. 1823. Е. — 
А. М гиззенасха Н!з. паг. ро|зК. УУагзг. 1824. 86. 
2 Ч. (объ часшы издан. посль см.). Г. ДобгонзКу. 
35. Кги. Ошегз. мофег 4. Замео ШФгеп Матеп 
° егБаМец › п 6.4е0 В4. ег АБЪаоЯ]. в. Рачакев, 
Рг. 1784 8. сшр. 268—.98., на Чешек. $]омаоН 
З1оутапё ©@ 3&му СШ о4 #яома? въ Жур. Муз. 
1827. шетр. ТГ сшр. 80—85. Егож. ЦеЬ. 4. Ве- 
сгаБюезаг 4. а\. З]ачтед, д дев АБЪапа|. 4. Бб Вт, 
Сез. 9. Уз. 1786. 4. стр. 333—509 Егдж. ОвЬ. 
е. б1еЦе }щ 19 Вг. дев Ь. Вопс. 4. Замев Ъе- 
геНео4, еЪ. 1787. стр. 156—160. Егож. ЦБ. 4, 
&1. Зе 4. З]амео, 1 ХТ. \\. у. Мопзе Гапдез- 
дезсЪ. у. МаЪгеп. О, 1788. 8. Ч. 1. ср. 1Х — 1. ` 
Егож. ЧеЬ, 4. егие Даши хаг. а1а\. Сезсь, о, 
Сеорг., ш 4еп пецеп ДАБЬ. 1791. 4. сшр, 365— 
10. Егож. СезсЬ, 4, БбБш. брг. и. 14. 2. А. г. 
1818. 8. сшр. 1 —11. Егож. Ветегкипреп Ц. Зег. 
и. Сфогу. ш ХТ. СЪ. Елде!з СезсЬ. дег ЗегЬ. 1801. 
4. стр. 153—61. Егож. З]ауто. Ргав. 1808. 1833. 
8. Зо\тапка. 1814. 8. 9 Ч., идр. — М. 5. 
МауензКе О ЗфауцапасЬ. УУагзх. 1816. 8. —Н. М. 
Карамзинь Истюр. Госуд. Росс. Сиб. 1816—18. 9 
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изд. 1819—29. 8. 12 Ч. — Р. боамев Негор- 
1уйса 5о\маозка, Рукоп. — У. Е.А. у. Эсёи’афепаи 
Пе &. З|амеп а. 1Ьге УМобозИ2е п Мидгез. Пез- 
региз 1819. Та, Чешск. У. М. Краля въ Нг. Кг. 
1325. 8. —- Х..М. ОззоназМево У. КадшЪек, въ 
У а4. Ызе Кгн. КгаКк. 1819. 8 9 Ч., Ньы. 8. В. 
Дип4е У№агз». 1822. 8. Егож. Роста!а Зфаупав, 
въ Саз. папК. Гмо\м. 1831—34. 8. — Л. В. Ва- 
Концесмеро Ргам4а газКа. \У. 1820. 4. 2 Ч. — 
УГ. бигонлесмево Зе42. росх. паг. зола МсЬ , 
въ Восга. 40%. Уагзг. Т. 17., и ошдьльно \У. 1824. 
8. —Р. Г. бейа{уамк Че. 4. АБК. 4. Зач. пасЬ 
Бигомесй. ОГ 1838. 8. -- С. ДРалконзКу Егаст. 
заг. СезсЬ, РгеззЪ. 1825. 8. Егож. Ме Смесь. 
®\$ Уегу. 4. За. еЬ. 1898. 8. — Л РЬ. С. Ежег+ 
Да; &1. ВесЬЬ 9. Визз. огр. 1836. 8. — Г Ко- 
14га Вотрг. тва. рос. 1 з\аг. пёг. зама. Вад. 
1830. 8. — У. А. Масероюзаево НЕ. ргам. 
ЗЮюмао. УУагзх. 1832—35. 8. 4 Ч. 


8 


ПЕРЮДЪ ПЕРВЫЙ. 


ОТЬ ГЕРОДОТА ДО ПАДЕНЯ ГУНСКАГО И 
РИМСКАГО ВЛАДЫЧЕСТВА. * 


(Ошь 456 пр. Р. Х. по 469—476 по Р. Х.) 


ОТДЗЪЛЕНТЕ 1. 
ПРОИСХОЖДЕЩЕ, СЛАВЯНЪ. 
$4. Приступь. 


Весь изслЬдователи древней исторшм ЁЕвро- 
нейскихь нароловь, по сю пору объявивице ръ це- 
чамныхь сочзинешлхь свои мыша о нроисхожде- 
ни Славянь и ихъ древньёшыхь жилищахь и дь- 
яшяхь, дался па двФ главныя часши: одни 
нзь нихь. счишающь. Славяпь народомь новымъ, 

д отн на поль испюрш въ 
4 или 5 опюл., во время всеобщаго пересе.зеня 
народовъ ‚ въ сообществь Гуновъ, Аваровь м дру- 
гихь Аздищевь ; друле же принымаюшь ихь за. 
народь Европейскй, старобышный, обитшапиий 
с® незапамятныхь времень въ Европ среди про- 
чихь народовъ, и скрывавиЫся шодько подь раз- 
ными древними, посяь исчезнушиими , именами, 
Касательно же частнЪйшаго опредфленая самаго 
происхождентя и первобыщвыхь жидищь эпщахх 
древныхъь Славяаъ, ша и другая сторона ученыхь 
испюриковь сильпо рознишсея между собою ‚ и въ 
объихь ихь столько различныхь, большею часпию. 
пропивурёчащихь другь другу, мныпй, сколько 
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опдъльныхь изслЪдователей этого предметы. 
Такь между считающими `Славянъ народомт но-. 
_вымь въ Европ®, одни принимають ихъь за ро- 
дичей Гуновь, Аваровь и прочихь Азящскихъ 
выходцевт; друге хошя призвающь народомъ осо- 
беннымъ, но первоначально Гунпами или ихъ’ пре- 
емниками выптЬсневнымь изъ стародавнихъ своихъ 
жилищт въ Азщ или сЪверной Епроп® и загнан- 
нымь въ самую глубь ея средней части; нако- 
нець посяфдее называюпть Славянъ смЪсью разно- 
племенныхь древиихь цародовь, составившихся 
изъ обрывковь во время всеобщаго переселевя и 
посл перемииавшихся между собою. Такое же боль- 
шюое развогласе въ мньшяхъь о происхождении и пер- 
выхъь жилищахь Славянъ иу п%хь, кой считаюшь 
ихь народомъ древне - Европейскимь , туземнымъ. 
Одни производяттъ ихь ошь Скиеовь, друме отт 
Сарматовъ, тшрепьи оть Гетовь и Фракйцевь, 
четвертые ошъ Келышовъ, плшые опть Финновъ, 
шестые ош Вецедовь, и наионець послфдие — 
откуда имъ вздумаелея, шакъ что нышь ни- 
одного  древне - Европейскаго народа, которому 
бы пюгшь’ или другой писатель ме навязываль 
права быть родоначальникомь нынЪшнихь бла- 
вянъ (1). Отсюда ясно видно, что здъсь - пю 
должно находиться оспован!е и исходный пункт 
всего построеная (Славянскихь древвосшей , безъ 
достшатшочнаго и конечнаго разсмотрывля коего , 
никак нельзя приступипт къ дальзфйшему из- 
ложеню дъянй древпихь Славянъ, если не хо- 
шимъ вопасшь вь грубъйпая ошибки и промахи. 
Почему ‘и мы, прежде нежели пустшимся ‘далфе , 
должны напередь шщательно и’ обсщоятшельно 


(1 ) Сравни. АБК. О. Зам. Стр. '8—14. 
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реиить : Славяне древне ли, или новще обитша- 
ели Европы ? Шотохъ: подь какими именами 
праотцы Славянъ первояачально явились вт, ис- 
испюр!м челов®ческаго рода? Тогда ужь по осно- 
_ вапельномь объясвети’ происхождения Славяпь и 
открыпии первобышныхь ихь жилищь въ саМОМЪ 
отдаленномъь испюрическомъ времени, можно бу- 
депть съ усп®хомъ приступить къ описав!ю ихь 
дъян1Й и народныхь древяостей. 


$ 5. Мьсто Славянь в6 ряду челювьческихь плв- 
мень и поколлний. 


1. Сь трехь вособенности спюронь можно 
смотрЪыть на вопроеъ ‚, какимъ образомъ родъ че- 
човъческ!Й распался на спюль разнообразных пле- 
мена ‚ покотьн!я им народы, вопрось, занимающй 
въ наше время многихь изсл®дователей , именно : 
со спюропы природы, лзыка и истори, смотря по- 
шому, на что преимущественно обращается вяи- 
мае: на человьческми лы видь и тесное сло 
жене ‚ на языки лм, рЪчь им нарфчя, оглича- 
юп!е людей другь отть друга, или же, наконецъ, 
на события, иначе измънен!я , испышанныя на- 
родами въ ихъ общесптенной жизни. Отвьышь 
на эти вопросы почерплется изь тшрехъь испю- 
чниковь : изъ иэслфдовання природы, языка им 
истори. Изъ изсадованй природы берушся пт® 
ифлесвые признаки, коими ошыичающтся одинь 
ошъ другаго разные вь м!рь народы. Туть уже 
при первомь взгляд® предсшавллештся намъ нЪ- 
сколько главвыхь харакшерисптическихь отличай м 
исшинъ; каждый, на пр., отличишь Европейца. 
оть ЕРоюопа или Калмыка; различе между ними 
очевидно при первомь воззрьши. Впрочемъ вообще 
_различе народовь другь отшь друга очень много- 
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образно и - часто неуловимо ; мало народовь , 


сохравившихь себя въ шакой чисто, — чпюбы 
они когда - нибудь не смымались съ другими 
своими сосфдями, и ШЬМЪ самимь не уптраци- 
ли своихь  шплесныхь примышъ, Народы опт.ли- 
чаюшся одинь ошъ другаго шюлько самыми, 
пакъ сказать, выпуклыми признаками. А. пошюму 
для  върифйшаго разгравиченя ихь необходимо 
еще иэсяЪдоваше лзыковь и сродешва ихь между 
собою. Ньыпъ сомньышя ‚ чшо народы ‚ говоряцйе 
сь самаго начала родственными между собою язы- 
ками, тоже родственны другь другу и, шакь 
сказать, пошли опть одной и шойже крови. 
Здьсь ‚ однако, должно отличать сродство всеоб- 
шее, находящееся между всофми языками, по: 
пому чшо самые ошдаленные и отличные шЪф- 
леснымъ видомь между собою народы, не рЬд-. 
ко употребляющшь слова,. сходвыя по звуку и 
значению, ошъ сродства особнаго или народ- 
наго, существующаго шолько между однокров-. 
ными народами и языками. Первое, больше 
случайное, нежели коренное, находишся |поль-. 
ко между отдБльвыми словами, и очень не- 
многочисленно; напрошивь втюрое основывается 
на истори народовь и цфломъ построении языковъ, 
Но въ обоихь случаяхъ, какъ при всеобщемъ срод- 
ствЪ, каково, на пр.,. существуешт между язык. 
сари я Чухонскимъ и Славянскимъ, шакь 

м при сродсшвъ народномъ, каково между Латин- 


скимь и Славянскимъ, надобио въ особенносши ош- | 


дичашь шо, чшо обоимъ языкамь обще по само- 


мому ихь происхождению ‚ ошь юго, что. одинь 


народь заняль у другаго. уже мосль во время м 
свыхь своихь сношений съ вимь, Такь на пр. р 
вь 43. Мадьярсвомь ‚ м Волошскомъь очеяь много 
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употребляется  Славлнекихь словъ,  перенесен- 
выхь Мадьярамы м Волохами съ Славянъ въ свой 
языкъ; однако же между Славянами и Мадьярами 
‚ вовсе ныпь никакого особлаго или народнаго срод- 
ства , жду тЪмъ какъ между Славянами и 
ВелохайФ оно существуеть ‚ хотя ‚, правда очень 
отдаленное (1). Почему пэслъдывая сродство 
языковь, должно обращать вншмаше не пюлько 
на ошдьльных слова, перешедийя съ одяого въ 
другой языкъ, но и на весь эптимологическй и 
граммашическай покрой, корны словъ и ихъ Фор- 
мы. А шакъ какь Физюлогическихь примЪтьъ, 


(1) Примъры  всеобщаго сродства: Мандж. чеченъ (та- 
та), Мальяр. сзесз. Греч. +1797, Чешск. сесек, 
Нъм. Гизе; Кит. ма (едчиз), Мандж. и Монг. мо- 
ринъ, Слав. мрха, Нъм. шёБге, Бреш. таг; Кит. 
невъ, вюнъ (гаФх, 1тиосиз), Сам. бояъ, Санскр. пунъ, 
Пельв. бунъ, (Слав. пень; Мовг. гаръ (тариз), Лесг. 
срех, Мадьяр. Каг, Греч. хр, (Савкс. кара, и ш. 
п.; особнаго или народнаго: (Саискр. брата, бра- 
деръ, Перс. Ыгиа4ег, Греч. фратур, Лат. мег, 
Чешск. Бгаг, Нем. Вги4ег, Лятов. Ьгойз; Санскр. сва- 
стри, Перс. ег, Лат. зогог (древне-Лашии. з0з0г), 
Нэм, бебуецег, Англ. эег, Швед. зузег, Слав. се- 
гигра; Сапскр, нава, Перс. паи, пеу, Греч. уёоз, Лат. 
потц:, Чеш. пому, Нъм. пеш; Лат. оси]из, Слав. око, 
Ньм. Аибе; Лат. пазиз, Слав. носъ, Ньм. Мазе, и т. 
н. Слова, послЪ усвоепныя: Слав. голубь (Польск. зоеЪ), 

. мать; Слав. стреда, Мадяр. 31ег4а; Слав. 
обручь (Польск. офгеся), Мальяр. афгопся; Слав. съпо, 
Мадьяр. э26па; Слав. лопата, Мадьяр. 1арё1; Слав. коса, 
Мадьяр, Казза; Слав. пстругъ (Польск. рига), Мадъярь 
рёз24гаюв; Слав. повъсть, Вол. ро\}е{е; Слав. псручити, 
Вол. рогипсезКи; Слав» господарь, Вод. БозроЧаги; Славь 
плугь, Вол. руби; Слав. рана; Вол. гапе; Слав. слава, 
Вол. заме; Слав. сланина, Вол. }стое; Слав. веселнмсе, 
Вол. мезеезКи; Слав. забава, Вол. зеразе; Слав. черинмъ, 
Во4. СегпезКи ; Слав. писарь, Вод. ризага, и шт, дь 
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предетавляемыхь тпЪфдесными сройспавами, и ливг- 
висшическихь — языкоисльдованемъ, для руковод- 
сша при окончашельномЪъ разграничевнти народовъ, 
цедосташюочно, по пошому необходимо къ нему при- 
соединить и трепий испючниктъ, историчебй, вмЪ- 
‚сть съ здравою и разсудительною криптикой» Такъ, 
на пр., половина Турецкаго племени, обитающа- 
го вь Европ и Западной Ази, рЪ$зко отличаейт- 
са своимь шьлеснымь составомъ опть другой по- 
ловины ‚ живущей въ Средней Азши, хотя обЪ 
употребляютть одинъ и шопть же языкъ. При- 
чину этой разносшы должна оплыскапь и объяс- 
пить Исторая (2). | 
2. Изложивши въ общемъ очеркь правила’, 
коими руководствуются знатоки Аноропологи , 
языковь и Истшор\и рода человфческаго при раздф- 
лени людей на племена, покольшя и народы, 
посмотримь теперь на пю, что знамепитфйиие | 
современные изслфдователи ощкрызи и устано- 
вили въ этой ‘области вфдфнця (3). Славный Блу- 


(2) Обширизе, какъ о сказаппомъ здьсь корошко , шакъ 
‘ио шоцъ, что еще слвдуешъ сказать, можно про- 
чесшь въ разсуждеши Ф. Лалацкаго о разлиши паро- 
довъ, помъщенномъ въ Жур. Чеш. Муз. 1832, сшр. 
‘957 и слБд. _ 
(5) Важиъёийя сочиненя , сюда отпносящияся, суть: 9. №. 
°Вштепьась Пе реп. Бат. чамеь пайуа. ©0и.. 1776. 3 
ед 1795. 8. — С. Н. 4е`Сшлег Шесопз Фапа!, сотрь 
Раг. 1805. 8. Егож. Це гедве ашта], Раг. 1817. 8 — 
Фалугепсе 1ес\. оп р\уз0|. 2001. ап ЧЪе па БЫ. оЁ 
оао. Гоп4, 1819. 8. — 3. В. Рисвага Везеагсвез Ио 
1Ье рЬуз. Ь\. оГ тата. Гора, 1896, 8..2 Ч. — А. 
Дезтоийп; Нв па 4ез гасез Бот. Раг.}1896. 8. — С, 
‚Р. Неияпвег Сгао4г. 4ег рЬуз. ц. рзусЪ. Ап фгоро!. Езе- 
пась 1829. 8. \. Е. Брага; Пез сагась рЬузю|. 4ез. 
гасез Виш. Раг. 1829. 8. — Е, $ Н. И’адиег Маиц- 
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менбазъ, Намець, принималЬ иль главныхь че- 
лозъческихь плсменЪ: 1. Племя Кавказское — ца. 
пюмъ шЪлаА бълюе, волоса длинные, млягюме им шем- 
воватые ‚ на с%верь бьлфе, на югЪ чернЪе, лице 
продолтговаитое ‚ соразмёраое, глаза совершенно 
ошкрьыипые ‚, носъ выпувлый ; нешйрокай , рошъ 
небольшой, и вообще росту такого, который мы 
обыкновенно называемь самымЪ красивымъ. Кь 
эшюму-по племени; по его сювамз, принадлежать 
всЪ ныне Европейцы, потомъ западные Ам- 
ятищьт между Обью и Гангомъ, и пакомець съвер- 
ные Ахриканцы. Э. Племя М№нгольское — цвьтомъ 
за  шпемножелтое, волоса черные, р®дюме я 
жеспице, лице шиырокое и плоское, лзицевыя ко- 
сти выдави]яся, глйза малые; бровм узк!я, носъ 
юры начать своемь широк и плосюй, ушы боль. 
изя, немного опешающия опть головы , борода 
короткал. Сюда опиюсятся остальные Азлтцы 
на восток®, вь Европь — народы племени Чуд- 
скаго, вь Америкь — съверные Ескимы. 3. Племя 
Евюпское — цвъиомъ птвла черное, кожа какъ бы 
атлзасная , во.40сА черные и курчавые, голова какъ 
вдавленная ‚ лицепыл кости выдавпйяся впередь, 
носъ широкзй м корошкй, поздри сплюсвувиия- 
ся, челюсти длинныя и выступивиия ‚ особенно 
верхн!я ‚ роть большой м какъ бы пухлой, борода 
короткая. Кь нему причисляютьъ всёхь Афхри- 
канцевь, исключая сфверныхь. 4. Племя Умери- 
канское — цевшомъ ш\Ъма шемно-красное , мъдное , 
волоса черные, рьдюме, но не курчавые ‚ лобъ 


чуинииииананинивиненияохаыь 


везсЬ. 4ез МепзеЬ, Кетре. 1830—31. 8. 2 Ч. — У. 5. 
Ргейа Ззамевсито, Рг. 1834. 8. — Сравп. Е. СЬ. 
$с05зег; Ошу. ЧеБегз. 4. м СезсЬ. Ва. 1 стр. 
18— 26. 58—64. 
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небольшой , глаза глубоко воавийе, лице широкое } 
однако не плоское ‚, носъ высок ‚ лицевыя коспти 
и борода выдавпйлся. Оно занимаешь собой Лме^ 
рику , исключая Ескимовь. 5, Племя Малайское , 
распросшраненпое по Ма.лаккЪ и пла остшравахъ 
Авсппральскихь, цвЫышомъ пзьла смуглое, волоса 
черные , мягке и курчавые ‚ голова шире, лице- 
вые косши и челюсши меныше выдались, чЪмъ 
у Еоюповъ, носъ широкй и полспаый, роить боль» 
шой, Знаменитый Кювье, Французъь, лучийй въ 
наше время изсльдовашель пълесныхь призна- 
ковъ, допускалъь только при главныя человъческля 
племена, отличающаяся одно опть другаго иреиму- 
_ лцеспавенно усппройствомъ лба, лицевыхъ костей 
и челюсшеи, и очершанлемъ тица, завислиуамь оп! 
успзройсиава первыхъ; 1. Племя, имьющее средней 
величины лобъ, Касказское , или Европейсеко- А раб- 
ское ‚ у коего видъ овальный зависипть опть гори- 
зоншальной лини шЪфмени, а лицевыя коспи до 
того въ срединЪ выдаюшся , чию ‚ глядя сверху 
на лобь, едва можно замътишь ихь, 9, Идемл, 
-имьющее узкой лобъ, Ёеюпское или Негрекое, у 
коего эта ливая узка, шакь чию сдаешся, буд- 
тобы голова съ объихь споровь сшисиуша, а любъ 
подвинупть назадъ, челюсти выдаются, лице 
приплюсвутое. 3. Племр широколобое, ЛМюнголь- 
ское, У коего шЪфмя пшроко и почши  четверо- 
угольно, лицевыя косши до 11ого выдаюшся, чию, 
смотря ‘сверху, кажется, будто бы опи выходяить 
_ №20 лба. Это раздфлене человЪческаго рода ва 
шри илемена ‚, сдБланное Кювье, основавшимъ его 
на Фхиз1ологическихь примьшахь ‚ признано боль- 
шею часпию нынфшнихь изслЬдов ипелей истин- 
пымь, и почти всфми припяпю. В:рочемъь и самъ 
Блумеибахь сознавалсл , чию па его Американское 
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племя можно смотрышпь какъ на нфчшю посред- 
ствующее, и считать его переходомъ опть Кав- 
казскаго къ Монгольскому, а Малайское — перехо- 
домъ опть Клавкаэскаго къ Ееюопскому. 

3. Но хотя эптю раздълене человфческаго ро- 
да: Блуменбахомь ва чёмыре, я Кюлье на три 
племени ‚ основанное ва разныхъ вфрвыхь +Физюо- 
логическихь примътахъ, исшинно и достаточно 
касательно познаня человфка , однако мало улдо- 
взетворлепть требовашямь исторической крити- 
ки м языкослойя , чпю каждый легко замЪтипть, 
кю пшюлько сколько-нибудь занимался подробной 
классиФикащей народовь по языкамъ м ихь истор. 
Такъ, ва прим., и Блуменбахъ и Кювье оптносятть 
къ Кавказскому племени слфд. народы, именно: 
Персовъ, Индьйцевь, Евреевъ, Абиссинцевъ, Ара- 
бовь, Магровь, Кошшюовь, Берберовь, Ахган- 
цевь, Оссешиняцевь, Курдовь, Мадьяровъ, Тур- 
ковъ, Финновь или Чудь, Лопарей, СамоЪдолъь, 
Нъмцевь, Грековь, Итальянцевь, Славяяъ, Лм- 
повцевь и остальпыхь Евроцейцевъ; къ Монголь- 
скому: Японцевь, Корейцевь, Китайцевъ, Аннам- 
цевь, Бушянъ, Тибешцевь, Ллеутювь, Тувгузокъ, 
Калмыковь и Бурлшь; къ Ееопскому: Африкан 
скихь Негровъ и др. (4). Кто хорошю звакомъ 
съ исторей и языками Азлтско - Европейски- 
ми, пошь должень сознаться, чпю такое раз- 
дьлене Кавказскаго племени, по которому ИвдЬй- 
цы, Евреи, Мадьяры ‚ Турки, Славяне, Лыпюв- 
цы, Чудь и Самоёды стояпть на одной лиши срод- 
сшва, рышпительно противорфчить всфмъ выводамь 


(4) Омь эшюго раздвлетя нЪсколько отлвчно 
леше, предложенное въ педавпее время „Дюро 06 „Фа 
мадемв (ПОигсац 4с ТашаЙе). Срави. Географ. 


Ра: '/ 
ь* 
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о сродешв® Аз1ятско - Европейскихь. народовъ мо- 
жду собою, представляемымъ намъ языкоис.1Ъдова- 
нлемь и исшорей, Попюму. что съ одной сшюо- 
ровы шакъ называемые Симиты, пт. е. Арабы 
и Евреи, съ другой Чудь и Турки, шакъ сильно 
и существевно языками своими отшличзающся 
отъ — Индо - Европейцевь, что нельзя вхь вь 
этомь отшношени ви коимь образомь считащь 
народами одного племени и происхожденя. Далье 
и по надобно замыпить, чшюо назвамя;  „Кав- 
казское и Монгольское племя“ совершенно пе- 
удачны и не имъють. почши никакого смыслу, 
потому чию въ Кавказскихь горахь живушь на- 
роды совсфмь ошличнаго паемени опь Индо - 
Европейскаго или Кавказскаго, и чпю названя 
„Монголы“ ни коимь образомъь нельзя употреб- 
лять въ шакомь обширномь значенаи ‚ чтобы 
подъ нимь можно было разумьть всЬ Съверо - 
Аззящеке народы (5). Первому недосташку мо- 
жно бы было пособить приняпиемь обширньйшей 
системы, составленной въ новьйщее время двумя 
Французами, „Демуленемь { Пезтои тз) и Фори 
де Сенё-Венсень (Вогу де Запи-Утсео!), по коей _ 
родъ человьчесюй дълишся на пятнадцать или 
шесшнадцать видовь (езрёсез), еслибы ей не 
противорьчили природоизслЪдователи, и если бы 
ошдфлы ея болыше согласовались съ выводами 
лингвисшики и истори. Другому  педосшашку 
можно помочь усвоешемъ приличнфйшихь наз- 
ван, именно: Индо - Европейского вмъесшо Кав- 
казскаго ‚ и Спзернаго вмъсшо  Монгольскаго. Впро- 
чемь мы по сю пору не имъемъь такой системы, 
кошорая бы основывалась на изсафдовани приро- 


(5). /, Марго Ама роубюиа, сшр. 137 — 8 
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ды и испюри, п. е. раздел  челевьческато 
рода на покольшя, племена, народы м вт. д., 
опирающагося. нё пюлько ва приммиахь Природо- 
иэсльдованя, но и История и Лингвистики , въ 
кошоромъ бы ближайшее и отдаленяъйшее. еред- 
‘етво  каждаго народа шакьъ былю’ очевидно, 
какь въ естественной испюри сродство звьрей, 
растшен\й и металловь. Чо касается до насъ, 
но мы здесь, согласно сь своею цъамо, мойдемь 


по пути, проложенному знпамениптьйшимя языко- - 


иэс.тЬдовашелями нашего в®ка, В. Гумбольдпюмв ; 


Абель-Ремюза, Е. Гаске, Ю. Клапротомъ, Ф. Боп-.о 


помь, А. Ф. Попипомъ и др., и. основываясь ``на` 
изложенныхь въ ихъ опмичныхь сочинешяхь при- 
родныхь свойсптвахь Европейскихь м Азятскихг 
языкбвъ (6), представимъ въ новомъ, легко обо- 
зримомъ, порядкЪ всв п племена человьческаго 
рода, © коихъь придется говорить намъ въ Сала. 


вянскихь древностяхь, будучи увфрены,. мо если. 


бы мы и погрышили въ чемъ при эпюмъ система- 


— 


тическомь раздвзети, то это ошнюдь не мо- 


жешъ имЪъпь никакого вияня ва Славяяъ и ихъ 


ближайшихь Индо-Европейскихь одноплеменниковъ, 
равно какъ и пропивор%чигть нашимъ испторическамъ 
выводамъ , основаннымъ на такомт распредьленли. 


4. Азя, Европа и Съверная Африка суть 
древнъйпия мЪфеша образованносши человфческаго’ 


(6) „4е!- Аетазае КесфегсЬез эаг 1 1апбцее Тагагез, 


Раг:з 1820. 4. — Е. Вазк. ОеЬ. 4. Реп4вргасЬе, ЦЪаь у. 


Е. Н. у. Навеп. Вег1. 1826. 8. — 4. Юаргов Ама` 


роуг1оНа. Раг. 1823. 4. — Е. Ворр УегдесВео4е 
Сгаттаик. Вг|. 1833. 4. стр. 105—133. — А. Е. 
Рой Еуто!. РогзсЬапбев ацЁ 4. Се, 4. ш4овегтап. 
ЗргасЬеп. Тетво 1833, 8. ‹ 
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`рола. Въ эпюмъ отношензи два поко1ьшя Блумен- 
баховы и Кювье, па. е. Кавказское и Монгольское , 
живойя искони въ этьЬхь стшранахь свёша, до- 
стойны особеннаго и преимуцесктвепнаго внима- 
н1я изслфдователей истори и языковь. Здфсь мы 
ихь раздьляемь па четыре покольная ‚ именно: 
Индо Европейское, Симитическое, Спверное и Китай- 
ское ‚ держась посяь во всемь эшихъ пазвавий. 
А шакъ както въ Славянскихь древностяхъь рЪъчь 
будешь идти собсшвенно © народахъ одного пюль- 
ко перваго и трегьяго покольшя, т, е. Иыдо - 
Енропейскаго и Съвернаго, потому чето народы 
Симитическаго и Китайскаго поколмий никогда не 
имъли шфбеныхь и продолжительныхъь связей съ 
Славянскими ‚ 10, по эшюй причинь, мы здъсь и 
будемь говормиь пюзько о первыхь,  оставлляя 
вовсе посафдвихь. 


Т. Бндо - Европейское поколтыше, 


Индо - Европейское покольвле , неосноваительно 
вазываемое нькошорыми Нмецкими писашелями 
Индо-Г ерманскимь, теперь во всемъ свъшЪ госиод- 
сшвуеть и превосходипть другихъ какъь своей 
Хриспианской релимей, шакъ и Ного-Европейской 
образовавноспию. Мьсто, откуда оно распростра- 
пи.10сь, должно искать въ средней Аз1и бадизъ ве.зика- 
го Гималайскаго хребта, Клапротъ предполагаетшь, 
чо поколЬне это, самое многочисленньйшее во 
всемь сьфЪ, (попюму чшо въ немь. считаешся 
около 360 мыла), было искони очень распростра- 
вено. Нькоторыя зътви его съ Кавказа, и Ги- 
малая, размпожимлись посль по ближайшимт низ- 
меннымь странамь, и покорившы себь народы 
чуждаго  происхожден1я, сохранивицеся. баизь 
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пихъ ‚ напр. вь Инди Ипдьйцевь Негрской по- 
роды ‚ впосльдств\и перемфшались съ пими. Не 
смотря на все безмёриое распространене па-' 
родовъ этого племени по Ази и ЕвропЪ ‚, языки 
ихь все таки показываютъ между собою какое - 
по первбначальное и особенное сродство, гораз 
до большее м значительньйшее замфчлемаго нами 
въ языкахь покольн1я Сфвернаго. Къ этому поко- 
лънию принадлежашь с.л6луюцйе лревше и новЪй- 
иие вароды : 


А. Ве АзЕи 


1. Племя Индьйское. Люди этой вътви по- 
шили оть великаго Гимазайскаго хребта, откуда 
они распространились дазЪе на восшокь, и смь- 
шавшись съ древними Негрскаго  происхожденя 
житшеллмы паЪхь сшранъ ‚, значительно перемЁнви- 
зась въ своемъ. шьлесномъ видЪ. Ошь этого про- 
изош10, что народы этого племени свонми шЪ- 
зесными примыпами, видомъ И цвьтомъ очень 
оптличаются ошь послёдующихь, хошя по языку 
своему весьма къ нимь близки. 


а. Народь Индьйсюй. Народь этопть, назы- 
вааоций самь себл Гиндуись (Ет4шё$), обитаепть въ 
нынЪъшпемь ИндостанЪ и его окрестныхъ зем тяхъ, 
разаъляясь на многя много.-тюдныя вътви; числомъ 
простираешся до 110 ми-тионовь. ИндЬйцы вообще 
на вВЗгГлядъь поджаристые и уплые, цвпомь тЪ.1а 
немного смуглые (темнокрасные); образованнъйцие 
же изт, нихъ, особенно женщины, бълы какъь Евро- 


пейцы , напропивъ просшой народь почти весь 
Хошя безчисленпое мвоже- 


4“ 


черный какь Негры. 


59 


ство имфетел отдфльныхь народовъ и вБтвей эпюго 
племени, разпящихся другь отъ друга шфлес- 
нымъ видомъ, жилищами, образом жизни и просвф- 
щен1емъ, однако всЪ они говорятъ однимъь и тьмь 
же языкомъ, распадающимся на нЪсколько нарьчий, 
праотцемъ коего считается древы!й высокообра- 
ботанный и богашый языкъ, извфетный пообще 


въ ученомь сЕеЪтЬ подь именемь Санскритского. | 


Языкъ этюшь, сдЪлавшийся шеперь для самаго на- 
рода мергивымъ, по сю пору прилежно изучають 
Брамины и проч1е образованные Ивдьйцы; между 
высшимъ же состоян1емь очень утвердился Пер- 
сидсьй языкъ; напрошивъ простой народъ упо- 
пребляешъь въ разговор и письмЪ друг1я свои 
наръч!л, обыкновенно называемыя Пракритскими. 


6. Нькоторые небользие, до сихь поръ ма.10. 


извфетные народы, нменно такъ называемые (фагпу- 
ши и Кофиры, (Зараз, Кабт!), живущие въ горахъ 
Гиндукусь, объ лзыкЪ кошорыхъ- почти ничего 
пе извёстно ; датве Дыганы, потомки, какъ пола- 
гаюшь нёкоторые, древнихь Индьйскихь (по Ге- 
родошу Мидскихь) Сигинновь, © коихь, древнЪй- 
шемъ поселени вь Европф, близь Адрлатическаго 
моря, въ сосфдешвф Венетовь, упоминаешь еще Ге- 
родотъ. Числа эшихь иебольшихь народовъь съ 
точноепию опредълить нельзя; впрочемь боле 
6 миля. ихь не простирается. 

2. Племя Ареитское. Аря была коренпое, 
общее назвате для сптранъ , населенныхъ народа- 
ми Мидскими и Персидскими; почему эпю имя 
можеть хорошо идти къ ифскозькимъь пародамъ, 
живущимь недалеко другь отъ друга, и притомъ 
эчень сходнымь между собою своимъ языкомъ, 
шпфлесными и другими свойствами; именно стода. 
принадлежать; - 


—_ м. 


[4 
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а. Нароль Мидйсый и Сарматсмй: оба они 
были когда - по извЪешпы вь истори человЪче- 
скаго рода; мо шеперь отшъь нихь имфюшся или 
одни бъдные остатки, или же они и вовсе пере- 
родились. Какъь Индосшанъ и восточная Персея 
были завяты народами, спустившимися сь Ти. 
малая и Гипдукуса, шакъ, напрошивъ тому, древ- 
вяя Мидя и западная Персея первоначально за- 
селились народами, пришедшими съ Кавказскихь 
горъь. аа) Изь памятниковь древнихь Мидянь, 
обитавоигихь въ страпь Ари, называвшейся Пер- 
сами Иракомъ, важнъе всего для насъ остатки ихъ 
двухь варЪъчаЙ ‚ именуемыхь Зендь и Пельви, со- 
храяенвые пь релимозвыхь сочиненяхь Персид- 
скихь огнечтителей гь Инди, сочиненяхь, обы- 
кновенно приписываемыхъь Зородстшру.  Зендское 
нарфч1е нЪфкогла было обыкновеннымъ въ верхней 
Миди или въ собственно такъ называемой Ари 
(Ирак); напротивь шого Поельвское — въ нижней 
Миди или Пареи. Это послфднее явственно 
указываетть собой на смышен!е древнихъ Мидянъ въ 
нижней Миди съ какимъ-то неизвёешнымь наро- 
домъ , и содержишъ въ себь, кромЪъ того, много 
Симигническихь слогь. 66) Прежнле Сарматы, из- 
въышные въ Европейской испюрзи подъ отдъльны- 
ми именами Яксамашовь, Роксоланъ, Язиговь и 


селивпцеся прежде всего па Дену и Евксинскомъ 
морф, пошомъ вь нъкотерыхъ близлежащихь зем- 
чахь въ Дави, Венгрии и за Карпатами. По- 
шомки ихь, извьстные у иноземцевь подь име- 
немь /Длань или Осетинцевь, по сю пору удержа- 
лись вь небольшемь числь въ горахъ Кавказскихь 
(ло 32,000), и называюлть сами себя ЙИронами, а 
землю свою — Иронистанъ ‚ чо уже само собою 
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‘указываепть на Мидйское ихъ пронсхожденйе; сверхь 
ого языкъ ихь, безь сомныйя, Мидисюй, хошя 


% 
пеперь въ немь много находится Чудскихь и 


другихь словь ( сравн. $ 16). 


‚ 6. Народъ Афганский. На западь востпочной 
Инди съ древньйшаго времени жиль велиюй и 
могущественный пародъ, извъстный у Персовъ 
подъ именемт /фгань (Я{ейап) или Чгуанъ {Ч йиап), 
самь себя называющий Пуштунь, въ числь множ. 
Пуштане (Ризтей), а въ Инди извъстный подъ 
именемь Питань или Патань. Арабы пазываюлть 
его Солимани, неизьъстно по хребту ли Солиман- 
кугь, находящемуся въ ихь землЪ, или же по 
имени ихъ вождя Солимана, при кошоромь Арабы 
въ первый разъ познакомились съ эшимь наро- 
домъ. | Мъсшо происхождев1я или первобъиппая 
родина Ахгановь есть южная отрасль Г индукус- 
скаго хребта и Паропамиза, ошкудаА оны мало 
помалу распрастранялись на восшокъь въ Пенджа- 
бу, а на западь въ восточную Персю. Маъ- 
те, будто бы они пошомки десяти Израиль- 
скихъ ко1фнъ, оставшихся въ Вавилонскомъь паЪ- 
нени, не имъетт никакого достаточнаго осаова- 
ня; напротивь языкъ Афгансый привадлежитть 
къ отдЪлу языковь Индо-Европейскихъ. Неспра- 
Жедливы шакже сказавя и поздньйшихь Армян- 
скихь писателей, будто бы они происходайть 
отъь прежнихт, Аабанцевт, обитавиихъ на восточ- 
номъ Кавказь , откуда выгналь ихь Чингись-Ханъ; 
Армяне, замфняя обыкновенно вь своемь языкЪ 
[ буквою св ,. пеосмотришельно смЫшали имена 
этихь обоихъ народовь. Афганцы , коихь счи- 
зпаеттся до 8 милл., по своему азыку и природ- 
нымь свойсшвамъ, столить собсшвенио на предьлЪ 


7 
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Ареитскаго и ИндЬйскаго племень, составлям, 
ппакимв образомь ‚ переходъ опть одного изь нихь 
къ другому. 

Между земтей Афганской и Персей, па са- 
момъ приморьф,  живушъ, тпакъ называемые ‚ Бе- 
лучи, пародъ потусмышенный ‚ коихъ языкъ мно- 
го содержипттъ въ себЪ Персидекихъ словтъ, боль- 
шею часпию испорченныхь и исковерканныхъ. 


в. Народь Персидский, Племена этато парода, 
называюйия сами себя Фарси (Еагэг), прославились 
въ древней истор1ы подъ именемь Пароовъ. Языкъ 
Пароовь или Персовь съ незапамяшнаго времени 
дълипея на два главныя парЬчя,  называемыя 
Дери ( Рег) и Дуси ( Сйиз!), изъ коихъ первое 
господсшвовало при дворь Персидскихъь Царей и 
въ земляхь Хорасань и’ ЧФарсь, а послбдиее — 
на южномъ приморьь въ сшрань Сузана. Кажент- 
сл, одна изъ вышвей Персидскаго народа, напавии 
въ глубокой ‚ незапамяиной древности ва Хуши- 
оръ, жившихь при Персидскомъ заливь, народь 
чужеземный ‚, Ахрикаискаго. происхождетя ‚ виро- 
чемь опимодь пе Иегрской породы, смышалась 
мало помалу съ вими, опть чего произошла и эпм 
разносиль вь языкь. Иерсовь шеперь ечитаешся. 
до 12 мил. 


Языкъ, такъ пазываемыхть, Бужарцев5 ‚ шли 
обитателей Великой и Малой Бухари 0% самые 
предълы Кигиая, собспвенно есть. Нево-Персидский, 
чрезвычайно перемышанный со. мнежесшвомь словъ 
Симитшическихь, впрочемъ безь насизя его грам 
матическому построению. Смбеь эша объяснлен- 
ся ‚ есь одной сшороны, прежнимь господспвомть 
Арабовь и введенлемъ Магомешапскаго исповЪданя 
вь Пере, сь другой — давиьйшимь сосБдеимюмь 


Сиде Бу СооЗ 
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Персидскихь племемь съ Самишическими въ запад- 
ныхъ предьлажхь Персидской монархи. Нельзя съ 
точноспию назначишь числа этихь Бухарцевь, 
большею часпшию обитающихь въ Съверной Ази; 
Гассель смышаль ихь сь племенами Гобскими и 
насчишаль до 2% мили, 

г. Народъ Курдсюй, Люди эшого племени 
обитаюшь въ Курдистан и нЪкошорыхь мЪ- 
стахъ западной и сфверной Персм; кромф шого 
разбросаны по Месопотам1и, Сир1и и восточнымь 
оконечностямт, Малой Азли. Сами себя они назы- 
ваютть Курд5 или Курдманджеи; слово это, кажет- 
ся, происходить оть Персидскаго курдь (сильный, 
могущественвый ) и сродно съ Славянскимъ дг4 
или йг@ (гордый), и Грузинскимь к)рдь (гра- 
битель ‚ разбойникъ). Языкъ ихь, корнями и по- 
строенемъ очень сходный съ Персидскимъ, за- 
валенъ множествомъ словь Симишическихь, заня- 
шыхь ошь сосфдовь ихь Сирайцевь и Халдеевъ. 
Число ихъ простирается до 1$ мили. | 

д. Народъь „Армянскй. Армяне, сами себя 
называюцие Гаикань (НаКап), суть народъ, сво- 
ими свойсшвами и языкомъ, по сказаню ихь с0об- 
ственныхь ученыхь, самый близюй къ Персамь, 
а по мнъаио’ а5которыхь Европейскихь изслфдо- 
вателей — къ древнимь Пельвитамь. Живуштъ 
во всей горной Армеши, находясь подъь власпию 
`Русскою, Турецкою и Персидскою. Древн1й ихъ’ 
языкъ, по причивЪ стеченля многихь согласныхт, 
немного шероховашь, однако, пёмь не мене, чрез- 
вычайно богатть и обрабошанъ; шеперешнай же , 
составляющий варфч1е сшараго , очень уклонвлся 
отЪь него, и заключаептъ въ себЪ иножесшво Фин- 
скихь и другихь Съверо - Азаятаскихь словъ. Ар- 
мянская Литература, богашая — иоглорически- 
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ми и богословскими сочивенлями ‚, только въ по- 
въйшее время начала быть извфешною  уче- 


нымь Европейцамъ. Народу этого считаешся до 
2 милллоновъ. 


Б. Вь Европп. 


1. Паемя бракшское. Всь аревнле народы, 
обитаюцае на Фрако-Иллирайскомь и Ита.йян- 
скомь полуостровахь, лучше всего могупть быть 
посшавяевы подьъ общимъ имелемь племени Фра- 
кайскаго, хошь бы мы и желали, чтобы каждое 
изь нихь нашло себь другое, больше приличное 
ему назваше. 


а. Народь браюйски, Древше Орак1йцы, нЪъког 
да столько извъстные въ ЕвропЪ м Азши, къ ко- 
имь въ первой привадлежали Гешы ив Даки, Мизы, 
Македоняне ‚, Эпирошы , Кимбры ‚ Туры, м п. п., 
а во второй, и имевно вь Малой Ами — Фри- 
пйцы , Лидицы , Вмонецы , Карйцы , м др., ше 
перь, ограничиваясь вичпожными осташками Эои- 
роповь и Македонлнъ въ Турецкой Импер1и, совер- 
шенно перевелись. Осшашки эти суть, шакъ 
называемые ‚ Аабанцы или Чрнауты, вазываюцйе 
сами себя на своемь языкъ Шкилами или. Шкипе- 
тарами. Ихъь считаешся до 18 миля. Но нывЪш- 
не Валахи, живупие около Пинда, въ Вазажми, 
Седмигради, Восточной Вевгры, и ш. д., состав- 
ляюшь смЬсь Даковъ, Римллнь и Славянт. 


6. Народъ Греческий. Греки или Эллины, нЪко- 
гда первый и славньйшЙ вь Европь народъь сво- 
ими познатями въ наукахь, искусстшвахь и гра- 
жданственпости ‚ шеперь весьма бъдны числомъ 
своихъ пошомковъ, простираясь до 41 мили. 
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Недавно опи добыли себъ гражданскую и народ 
ную независимость, 


в. Народь Латинскй. Лаптинцы, житехи Иша- 
ли, а между ними вособенности . Римляне, 
всьмь известны. Распространене Гимлянъ по 
всьмъ копцамъ своей безмфраой Монаржи , м смЪ- 
шенте Латинцегь съ туземными народами, дало 
начало пынминимь якыкамъ Итаиянекому, Фран- 
цузевкому, Поритугальскому, Испанскому и Вллапг- 
скому ,‚ комхь всфхь можно ечишать сыновьями 
языка Лаптинскаго. | 


9. Племя Кельто-Нтъмецкое. Хотя съ перва- 
го разу народы, ипричисленные нами къ этой 
въшви , кажутся намь различными между собою , 
шфмь не менЪе, однакоже, кто птолько внимагнель- 
но разсмаптривать памящники — ихъ истори и 
языковъ, должно ‘согласиться , что вс эти три 
народа несравненно находятея въ большемъ срод- 
ствЪ между собою, пежели ст, остальными на- 
родами вътви Фракьйской и Виндской (7). 

а. Народт, Кельтсюмй. Древнее Нельты ‘или 
Газлы ‚ иЪкогда обитавойе въ средне - западной 
ЕвропЪ, пт. е. Галя или нынёшней Франши, 
части Испани и Бритав!и,; Швейцарзи, сьвер- 
ной Итали, 1Мваби , Раваря, Чежми, Лвст- 
ри, ИИпири и Каринтии, съ незапамятныхь 


—.- и 


(7) Замъчашельны свидъшельства древпихъ писашелей, 
особенно Страбона — 1.. ТУ. стр. 196., Г.. УП. сшр. 
290. — Цесаря, Тацита, (Сенеки, Плипя и др. о 

“ сродсшвз этихъ  трехъ пародовъ. Срави. ОЖегг» А. 


Сеобг. 1у. 197, 200, 208. 
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перевелся, Теперь остались пюлько горные Скот 
ты (Шотлавдцы) или Каледоняне м Иры, сами 
себя пазываюпие Галлами в употребляюце одинъ 
и пошъ же языкъ, раздьляющийся на два нарЁ- 
чя; они суть потомки древнихь Бриттову , на- 
рода Кельшскаго. Ихъ считасшея около 8 мил. 

б. Народь Кимбрскй. Къ нему принадле- 
жапть древве Кимбры или Киммры, копюрызь 
Кельшы называли Бельгами, и которые въ гзубо- 
кой древности были соефдами ихь на ихь сЪве- 
ро-восточныхь пред®лахъ, особенно въ теперешней 
Зизовой землъ ( Нидерландахъ ). Нъкопюрые почи- 
зають ихъ смЪсыю Кельтовъ и Германцевъ, дру- 
пе выпвью  Ньмецкаго народа. Потомки изъ, 
числомь около 2 ми.т., сохранились вь сфверо - 
западной Франщи, въ тшакь называемой Брета- 
ни, далье въ Апгии въ вынТапиемь Валлись и 
Кориваллис® , подь именемь Бризаровъ и Ва.тлис- 
цевъ, удержавъь свою народность и языкъ (8). 

в. Народь Ньмецкй. Племена этого много- 
пюднаго народа, по своимь природнымъ свофепщаму, 
языку и его наръчлмъ, жилищамъь и испюрфи, за- 
нимаюпть разайичныя мЪста въ систематическомъ 
дълензи. Тоже спорять и объ ихь общемъ имени. 
Ученый Раскь, Датчанивнъ, называепть этопть 
народь Гопскимъ, и дьлипть па двЪ главныя въпь- 
ви, Германскую и Скавдивавскую,  пусклюцая 
опть себя мноме ошпрыски. Число парода эпюго. 
простираешся до 60 ми. присоедипяя сюда 


(3) А. Ф. Поттв, въ соч. Еуто]. РогзсЬ. 1. ХХХ, 
СхХХИ., не причисляетъ къ племени Ицдо-Европейско- 
му Кельповъ, Кнмровъ и Ариаутовъ; во мы не при- 
знаемъ этого справедлнвымъ. О Кельтскомъ и Кимб]›- 
скомъ языкахъ см. Сопуфваге;х З\ийг. оГ Апр|озах, 


росгу. Гоп4. 1826. 8. сшр. БУШ, и сраши. $ 17. М1. 
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Голландцевь, Дашчань, Шведовь и Англичанъ ; 
собственно же Ньмцевь счишаешся до 34 милл. 

3. - Племя Виндское. Сродсшво народовь Ли- 
повскаго и Славянскаго племенъь шакъь очевидно 
и поразишельно ‚ что многе изслфдовашели при- 
нимають оба эши народа за одно племя. Что 
касается до насъь, пю мы ихь почитаемь двумя 
въышвями одпого и пюго же кория, оставляя за 
каждымъ изъ нихъ, для удобньйшаго ихь различе- 
ная, собставенное его’ имл. 

а. Народь Славянский. Никто уже изъ совре- 
менвыхь изсаьдователей не сомнъваешся въ томь, 
что велиьй Схлавяяскай . народь принадлежипть , 
по.своему происхождению, къ покольнию Индо-Евро- 
пейскому, и занимаепть с.тьдуемое ему мЪспло`вь 
ряду другихь народовь этого племени, Намьре- 
ваясь подробнъе говорить въ самомъ сочинеейи о 
пилемевахь эпюго народа, мы здбсь предзожимь 
только . описае шЪлесныхь свойсшвъ теперети- 
нихь Славянь, правда значительно уже перс- 
мъшавшихся съ другими народами, описан2е ‚ сдф- 
занное знаменитьмъ Эдвардомъ ( Е4\аг4$ ). Вопть 
ово: „Вадъ головы, со стороны обличья, имЪепть 
ФИиГуру четшвероугольную, отишого въ верхь она 
немного болыпе нежели вь ширину, темя же до» 
вольно сжато , а челюсши ровны. Носъ, пе длин- 
афе простшранешва между его концемь и боро- 
дой ‚, оть основаня своего до самаго конца по“ 
чшы прямой, пт. е. безь замъшнаго згиба, ина» 
че при этомъ онъ быльбыь немножко вогиупть, 
а на середкЪ ифсколько бы‘ выдавался; вижняя 
часшь носа немного шире, конецъ шгарообразепъ . 
Глаза  ифсколько вдались, но. совершенно въ 
прямомь положевли другь прошивъ друга; 0с0- 
бенное ошличе ‘ихь сосщонать въ шомъ, чшо они 


` 
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° гораздо меньше размфра головы, Брови не такъ 
часты, м близко подходяпть къ глазамъ , особен. 
но во впутшреннемь углублени, откуда нер%дко 
выходять прямо. Уста не выдаются ‚ ропть не 
ию1стой , впрочемъ весравненно ближе къ ыосу, 
ч5мъ къ верхушкь бороды. Кь этимъ ошличи- 
шельнымъ признакамъь принадлежить еще одинъ 
собственный и почты обпий признакъ, именно 
рЬдкость волось въ бородь, кромЪъ усовъ (9). 

6. Народь Литовскй. Литовцы и Лотьшши, 
которыхь нЬкоторые писашелы ошибочно вы- 
дающь за смъсь Ньмцевъь, Чуди и Славянъ, пре- 
жде были народомъ гораздо На А Пр 
и занимавшимъ больше мьста; но теперь опи умеяь- 
шизись и упали. Къь Литовцамь принадлежапть 
не пюлько древше Пруссы , языкъ коихь давно 
уже истребился, но и н®которые друпе мень- 
пие отарыски, о копюрыхъ скажемъ ниже (сравн. 
$ 19). Чис-ю парода этого въ Русскомь и Прус- 
скомь Госуларспшвахь, причисляя сюда м Корсь 
или Корбаковь въ Курляняи, простирается до 

мил. ПОНОВЪ. 


П. Поколтьнае Съверное. 


Народы эпого поколЬн:я своими жилищами 
занимаюшь пе только сЪверную половиву Ази, 
но даже зпашную часть сфверной Европы и 
Америки; почему мы и можемь, по всему праву, 
отмвшить вхь общимь именемъ Сьверянъ. Въ 
предь - историческую эпоху нфкоторые народы 
эптого поколЬная жили гораздо далфе въ ЕврооЪ, 
о чемъ пространнфе скажемъ на своемь мЪетЪ, 
Вообще о нихь слфдуешь сказать, чтю народы 


(9) Смошр. Журн. Чешск. Музея 1832. М 3. стр. 280. 
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эти своимъ языком и ошчасти шфлесными свой- 
спвами несравненно далЪе ошстюоять одинъ от 
другаго, зфмъ народы покоя Индо-Европейскаго. 
Мы ихъь дьлимъь на шесшь вЪъшвей, 


1. Племя Иберское. Ибры и сродные имъ 
Кантабры въ глубокой древносши обитали не 
полько на всемъ Испанскомъь полуостровЪ ‚ но и 
въ западной часши Галли или земаль Аквитан- 
ской, равно на островахь Сици.йм, Сардиши, 
Корсик, и ш. д.; посаь они были до того по- 
корены и истреблены Кельшами, чо опть нихъ 
остался пюлько одинъь народецъ въ горахъ Пари- 
нейскихь, между Исциашей и Франщей, числомъ 
‚ о 650,000 душяь, пазывающй самъ себя ЁизКа- 
Чипак, а у другихь народовъ извьсшный подь име- 
немъ  Раскобб или Васковь. Языкъ ихъ, _Евскаръ 
или Ускерь, ^ ‚ совершенно ошличень отъь всьхь 
Ипдо-Епропейскихь языковъь, и показываетть какос- 
‚лю сродство съ языками племепи Съвернаго, осо- 
‘бенно У Уральской › зъшви (10). 


2. Племя Уральское. 


а. Народь Чудсый или Финскй. Клапроть 
родипой Чуди полагаешь великай Уральскай  хре- 
бетъ,  отшдьляюций Европу отъь Ази, откуда 
многочисленные народы эшого племени еще въ 


(10) В. Гумбо-идте въ своемъ изслвъдоваши: Ргайт8 
ег ОпеегзисЬиизео а6. 9. Стгьемовпег Н!5раше0$ 
1821. 4. касательно сродства Басковь съ другими 
народами, пичего освовательнаго и опредблительнаго 
пе предлагаешь ‚ допуская только возможноспть общлого . 
сродсшва ихъ съ Кельшами (стр. 179). Раскё и Поттв, 
напротивъ, относлпть Басковь къ Сьверяпамъ, че- 
му и мы послфловали, оставлля другимъ дальнъйшее из- 
слъдоваше и объяспеше эшого предмета. 
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‘ предъ - историческую эпоху размвожилиась по Сь- 
верной ЕврооЪ. Теперешияя Чудь, по своему язы- 
ку, наилучше дьлишся ва чешыре выпви, тп. е. 
на полуонъметчившихся Чухонцевь и Чудь Фин- 
аяндскую и Эсшляндскую, Карельцевь ин Олон- 
чапъ, на Чудь Волжскую, Мордву, Мокшанъ и 
Черомисовь, ва Пермлковъ, Вошяковь и Зырлнъь 
изи древнюю Печеру, и па Чудь Угорскую, 
Погузичей, Осшялкогь и Малдьяровь къ Вевгри. Объ 
опдъльныхь , особенно древнихъ, народахъь эпюго 
влеменя, вЪкогда гораздо многолюднЪйшаго, а 
шеперь, включая сюда ы ЗТ миля. Мадьяровь, 
просширающагося только до 7Т милл., обширпЪе 
иогокоримь мы па своемь мфешь (6 14).. 

6. Народь „Лопарсмй, собственно пюлько 
отрасль предыдущаго варода: съ Чудью находить 
ся въ шакомь отношети, въ какомь Липювцы 
съ Славянами. Ныньшне Лопари или Лованы, 
пазымающие сами себя Саме, Сабме, Сабмеладзь, 
живутьъ въ самыхь крайвыхь предълахь Шведска- 
го и Русскаго Сьвера; число ихь просшираешся 
до 20,000 душъ. 

3. Племя Касказское. Кавказскими пародами 
у Клапроша называюшся пюлько издревле обита- 
юцие на КавказЪ, не причисляя къ пимь при- 
бывшихь  шуда уже послЪ, папр. Грузивцевъ, 
Осешиицевь и Базанъ; ворочемь мы, дя лег- 
чайшаго обозрьшя , присоединлемь къ пимь ц 
Грузиицевъ. | 

а. Собственно Касказсые народы раздьля- 
югисл на мноче второстепенные народы и парод- 
ць.  Боспюочйые — Кавказцы , иначе но - Турецки 
Лесги (Шезойг), Чески (ТезАг), по - Грузински и 
Осетински — „Леки (ГеАг), по-Армявски — Лекси 
([еК5ё), обишають въ ДагесшанЪ ы Лесгистапь 
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‘между Койсу, Аласани и ущельями има поморьь 
Касп:йскомъ. Состояпть изь четырехь главныхь 
пародовъ: а) 4варовь, распадающихся на нфсколь- 
ко племень, живущихь въ краяхь — Хунджакъ 
или Аварь, Кезерукъ, Гадашие ‚ Мукратле, Ан- 
зокулъ , Карахле, Гумбешъь , Арраканъ, Буртуна, 
Анцухь, Тебель, Тумурга, Ахши, Рутузть, Чари, 
Белакань ‘и еще вт Анди и Кабуче, между Ак- 
слемь и Койсу; 66) Кази-Кумуковь, тоже раздь- 
зяющихся на разныя племена: вв) Акушинцевь , 
и т) Куральцевь. Средёе Кавказцы иначе Миц- 
джеги, которыхъ обыкновенпо называють Русске 
Цечениами, также дълятся на четыре племеви: 
аа) Галгаевь или Ингусовь; 66) Карабулаковь ; вв) 
Чеченцевь , и тг) Тушовь. Западные Кавказцы суть 
Черкесы и „базы. Черкесы, сами собя называ- 
юше диге, суть прежн’ Цыхы Греческихь 
исторяковъ ,. и когда-то жили даже вь Крыму 
‚и КабардЪ. Нъкогда еще они называли себя Кд- 
заками, (въ Русскихъ чъыпописяхь Касоги), и даже 
по сю пору извфстины подъ этимъ именемъ у 
Осетинцевь и Мингрельцевь. Отьъ нихь послЪ сдБ- 
залось извьствымь имя Козаки, усвоенное вЪко- 
шорыми вЪтвями Русскихь Славянъ. Абазы, оби- 
зпаюпие издревле на Черноморскомъ поморьф по 
самый Кавказь и Кубань, суть Греческе басги, 
а у Грузинцевь называются Абтазами. Они д%- 
ляся на мпогле вароды и племена. Всь Кавказ- 
ске народы очень немногочислениы. 

6. Народъ Грузинскй. Грузины или Георг- 
яне ‚ по своему лзыку и. тълесвымь свойствамь, 
суть народь самобытный, обитаюций въ южныхъ 
Кавказскихь кралхь, простирающихся на западь 
отъ рьки Аласавы по самое Черное море, на 
сфверЪ по Кавказь, па югЬ по Куру и Карабат- 
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ское, Памбацкое ‚ Чилдирское и Понпийское по- 
горье. (ами себя называюшь Картули. Пергсое м\- 
спюпребываме ихь было Памбацкое погорье, вер- 
шины Алагесь , оплкуда они размножились да.тье 
кь съверу и западу. Кародъ этошъ состоппть 
изъ чипырехль племенъ ‚, очень опличныхь одинъ 
оптъ другаго, имепно: ад) собственно Георгянь или 
Картуловь, первыхъ по числу и образованию и 
обитающихь нь Каршалин1и , Кахепйи и Имере- 
пи; 66) Мингрельцевь — въ Мингрелми, Одиши и 
Гурин; вв) Суановь, сами себя пазывающихь Шнау, 
и живущихь въ южныхь ошлогостяхь Кавказа, 
часиию въ Имерепии, на западь горы Джуман- 
тпаяъ ‚ около верховьевь рькь Цхенисцкали, Эгури 
и Эгриси; гг) .442065 или Лажовь , дикихь про- 
мышляющихь разбосмъ , горцев, живущихъ оптъь 
Трапезунта по самое устье рькы Чорохи, соста- 
Бляющей границу Гури. Прокоп!й ин `Агаой гово- 
ряшъь, чпю эши Лазы сушь ипошомки древнихъ 
Колховь. 


4. Племя Самотдское. Самоълы, сами себя 
называютие разными именами: Ненецъ ‘или Це- 
нечь, Хазопо, и шт. д., собствеяно выгили изь 
окрестностей херхияго Еписея и госшочной вЪ- 
шви малаго Алтая, откуда черезь Обь расиро- 
сшрапились до самаго Ледовитаго моря. Опи дф- 
алиюя на двЪ главныя вышви, имепно: выпвь 
_ Сьверную ‚ живущую на берегу Ледовитаго моря 
близь рьки Мезени, Печоры, Оби, Таза, ниж- 
няго Енисея, Пясины и Хатанги, и Южную, на- 
зывающузося Урангаи и Союты, въ сосъдевь 
Мопголовъ, близъ малаго Алтлая и верхняго Енисея. 
СамоБды очень ошлИиЧчающся своимъ языКОМЪ И 
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гивлесными  свойсшвами опть всфхь прочихъ наро- 
донт, этого поколфня. Ихъ простирается до 60,000 ч. 

5. Племл_ Турецкое. Ни одяа вфшивь Съверна- 
го покольтя шакъ не распространилась и шакъ 
далеко не раздвинула споихъ жилищт, какъ выпеь 
Турецкая, потому что рядъ ея пародовь прости- 
рается ошъ Адраатическаго моря по восточный 
Сьверъ до самаго впаденйя Лены въ Ледовитое 
море и далЪе. Година племень этой вЪфтви , ка- 
жется, въ Азши близь великаго погорья Тапгну 
Алтая. ГлавнЪйшия  племепа и народы,  стода 
принадлежацие ‚ суть: Осмапы или Турки, Тур- 
команы, Узбеки, Уйгуры Е Ногайцы ‚ Карака.л- 
паки , Киргизцы , Базаны , Башкиры и Мещеряки. 
( отуречившаяся Чудь), Казанеме, ` Астрахан- 
сме и друфе Татары ( несобственно такъ 
называемые ). Мномя Турецюая племена въ дав- 
нее время смЫышалися уже съ племенами вышри 
Чудской и Монгольской : отсюда явились народы 
полусмьшенные, напр. въ древпости: Гуны, 
Авары, ТОгры, Булгары , Козары , Плавки или 
Куманы, Печенъги, и др., въ новъйшее время: 
Черемисы ‚, Башкирцы, Мещеряки, Чуваши, и др., 
о происхождении и народности коихь до сихъ поръ 
столько споровьъ между учеными изс.аЪдователя- 
ми. Хошя языкъ эшихъь Турецкихъ племенъ и 
народовь распадаешся на нЬсколько нарьчй , од- 
нако шакъ ма.10о онЪ отличаются одно от друга- 
го, чию Стамбульсюй Турокъ легко можешь по- 
нимать Сибирскаго и Енисейскаго, и наобо- 
ротъ. Съь приняпиемь Магометанства вош.10 въ 
Турецюй языкъ много Арабскихъ и Персидскихъ 
слоръ. Число людей эшой выпви простирается 
до 20 мил.поновъ. 
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6. Племя  М№нгольское. Не мен%е известна 
въ История человъчества, хошя гораздо менфе 
многолюдна, въшвь № нгольская, обыквовенно . 
вазываемая Татарскою. Древньйшее мъсто жи- 
тельства Монголовь — страна близъ озера Бай: 
кала, въ Восточной Сибири; глапные народы 
суть собсшвенно такь называемые Татары илы 
Монголы ‚ Буряты ‚.Елёты и Калмыки. Собствен- 
во Монголы, живупие въ пустынЪ Гоби и пре- 
дълахь Китая, длятся на мног1я особенныя 
отрасли ‚ изь коихь Халха - Монголы и Гуряты, 
извьстные у Русскихь подъ именемь Браискихъ, 
по сю пору еще кочують въ окрестностяхь Бай- 
кала, какь по было при Чивгись-Хань въ 13 мъ 
спюл. Елёты ‚ раздбляюпиеся пюже на вфсколь- 
ко вътвей, скитаются въ средней Ази и на 
предълахь Китая. Калмыки, обитаюцие близъ 
Волги подъ Гусскимъ владычествомъ, только око- 
ло 1662 г. пришли изь внутренней Ази въ 
Европу черезь Яикъ. Изсафдователи древней Ис- 
пори рода человфческаго основаше.льно догадывад> 
ются, что прежне Скиеы , обитавпие на Чер- 
номорьь между Дономъь и ДиЪфпромъ ‚, коихъ еще 
Геродошь лично зналь и хорошо описаль, были 
народь пюже этой Монгольской въшви ( Сравн. 
$ 14). Нынышвихь Монсоловь считается до 2 
мил. человькъ. 

Мы не упоминаемъь здёсь подробно объ ос- 
шальныхь племенахь и народахь Сьвернаго поко- 
аъная ‚ именно: Тунгузахъь, Курильцахь или Айно, 
Юкагирахь, Корякахь, Камчадалахъь ‚ Лпонцахь, 
Корейцахь ‚ Тибешцахь, равно какь и о принад- 
чежащихь къ Кишайскому (Китайцахь и ит. д.) 
и Симитическому покольийю ( Евреяхь, Абиссин- 
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цахь, Арабахь, Маврахь, и т. д.), какь не ка- 
сающихся до нашихь древностей. 

Этопть крашк1й- обзоръ двухъ главныхь по- 
колЬн:Йй человфческаго рода и особныхъ народовъ, 
къ нимь относящихся , составленный по высо- 
дамь новъйшихь изслЬдованй ученыхь природо- 
испытателей и языковфдцевь, представленъ има- 
ми здВсь для того, чтобы можно было ясно ви- 
дъшь въ самомъ еще’ приступ кь этому сочи- 
ненио . м5сто, принадлежащее собственно Сла- 
вянамь вь ряду прочихь человфческихь племенъ, 
а съ шёмъ вмБешЪ м сродесшво ихь съ другими 
народами. И хошя вь такомъь тшрудномъ ДЬлЬ, 
каково опредьлен1е настоящаго мЬста каждому 
пароду въ ряду племенъ и народовъ человЪфческаго 
рода ни коимь образомь не можемъь избъжать 
недостатковь и погрышностей, о чемъ всякой 
легко догадается, — не смотря на шо, ложныя 
похожен1я ‚ касаюцшйяся этого предмета, по сю 
пору еще шамъ и сямъь встшрчаемыя, и всБ спо- 
ры, происходяцие насчеть сродстава шого или 
другаго парода, оппиюдь не отиносятея къ народу 
Славянскому, но шолько къ другимъ народамъ, вовее 
ненаходящимся ни въ какомъ сродствв съ С.лавяна- 
ми, рышитшельно не могушь имъть ни мальйша- 
го в.пян1я на ршене нашего вопроса, т. е, па 
изложене Славянскихь древностей. Такь напр. , 
до сихъь порь еще нынфине Мадьлры въ Венграи 
споряпть о своемъ сродсптвьЬ съ другими народамн: 
одни причисляють себя къ Чуди (чпю и справед- 
ливо), друме къ Туркамь, шретьи къ ИндЬйцамь 
(что весьма ошибочно ), и м. д.; далье, разные 
писашели по своему родняить и разлучающь съ 
разпыми мародами Самовдовь , Берберовь, и вт. п. 
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Ко ме эмо м тому подобное ни чуть ие можепть 
польшашь намь въ рышенйи предлежащей намъ 
задачи. ВсЪ новьйпие изсаБдователи природы, 
языковь м Истпор\и родя человфческаго, слова ко- 
ихь вь этой обласпти вёдъня имъють вЪсь, еди. 
ногласно сознаютея и говорять, что Славяне 
суть именно народъ поколъшя Индо-Европейскаго, 
что они ближе всего находятся вь родствЪ съ 
Нъмцами ‚, Кельптами или Гамлами, Литшовцами, 
Латыьицами и Греками, а далфе съ Индъйцами, 
Мидянами , Персами, Ахганцами, Курдами и Ар- 
мянами. Одни шолько шЬ писатели, ляя коихь 
въ ихь шфесномь кругозорь познавай м1рь Славян- 
скай еще. по сю пору покрышь непроницаемымъ 
мракомъ, не перестаютьъ, вопреки просвъщению 
нашего въка, причислять народъ Славянекюй къ 
племеви Мопгольскому, а языкъ Славянскй выда- 
вать за языкъ, сродный съ Татарскимь (11). 


(11) Очепь педавмо одинъ изъ ученыхъ Гг. Рецеизен- 
пюзъ (В. Шюцъ) объявиль въ Въискихь лттописяхъ 
Литературы (Славлнь и Риндовъ народомъ Монголь- 
скаго племепи, УМ. ТаБтЬ. 4. 1. 1822. Ва. 19 стр. 54. 
Г. ЛД. Паррот5. въ соч. СеБ. Ш\уеп, ГеНеор ипа Ея еп 
1828. 8. утверждаешъь, что Славяне — пародъ во- 
сточный и ръшитпельно повый, появивпийся только въ 
конц 5го спюл. въ Европь, неизвъсшно откуда и какъ. 
Но всъхъ повЪе и’ замъчательнъе слова одного изъ 
Нъмецкихь Публицистовъ, которыми опъ заключилъ 
свон мысли о паселеши Европы: №ю6ЪЕ уоп деп $1а- 
меп ‚ зоп4егпо уоп З4Аттеп сегтао5сЬег ип гота- 
115 сВег АБКио(Е ми Еигора БемофпЕ: ]еле ят@ пиг 

_ Фе ВтайттвИпбе ап 4еп бяШсреп Сгапзеп. (Илъ Тур- 
кесшапа или изъ МопголиР Жаль, что`‘опъ памъ ие 
сказалъ элтого, чтобы ужь зпатль, гдБ именпо была пер- 
вая паша родийа и мьстопребываще! ). АИ в. 2ей. 1835. 
Аизегог4А. Ве. М 542. Булучи увьрепвы, чипо пика” 
кому остроумно человуческому никогда ие удастся 

ое 
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Таке кривые толки, особенно НЬмецкихь бумаго- 
марателей , и шеперь даже нерфдко направяяющше 
ся противъ насъ,‚ изь среды коихъ. мноме къ 
удивлен1ю  ученаго свЪта могушъь вести рёчь о 
какомъ - нибудь самомъ далекомь Афхриканскомъ 
изи Американскомь народцЪ, между шЪмъ какъ во- 
все ничего пе зпаютьъ о славныхь сосфляхь сво- 
ихъ, Славянахъ. Но спорить съ такого рода не- 
доумками было бы неблагоразумно; дасшт Богъ, въ 
свое время, сами они поумнифюшьъ и выучашся 
справедливфе судить и писашь о насъ. Мы же 
здЪсь въ своемъь вступлен1и остановимся на шомъ 
основоположен1и (которое въ самой сущносши 
и основави своемь точно вфрно), что народъ 
Славянск!й именно составляетъ звено въ великой 
цъпи. народовь покольн1я Индо-Европейскаго , за- 
нимающаго собой все пространство земли, начи- 
ная отъ острововь Британскихь черезь Фракй- 
скай проливь до самой Восточной Ивди, и заБлю- 
чающаго въ себъ почти всф древние и новые 
народы, наиболЪе прославивпиеся и оставивпие по 
себъ самую долгую память въ книг жизни чело. 
вЪческаго рода своими дЬян1ями, релицей и обра» 
зованност!ю, какъ въ обласшиы словесности, тшакъ 
и въ области наукъ. Мы шушьъ не станемъ ни 
приводивть, ни разсматривать доводовь на это ; 


основательно и съ досшаточпымъ правдоподобемъ вы- 
весть ь_ происхождеще” Славань`‘опть. Скивовъ ‘и другихь`— 
собственио Съверб=Азяшекихь племенъ; мы’ думаемъ, 
что кто нашихъ праошцевъ исключаетъ изъ среды 
осптальныхъ древне-Европейскихь племенъ, т. е. Фра- 
кяпъ, Грековъ, Лашинанъ, ШКельшовъ, Нъмцевъ и 
еаЕ, потъ однимъ почеркомъ пера разрушаептъ 


и уничшожаепть всю нашу древиюю Исшорию. 
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все эпю сочинеше, съ начала до самаго ковца, 
своимъ содержанемь и духомть представить дока- 
заппельситва ‚ подтверждаюпия это предпосланное _ 
нами этнографическое освовопо.ложеше, 


$ 6. Спаробытность Славянь вы Езропг. 


1. Мпоме новъйпие писатели, особенно 
- иностранные ‚ мало свёдушие въ древнемъ Славян- 
скомъ быпюписани, принимали Славяяъ за на- 
родь рышишельпо новый ‚ появивпийся въ Европь 
только вь 5 спюл., въ шолоЪъ Гуповъ, Аваропвъ 
и другихь Азятскихь инородцевь. Какъ мпого 
пакое предположене ихъ бездоказательно и отии- 
бочно, разсудительный изсальдователь Славянскихь 
древностей самъ пютчась и безъ всякаго затруд- 
нен1я можешь видьть, если только обрапить 
внимане свое на древнёйпие иеточники и памят- 
ники какь самихъ Славяят, такъ и прочихь Езро- 
пейскихь племенъ. Чию народы Славянскаго пле- 
мени съ незапамящныхъь, или что одво и поюжс, 
до-историческихь временъ, были обитателями 
древней Епропы ‚ населяя ее вмъст съ другими 
коренными племепами одинакого происхождения, 
именно Кельтами, Ньмцами, Литовцами, Ораюй- 
цами ‚ Греками и Рималнами ‚ доказательства па 
это можно найти въ шеперешнихь нашихь изслЪ- 
довантяхь, особенво въ выводахь ихь, коихт, 
пакъ какъ он разбросаны тамъ и сямь пъ пашемъ 
сочинеши, мы не станемъ здфсь излагать подроб- 
но вь подтверждене этой основной нашей мыс- 
ли. Но какь предмепть этопть весьма важевь, и 
предварительно сдълапное достаточное объясне- 
н1е его, не смотря на всю свою краткость, 


72 


должно проложить вамъ дорогу къ дальньйимь 
разыскатямь, по мы обязаны напередъ злАЪсь. 
поговорить о немь хошя въ общихь разсужде- 
няхь, и предложишь ныкошорые доводы для под- 
пшверждегая его. 

2. Прежде всего не подлежипть никакому 
сомнЪи!ю та истина, что каждый изъ живущихт 
нынь въ ЕвропЪ пародовъ, долженъ же быль имъпи, 
какяхь-нибудь предковъ, что онъ не могь изъ ничего 
появиться. Ньтьъ ни одного народа, который бы 
въ шечеше шысячельний юлакъ до-мла истреби.1- 
ся и исчезь, что о немь, кромЪ одного лишь 
имени вь древнихь лЬьтюписяхъ, ничего уже боле 
не оста.1ось; но изь шеперемниахь великихь па- 
родовъ каждый должепь имьшь своихъ предконъ 
еще въ глубокой древности. Далфе и тпо очевид- 
но, Что всякой пзъ нынЪшнихь жореппыхъ, 
чисшыхь и самоспоятельныхь нарюдовь,  какъ 
напр. Славянсюй и Ньмецкй народь, по край- 
пей мърь въ пачаль исторической эпохи, п е. 
за шри тысячи аБшь предъ эшимь, дояжень 
быль бышь  самобышнымъ  вародомъ; попюму 
что если бы опъ произошель поздвёе, въ свып- 
лое и знакомое вамъ историческое время, изъ 
смышешя другихъ народовь, по шЪмъ уже са. 
мимь онъ пересталь бы быть народомь корен- 
нымь, чистымь и самостояшельвымъ (1). Кшо же 
сь заравымь умомь осмьлишся утверждать, чпю 
Славяие народь некорепной м чистый, какь Ньм- 
цы, Кельышы, Римляне, Греки и в. и., папроливъ 
произошель въ новьйшее время, по Р. Х., изъ 


(1) Сравни. слова Ф. Палацкаго въ Лури. Чешск. Муз. 
1829. М. Попь стр. 488 и слтд, 
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смышен другихъ вародовь, подобыо теперешь 
нимь Волохамъ, составившимся изъ Гетовь и Рим- 
лявъ} Козо сталь бы увфряшь вь этомь, пють 
шёмь самымъ показалъ бы, что онъ вовсе не 
знаешь Истор\ы древвихь народовь, природвыхь, 
шълесныхъ и вравственныхь свойсптвъ Слзавяньъ, ы, 
больше всего, ихъ самороднаго языка. Пошому что, 
не говоря плеперь еще ничего о свойствахъ Сла- 
вянъ, языкь СлавянсюйЙ, машерей и хормой сво- 
ей, указывающий очевидно на свою чистую само- 
стоятельноспть ‚ представляешь собой неопровер- 
жимое доказательство такой же самобытное 
стаи и самого варода. Правда, дЬло возможное, 
чпюбы какой - нибудь древний вародъ усвоиль 
себъ языкь повый или другаго народа, не ше- 
ряя прочихь призпаковь своей первобытности, 
напр. Жиды; но не въ природ вещей, чтобы 
могь появиться безъ кореннаго, самостоятелзь- 
наго, старобытнаго народа языкъь такъ ориги- 
нальный, самостпоятельный, чистый, такь совер- 
шепвый споимь грамматшическимь устройстшвомь, 
богатый, развётвивнийся на столько варЬчай, 
каковъь языкъ Славянскай. Главные и коренные языки 
какь Европейске , шакъь и Азятеюке , начиная со .. 
временъ Геродота до самаго появленая Славянъ пъ 
6 въкь вь земляхъь Греческихь, Рямскихь и Нь- 
мецкихъ, боле или мене извфетшны изсафдова- 
ппелямь слова человьческаго: пускай же кпю-нибудь 
попытается разложить Славянщину , чтобы ви- 
дыпь, шочно ли овза такой же зародокь и смЪсь, 
каковы языки Романсюй и Волошсекй, шакъ чпю, 
исключивь изъ нея весь инородный наплывъ, не оспа- 
лось бы въ чей ничего собсиивенно Славяискаго , 


< 
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ни по материи, ни по вормЪ (2). — И пакъ Сла- 
вяне издревле были народъ особенный въ ряду 
остальныхь самостоятельныхт» Европейско-А залпт- 
скихь народовь, точно тшакъь же, какъ и ихь 
языкъ, занимающ , по мнфнию всфхъ безпри- 
сптрастныхъ изслфдователей, свое особенное мЪ- 
сто между прочими первобытвными языками. 


3. Извьстно, что народь Славянскй по сю 
пору занимаешь жилищами своими большую по- 
ловину Европы, не уступая людноспаю и чи- 
сломь ни одпому изь другихь племенъ, живу- 
щихь вь эшой части свыпа. Но Исторая гово- 
ришт намъ, что за тысячу аЪфтит, предь этимъ 
онъ занималь еще большее ре ин ея 


Ех = ^ 


ли на ином полуостровь, и даже въ са- 


мой М. Ази, составляюния въ наше ‘время. в4А- 


дьн:е` Турокв. ‚ были заселены Славянами. Срав- 
нивь извъетное число шеперешнихъ  Славянъ 
съ числомь НЬмцевь, какъ народовъ, касашлельно 
мпоголюдства ближайшихъ одинъь къ другому, по- 
тому чшо каждый изъ вихь считаешь 60—70 
милл., мы найдемь тпЪфмъ истинное мфрило, при 
помощи котораго можемь ошкрьышь число этихь 


(2) Думаемъ, что за эшо дъло могли бы взяться зна- 
токи языковъ, напр. изъ умершихъ: Раскъ, КГум- 
больдттъ, Клапропть, изъ находящихся въ живыхъ: Гриммъ, 
Боппъ, Попиць ‚ю‚ ив. и., отнюдь же пе какте - ‘нибудь 

‚ недозрьвиие языковзслвдовашели, напр. Паррошъ, 
Либушъь , Галлиигь и др., кои, какъ всемогуще липг- 
висшы, все, что вамъ угодно, легко могупть доказань. 
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двухъ народовъь и во времена, гораздо древнЪйпая. 
Изъ досшовфрной Ислюр1и очевидно и достапючно 
извфстно вособенности пою, что и за тысячу 
аЪить до нась, пт. е. около 800 4. по Р. Х. , на- 
родъ Славянский не поюлько равнялся съ Нъмецкимъ, 
пространствомъь своихь жилищь и многолюдно- 
спию , но, что гораздо въроятинЪе ‚, чуть-ли ве 
превыша.1» его. Тоже слФдуепть сказать и о вре- 
мени, тремя вфками древвьйшемь ‚ именно о ва- 
чазь 6 стол., когда Славяне въ Европейской ис- 
тор1и становятся болъе извьъстяыми подъ этимъ 
своимъ имепемъ, Не ужели мы скорЪе согласимся 
думать, чпю Славане, народъ кроткй, спокой- 
ный, любящий земмедьме, и за это всюду уви- 
жаемый и истребляемый, пеожиданпо вь течен!е 
шолько шрехь сшольтий (500—800) расплоди- 
лись и размвожились, между тЪмъ какъ силь- 
ные, притфснишели, широко и далеко съ такимъ 
счасппемь распростравявиие свое владычество 
Ньмцы, во все это времл совсЪмъь не умножались 
или же очень мало ? Такая мысль противоръчила 
бы ве только самой аналоги, осповывающейся на 
естпесшвенномъ ходь дла, но и ясмымъ свидъ- 
пельствамъ современвыхь бытописателей. И 
точно, Торяандъ и Прокошй, писатели 6 вЪка, 
съ удивлевлемъ говоряпь © множеств® народовъ 
Славянскихъ ‚ прибавляя ‚ что земли какъ по сю 
сторону Татръ (Карпать), акъ и дежапая на 
Червоморьв ‚ заселены безчисленными Виндскими , 
Аншскими и Славянскими народами. Спустя не- 
много потомъ видимъ этахъ же самихь народовь, 

размножившихся между Эльбай, Адрашическимь | 

Эгейскимь и Червымъ морямы, и завявшихь со- 
бою обиталища предшествовавшихь имъ паеменъ, 
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Чпю заняпие столь многихь и общширныхъ земель 
ие было произведено мечемь, какъ напр., древ- 
ней Руси Варягами изи Мизи Булгарами, напро- 
пивь просто салфдствемь размножения Славянь; 
доказательствомъь пюму стужипть обтцая земледъль- 
ческому пароду заботливость прюбрытать по- 


Яя, годвыял Ддлл землепащшесшва, и пеперешпее 


пребывате Славянскихь племевъ въ этихъ краяхь, 
выктючая пЪЬхЪъ изъ нихь, кошорыя уже послЪ 
были выгнаны тупть Н-мцами, тшамь Мадьярами, 
а заьсь 'Турками, или даже вовсе истреблены, 
"Такое „размвожен!е Славянь по большей части 
средней Европы въ пакъ короткое время, 180 лынь 
(460—638) было бы невозможно ‚, такой примёрь 


} быль бы неслыханвымъ въ Истор!и народовъ, если 


| 


бы Славяне па самомь Дл не быми много.пюд- 
вы. Такимъ образомъ, увьрившись собственными 
своими глазами во множеспавЪ пародовъ Славявскихъ 
и многолюдности эпюго племени еще до б сто.. 
по Р. Х., что претить намь, опираясь на такое 
твердое и широкое оспованле, пусптиться далфе 
въ глубь? Отчего бы показалось нев5роятнымъ, 
чпю они были самобытный и многолюдный на- 
роль, шакое же мьсшо занимали около ГР. Х. и’ 
гораздо древнфе между другими ‚Европейскими на- 
родами, какое м въ 6 сшол. по ГР. ХЗ Почему 
Славяне оъ эту пору не могли занимать сво- 
ими жилищами тпакихъ же большихь, огромныхъь 
странъ, не могли въ иихь жишь, какъь и проче 
самостоятельные и мпогочисленные Европейске 
народы? И точно, что допускаемъ о Ньмцахь пюго 
времени, 110 слБдуеть шакже допусшишь и © 
Славянахъ, если хотимъ судить справедливо. До- 
вольно извъсшно, какое огромное пространство 
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ю ?. Х. занимали Нфмцы въ шеперешаей‘` Герма: 
ни, Нидерзандахт,, Дани, Скандинави и сосфд- 
ственныхъ осттровахъь, НЬмцы , древняя Испюрая 
коихь, по случаю войнъ ихь сь Римаянами , не- 
сравненпо свышаЪе; равнымъ образомъ позволи- 
тельно предполагать такое же размножеше и С.1а- 
вянъ, древняя Исптюр!я коихъ, по разнымъ при- 
чинамъь, ей одной только свойспвеннымъ, гораздо 
шеинъе. — Сльдовательно народъь Славянский еще 
въ древнъйшую иеторическу:о эпоху, именно за- 
долго до Р. Х., быль повсему народомъ самобыит- 
пымъ, великимь , многолюднымъ, и рышитель- 
но завималь обширныя жилища. 


г 


4. Обыкновенно прощивь этого возражаюпть 


тьмь, что  современиая История никакого пе. 


представллепть собой свидьшельства въ пользу 
такой сшаробытвости Славянь. Такъ Греческая 
и Римская Истюрйя , сколько памъ извфстно, или 
очень мало, или же вовсе ничего не говоряпть о 
народ подь этимъ именемъ; но и туть, для из- 
бъжан:я ошибокъ отъ недоразумън1я, должно быть 
весьма осторожну. Прежде всего слфдугеть за- 
мыпишь, что ви Греческая, на Римская Исторя 
не заключають въ себь полнаго описаня дя 
всъхь Европейскихь народовь и племень, между 
ьмъь какъь мы изь другихъ рукъ достатпочно зна- 
емъ ‚ что въ глубокой древности не одинъ жилъ 
народъ вь Европ, особенно вь ея сЪверной и за- 
надпой часши ‚`о дяшлхъ котораго и Греческая 
н Римскал Исторая рышительно молчать. Далъе, 
очень вЪролтно, что праошцы Славявъ были 
нзефешны прежпимь Грекамт, и Римлянамъь ПодЬ 
какимь - нибуль древньйшимь, опишюдь же пе подР 
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шеперешнимь именемъ, потому чию названйя 
наролдовъ , какъ и самые народы, въ шечени 
времени у себя и на чужбинЪ  подвергаюшся 
многимь перемЬнамь: одни исчезаюшь, лруме 
появляющся , что довольно знакомо по Испюрли, 
Напослфдокъ , допуская самосшоягпельноствь, вели» 
кость и многолюдность Славявъь въ Эмъ и бмь 
сто.л., чего никто по должномь размышиленм и 
при здравомъ разсудкь не можешь отвергать, намь 
больше ничего не остается, какъ пюлько дълашь 
сльдующия умозаключения: Слзавхне наши или изъ 
ничего показались вь `Эмъ вЪкЪ, или варугь, пол- 
чищами ‚ ворвались изъ ввушревней Ази въ Ев- 
ропу, ыли же издавна жили здЪсь въ Европъ, бу- 
дучи либо совершенно неизвьстны Грекамь и 
Римлянамь ,‚ либо укрывались подъ другими дрез- 
нъйшими назван1ями. Первое предположене какъ 
уже само собою уничтожается, штакъ и табмь, 
чо оно ниспровергаеть самобытность Славянь 
и принадмежащихь къ нимъ пародовъ,  застав- 
ляешь признать новымь зародышемъ, происшед- 
шимъ изь смышешя другихь древнЪйшихь, чему, 
какъь сказано выше, противорёчапть всЪ природ- 
пыя свойства этого народа и его языка, И шакь 
остается теперь признать Славянъ или за Аз1- 
яшскихь выходцевт , подобныхь Гунамъ, Аварамъ, 
Козарамь, Булгарамь и п. и., или же за старое 
давнихь обитателей Европы. 
5. Догадка, будтю бы Славяне шолько въ 
4мь или 5мь въкЪ въ сообщеспюь Гуповь, Ава- 
овъ и другихь скитальцевь вторглись изъ верх- 
ней Лэи вт Европу, сопряжена съ непреодоли- 
мыми зашрудненями ‚, и посльЬ безпристрастна- 
г; Ра убокаго изс-тьдованая сама собою обращаеш- 
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ся въ вичшо. Гречесме и Римсюме рисашели, 
оставиеиие памъ древвъйпиал извъспия о Славлялхь 
въ началь бго стол., втюргавшихся вь предълы 
прежней Римской, а вь ту пору Греческой, Им- 
пери, именно : Торнандъ , Прокопй ‚ Агаей, Ме- 
нанарь, ТШоаннъ Бикллремй ‚ Мавриюй, ОФеофи- 
чампъь и др., рышитезьно вс® мозчапть о шомъ, 
ошкуда вытили этм люди? гдь были ихъ старо- 
давня жилища? оть какого они промсходяить 
рода и племени? Напрошивь того говоряшь о 
нихь единогласно какъ о народЪ, всфмъ знакомомъ. 
О подобвыхь ражныхь обстояшельсшвахь эти 
писатели не только ве умалчивали ви при ка- 
комь другомь вновь явившемся или вовсе до 
ого неизяфстномъ народь, хотьбы онъ быль 
малозамфчашелчень ‚, по съ великимъь пицашемъ за- 
нимались розыскамемъ объ его начал и появие- 
ни въ самыхь опдаленпЪйшихь странахь, Скан- 
динави , КавказЪ, даже ъъ незвакомыхь краяхь 
Сьверной Азы. Слвдовательво такого рода умо.л- 
чане писателей бго вфка о приходь Славяпь изъ 
Аззи произошло не ошь забывчивости и случая, 
напротивь служипть доказашельствомъ, что Сла- 
вяне въ ихь время считались псЪми пародомъ 
домашнимь, издревле осфдлымъ въ Елроиь, но 
отпюдь не новымъ, чуждымь, прибывшимъ изъ 
Азы только вь эту пору. 

6. Къ такому безпримврному молчанию со- 
временпыхь  лётописцевь объ этомь  мнимомь 
`прибыпии Славяяъ изь Азы опиюсится и дру* 
`ГОЙ не менье важный доводь. Всь шё народы, 
кои подъ разпыми именами : Гуновь, Сабировъ, 
Аваровъ, Булгаровь, Козарь, Мадьяровъ, Печен» 
цевъь (Печенёговь), Плавковь или Кумавъ, в о 


80 


п., начиная съ 4 по 12е сиол., вторглись вт, Евро- 
пу изъ внутревнсй Ази, плакже со стороны вели- 
каго Уральскаго погорья, какъ голодныя кобыли- 
цы, припадлежать, по единогласному миЪнию 
лучшихь изсафдователей Исторли и языковъ, кь 
покочЬиию Сьверному, именно къ его оптрасли Моп- 
гольской, “Турецкой и Чудской, но не кь Инло - 
Европейекому. Иыпъь примфра, чтобы хоть одинъ 
народъ Индо-Европейскаго покольная въ эту позд- 
нъйшуго эпоку, т. е. вь 5 сто.т. по Р. Х., при- 
быль изь Азши въ Европу; напромивь всЪ донынЪ 
извёстные Епропейсме пароды этого покольнтя, 
т. е. Фраюйсвмй , Греческай, Лашинск , Кельт- 
емй, Кимбремй, Нъмецый и Липювсюй, жили 
уже здфсь въ сказанное время, а изъ Азятшскихъь 
народовь этого покольня ни одинъ рышитше.зьно въ 
эту пору не бросиль своихь первобытпыхъь жи- 
лищьъ. Пошому прямо можпо утверждать , что 
народъ Славянскй  составляеть выпвь великаго 
Индо-Европейскаго поко.тьеая, не связанную ни ка- 
кими кровными узами съ народами покольня СЪ- 
верпаго, кь которому относятся всф эти выход- 
цы Среднихь временъ. И если ужь Славлпе при- 
шли когда-либо изъ Ази въ Европу, мо э:по слу- 
чилось яе рапыие шюго сфдаго и незапамаияаго 
времени, когда и друе народы Индо-Европейскаго 
поколЬня, распространяясь постепенно все дазЪе 
и далЪе оптъь Востока къ Западу, мало помалу 
заяячи своими семействами и племенами почти 
всю’ Европу, исключая развЪ кой-как1я самыя не» 
завидныя ея части. Ошсюда оБрояишо ‚ чпю на- 
_родь Славянск й, говоря вообще, обитать въ птьхь 


ца 


же самыхь мъетшахъ и въ древнъйтшсе время ‚ ВЬ 


-. 


‚ вакихь мы ‘находимь его впостьделийи живущимь 


- -^. 
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СЪеда другихь сродсппвенпыхь ему народовь, т. 
е., между Оракйскимвь и Нёмецкимь, ‘а потому 
и распространялся по Европ ни старфе Нмец- 
каго, ви поздифе Фракайскаго. 


7. Рпрочемъ, если нельзя допустить, по 
приведеннымь выше причинамь, . что Славяне 
пришли въ эпоху нашесшвая Гуновъ, то не мог- 
зи ли они прежде, иБбсколькими вфками раньшо › 
ошдфаиоься ошь Азаяшской половины своего пле- 
мени и прибыть изъ Ази въ Европу? Но. чьмъ 
же эпю объяспише , когда вовсе нышъ никакого 
извьспия у. древнихь испориковь ни объ ихь дь- 
ямяхъь во внутренней Ази, ини объ ихъ пересе- 
лени опипуда въ Европу? Догадка эта, на пер- 
вый взглядь представляющаяся довольно вфроят- 
ною, при пицательньйшемтъ разсмотрьн1и шеряепть 
свою цфнносшь и годность. Славяпе, сколь- 
ко запомнить Исшор!я ‚ могли придщи. только 
отть воспюка либо черезь Кавказь ь..-1ибо черезъ 
Ур: аль въ свои позднфйпия жилища. Но мы зна- 
емь, чшо опт бго стюл. предь Р. Х. вся ша 
страна ‚ гдь Европа грапичипть съ `Азчей, _ занята 
была ‘ивоплеменными народами , имепно. ‚Скиоски- 
АА в. 
ми, черезь которые ‘невозможно было ни одному 
великому и сильному народу вломиться вь Евро- 
пу, не произведя между ними большаго потрясе- 
я и не обративь на себл вниманйя всфхъ древне- 
Европейскихь мародовь. Многая Греческая поселе- 
ня ва Черномъ и Азовскомь м., отиправлявпия 
торговлю далеко на восплокъ и сфверъ, были сви- 
дъшелями всъхь тамошнихь собыпий и перемит. 
Писатели позднЪЙшаго времени: Дтодорь Син“. ий- 
сый, Мела ‚ Страбонъь, Плиний, и др.,‚ ЧаПи м 
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узнали тпамъ же тЪхъ самихь Массагетовъ, Ски- 
оолъ и Сарматоръ ‚ которые жили во времена 
Геродота и походовъ Александра В. у Касиайска- 
го моря, Кавказа и Азовскаго м. Пока эши силь- 
ные народы завимали собой все это простран- 
ство, до шфхь поръ. никакой другой народъь не 
могь прорваться изь Ази въ Европу безъ войпъ 
и громовыхь битвъ. Переселенше такого много- 
люднаго народа, какимъ быль, по всей пЪфрояпн- 
ности , древне - Славянский, должно было проис- 
ходить или въ одинъь разт, одной огромньйшей 
ордой , или же врозь, въ несколько премовь. Вь 
лервомъ’ случаЪ походъ ихъ былъ бы непремъфпно 
шакъ же громокъ и грозенъ, какъ походы Гуновъ 
подъ предводительствомъ Баламбера въ Змъ, или 
Татаръ подъ начальствомъ Батухана (Батыя) вЪ 
13мь вЪкь, и конечно вся тогдашняя Европа 
испьипала бы ва себъ кровавыя пос1фдетвя ихь 
предпраяпий. Въ послфднемъ случаь трудно, если 
не ровсе невозможно, было бы разрозненнымъ от- 
дъавнымь полпамъ и поколбБвлямь прорваться че- 
резь столь сильныя преграды, сосплавленпыя изъ 
иноплеменныхь вародовь, придти къ своимъ 
брашьямъ, вышедшиамъ сще прежде, найти подлЪь 
нихь готовыя для себя жилища (3), и соеди- 
ниться съ ними въ одинь цьлый пародъ. 


(3) Справедливо замъчаще (7. Лелевелл: ‚Такой велиый и. 
мпогочисленный иаролъ, какъ пародъ Славянский , пе 
приходит, о “только ‘па мъептв возрастает, Прибы- 
пие его, по всему, слбдувпть опшесши ко временамъ , 
близкимъ къ Ноевому ковчегу.“ Гаее Рок: 1830 
стр. 14. И опять пиже: „Еще за 2000 льтъ, и го- 
раздо прежде, обиталъ между сказавными  рыками (Оде- 
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3. Если же Славяне какъ въ поздньйшую, 
шакь и древнхоЕо исшорическую эпоху (о другой 
древньйшей мьх не ечишаемь нужнымь говорйтиь 
зАЪсь) не могли переселиться изъ Ази въ Евро- 
пу ни силою и явно, ни украдкой и тайно, по 
ихь должно считать сшародавними обишашелями 
этой части спЬша, и шьмь болфе, чшо такую 
догадку можно подкрёпить и многими другими, 
не меныше основашельными и разищельными до- 
водами. Къ шакого рода доводамь прежде всего 
оптносиикя близкое сродство языка Славянскаго 
съ языками прочихь народовь того же Индо-Евро- 
пейскаго племени , издревле осьдлыхъ гъ Европь , 
именно сь Греческимь, Латинскимъ, Нмецкимъ 
и Литшовскимъ. Правда, есть слова, сродныя съ 
Славянскими, и въ языкахъь народовь Азаяшскихь 
этого самаго покольня, ш. е., въ Санскришскомх, 
Мидйскомъ ‚, Персидскомъ, Армянскомъ, и ш. д., 
но шакихь словъ очень мало попадается въ нихь, 
и они имбюшь между собою шолько отдаленное 
сходство ; напрошивь шого , самобытныя и ко- 
ренныя слова языковь Славянскаго , 'Греческаго ь 
Латшинскаго , Ньмецкаго. и Литюовскаго ‘удивитель- 


р рь, 


но какь ‘сравниваются `другъ съ другомъ. Все 
< —Ц—Ъ—, р ь 

сшроене языка Славянскаго и его грамматиче- 
ск  состапвьъь гораздо ближе кь строен1ю и со- 


ставу остальныхь Европейскихь , нежели Азлят- 


ромъ, Вислой ‚ Нъменемъ, Бугомъ, Припептью, Дитъи- 
ромъ, Дязстромъ и Дуваемъ) тоштъ же самой народъ, 
коцорый и теперь живептъ, кошорый и шеперь пазы- 
ваюшъ Славянскимъ, Народъ этоштъь очень многочи- 
сленъ, шолько шогда рещительно друпя посилЪ Назва» 
шяу и ш. — Тамъ же стр. 29. в: 
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скихь языковь того же покольния, чпто достаточ- 
но извъстно каждому, кпю только когда-либо съ 
этою цЪъЪию занимался внимательно и безъ пре- 
дубъжденая сравненемь ихъ между собою. Обра- 
зоване ‚ произведене и составленае словъ, ск.ло- 
нене сущестшвительныхь, степени сравненйя 
прилагательныхь ‚ спряжене глаголовь, ихь со- 
ставлене , особенно же снесене древньйшихь 
Формь Славянскихь съ шакими же Греческими , 
Латинскими ‚, Ньмецкими и Литовскими, все это 
во всёхь этихъь пяши Европейскихъ языкахъ такъ 
близко и относительно одно къ другому, что 
нельзя ме замфтить въ нихь спюолькихь же се- 
‘стерь, дочерей одной и шойже прамашери, подф- 
лившихся уже несравяенно позднфе въ Европь 
своимъ наслЬдетвомъ , нельзя не узнать въ нихь 
языка общаго, вынесеннаго ими съ собою въ не- 
запамятное переселенйе изъ Ази. Й это-то по- 
разительное сродство главныхъь языковь подало 
поводъ нфкошорымъ неопытнымъ языкоизсафдо-> 
вашелямъ ‚ что одни изь нихь, наор. „Данковекй, 
выдавали Греческмй языкъ за отпрыскъ Славян- 
скаго ‚ Соларичь — „Латинсюмй, Тунманнь и п. — 
Липювсмй, а друме, наиболъе изъ инесптран- 
цевь, несправедливо и необдуманно выдавали 
Славянск й за ошпрыскъ котораго-нибудь изъ упо- 
мянушыхь четшырехъ языковъ, желая всЪ эти 
языки сдълапь какъ бы дочерями или внучками 
одной, вовсе никому меизвьсшной ‚, прамашери. 
Впрочемь мнЪзйя ихь, хошя основываюшщся на 
заблужден1и, однако всф они единогласно свидф- 
тельствуютщь о поразительномъ и значишельномъ 
сродставЪ исчисленпыхь языковь , какого сродства 
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Славянскаго языка  совсьмь пе видио въ шакой 
мьрь съ языками Азляшсекими : эшо — доказы- 
ваепть, что онъ образовался здьсь, вь Европь, 
подиЪ` Греческаго ‚ Лапшискаго, Ньмецкаго и Ли- 
тшовскаго, самобытно, хотя не безь взаимнаго 
‘вян1я своего на нахь и ихъь на него. А попюму 
м народь Славянск:й въ нашей часши свыпа столь- 


пан аа м я 


ко же, по. крайней мърь, древепт, сколько Грече- 
сыЙ ‚ Лашинскй и Ньмецкюй, 
Ни 

9. Это свидъьтельство языка о современ- 
ности народа Славянскаго съ сродественными ему 
народами въ ЕвропЪ относится, по всему, къ самой 
древньйшей эпохь. Вирочемь языкъ нашь м въ 
другомь отношен1и носишъ на себЪ видимые зиа- 
ки шого, чшо народъ нашт, жиль уже гораздо 
прежде 4го или Эго стол. вь шьхь странахъ, 
гдьЬ его посаЪ находимъ сосфлднимь съ прочими 
древне-Европейскими народами ‚ а именно, не го- 
воря о назвавныхь выше, съ Кельтами или Вла- 
хами и Финвами или ‘удью, отъ коихь во врс- 
мя долговременваго и многостороннлго своего съ 
ними обращен1я запяаъ мнопе нравы > обычаи , 
обряды , поефрья , законы, зичныя имепа и внесъ 
въ языкъ свой омдБльныя слова, равио какъ и 
самъ подьлился сь ними зпатиымь количествомъ 
всего этого изъ собстлепнаго своего саду, что 
можно доказашь пицательнымь сравнешемь древ- 
носшей и лзыковъ назвавныхь нами народов ИН 
зАЪсь языкь нашь, великольиный и богатый , 
предлагает» собой первое и самое досптовфрньй. 
шее свидъшельство. Вирочемь шушъ должно осо-. 


бенно ошаичашь народное сродешво Славянскаго 
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языка съ другими языками, о коемъ мы говорили 
вьние ‚ отъ посшоронняго или случайнаго. Пер- 
вое, разлипюе по всему составу языка, разсу- 
дцтельный изслЬдовашель <‹амъ можеть замф- 
пить; втюрое, скрывающееся въ отдфльныхь с1о- 
вахъ ‚ обыкмовенно, болымею часпию, переивачен- 
ныхь и измёненвыхь ‚ для полнаго объяснеяня 
своего нуждается въ глубокомь познати лревнихъ 
ы новьйшихь Европейскихь языковъ. Отчетливое 
сравнен1е языка Славянскаго съ другими Европей- 
скими ‚ особенно съ Кельтскимъ ‚ Ньмецкимъ, Ли- 
тповскимъ, п ш. д., можеть и должно увфрить 
нась’ въ помь, что въ самой древньйшей Слзавян- 
щинЪ находилось уже немало словъ, принадлежа- 
щихь исчисленнымь языкамь, и наоборот, въ 
ниахь изь языка Славянскаго. И хотя явно, чпю 
шпакой взаимный обмЪнъ словами у этихъ нваро- 
довь могь имьшь, и дьйствительно имф.ть, мЪсто 
м въ поздньйшее время; пт. е. посл 4тго стол. , 
однако же обо всЪхъ, относящихся сюда случаяхь, 
нельзя утверждать того. Такъ, напр. Кельт- 
ская слова, паходяцалея въ язык Славянскомь, 
каковы ; обрь (атЪго), скала, бане (баня), павеза, 
хетарз ‚ брзда,‚ тынь, и т. п. (6 17. М 12), по- 
всему слЬдовали войти въ него несравненно пре- 
жде бго вфк., потому чшо въ поздньйшее время, 
пе причин испребленя древнихь Кельтовъ, не 
существовало уже болЪе какъ на предфълахъь мара 
Славянскаго ‚ шакъ даже и вь цьлой Европь, ни- 
какого народа, говорившаго чистымъ ‚ наспюя- 
щимь Кельшскимь языкомъ, Это еще ясиЪе отшо- 
сительно словъ Гошскихь въ Славянскомъ и Сла- 
вянскихь вь Гошскомъ языкЪ, каковы, напр., Гот. 


аизайчя$ (1ащгз), Церк, усерязь; Гот аигивага$ 
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Шог4и5), Церк. вртоградь (вертоградъ); Гопт. Ка[- 
Фае$ (рийсиз), Церк. кладязь, Русс. колодязь; Гот. 
Ватизап (запаг!), Церк. гонзну; Гот. фоКа (ПЪег), 
Церк. буки; Гот. Дагуав (ше), Церк. варати (вавл- 
ти); Гопт. &агаз4$ (415еиз ‚ оть га24а-]одие]а), 
Церк. гора205; Гот. 544195 (р\щеа), Церк. стгиа 
(стогиа); Гоп. 5Кашё5 (тьма), Церк. и Серб. 
скуть, и ш. д.; наоборотъ: Слав. дльгь ( доагь, 
дет ), Гот. 44/55; Слав. плясати , Польск. 
рз5ас (за Цаге), Гот. рИпхуав; Слав. сткло, Серб. 
стакло (уйгат), Гош. 54А{5 ; Слав. жупань (4опм- 
поз), Гот. яропез ( 4описеЙа$ ), Слав. кузло 
(ргаезима ), Гот. 54015; Слав. дьрка, дирка (Ю- 
гате]ит), Гопт. ДайАо; Слзав. дьль (рагз), Гот. 
Чай; Салав. эхиъбь (рашз), Гот. 65; Слав. 
трусь (типа, 4еггае толз), Гот. 4гиз, и ш. п. 
($ 18. №7). Такъь какъ эти Славянская слова 
читаюшся уже въ Биб.йи, переведениой Ульфи- 
лой на Гошсюмй языкъ ок. 350 г., шо очевидно , 
что они гораздо прежде 5го стол. должны бы- 
зи перейти опть Славянь къ Готамь, и именпо 
или па ФБалпийскомь или же на Черноморскомъ 
поморьф ‚ вь окрестностяхъь Даки, потому что 
Гошы никогда не жили виф Европы. Отсюда яи- 
дно, что Славяне еще до 4го стол. сосБдили 
съ Готами въ ЕвропЪ, но олниюдь не сь Гунамм и 
Аварами пришли въ нее. Такимъ же образомь мы 
могли бы указать на Славянскя словра м въ дру- 
гихь древне - Нфмецкихь наръчаяхъ, особемпо въ 
Скандинавскомь и Анг.10-Саксонскомь, равно какъ 
въ Липювскомь и Чудскомъ яз., если бы мы ые 
были принуждены отложить эпю, по краткости 
времени, до другаго приличпьЬйшаго мЬсша. И 
‚ такь слова древне - Ньмецкя , Лишовскмя и Чуд- 
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екя ‚ употребляющияся во всъхь почти Славян- 
скихъ нарьйяхь, доказывающть, что слова эти 
приняты были Славявами несравненно равыце 
распространеня своего по Еврооф между 460 и 
638 г.; иначе ови не могли бы сдълапься столько 
повсемфешными. (6 14. М 8. 6 18. М 9. 
$ 31. М1). 


10. Въ числЬ доказательствъ очень древ- 
няго общеная Славянъь съ другими старо - Евро- 
’ рейскими народами ‚ почерпвутшыхь изъ бофритьи- 
шаго источника языка вашего, не послЬднее мъ- 
сто сафдуешъ удьлигть н5которымъ зам5чащте.ть- 
нымъ испюрическимъ слоБвамь, содержащимся въ 
язык нашемь, ш, е., народнымъ имепамъ. 
_Всфмъь извъешно, что отьъ именъ нарицатель- 
ныхь происходять имена собстренныя, напр., опть 
обитателей полей, лтьсовь и поморья появились 
имена Полянь, „Древлянь и Поморянь; равно и на- 
оборотъ, имена собственныя въ тече йе времени 
нерфдко переходять въ имена нарицательпыя, 
папр. Дыгань у Словаковь и теперь еще озна- 
чаеть лжеца, а Гркь (Грекъ) у Сербовь — тор- 
говца ‚ лавочника, купца, и пт. п. Далфе сльдуепть 
еще замьытить, чпю какъ назване покореннаго 
народа впосльдстви часто у побьдителей значипть 
раба (отрока), шакъь и наоборот имя побъдителя 
обыкновение всего у покоренныхь принимаептъ 
зпачене обра, грабителя ‚ разбойника, и тт. п. (4). 


(4)’1. Сытт ПешзсЬе ВеобщаИегитег. Ся. 1828. 
8. сшр. 322. Е. 3. Мопе. ЧюмегзисЬ. зах СезсЬ. Чег 
ЧеиёзсЬ. НеЧсозабе, ©ие4!. ииа Тегра. 1836. 8. стр. 


86. © 79. : 
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Дия подтверждевная м объяснешя эшого ныпь 
надобности приводить здЬсь многихь примф- 
ровъ; довольно будеть напомнить объ Спартап- 
скихь Илотахь ( тапспла ), Тейфалахь (зегу!) въ 
Поаптье , Греческихь и Ново-Лашинскихь Склавать 
и Славать (тапс!р1а), древне-Нфмецкихь Гунахь (51- 
защез), Влчкахть и Валатать (зег\!, гизИс!), Анго- 
Саксонскихь Вилахь и Виленахь (зегу1, апс|ае), и па. 
п., которые всь произошли оптъ имень народовъ : 
Илотов5, Тейфаловь, Славянь, Гуновь, Влчковь и 
Влаховь. Нашьъ родной языкв и шеперь еще со- 
держипь вь себъ зпачительное число шакихь ис- 
торическихъ именъ, отчасти въ первоначальномъ 
и собственвомт, отчасти же въ переипаченномъ 
смыс1ь. Таковы, не говоря о прочихъ, принадле- 
жащихь сюда, с.лфдуюция имена и слова: Влахь, 
Итьмець ‚ Ракусы ‚ Крконоше › Слезы ‚ обрё, витезь, 
сполинь или исполинь , Сотакь ‚ скомрахь ‚ себрь, ш 
п. п. Именемь Влаховь Славяпе означали людей 
Кельтскаго происхождешя, подобно Нмцамьъ, у 

коихъ они назывались айай, зёа!й, за, и ш.п. | 
Перснесенме имени Влаховь на Лашиняаъ, какъ на- 
родъ, живший именно за Влахами, доказываепть, 
что Славяне наши узнали Кельтовь еще въ пю 
время, когда эти владьли верхней Итал.йей. Точ- 
но такъь же и по той же самой причинЪ, напр., 
Латыши прозвали всю выньъшнюю Русь Агеету 
(Крисое), по Кривичамь, занимавиимъ просптрав- 
ство между вими и остальными народами Руси, 
древняя Чудь всъхъ Скандивановь — Амо5у, по 
Поморскимь Руотсамь, жившимь когда-пю въ Ру- 
отслагь, Финляндекме Чухонцы всю Эстонию и 
Ливоню — И’ оптаа, по Вирамь , нъкогда оби- 
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павшимь на предфлахь Эсшиянди (5), ит. д. 
($. 17.). Слово Нтьмецё, кажется, одного происхож- 
дензя съ именемь народа Неметовь, упоминаемый ^ 
уже `Цесаремь, Тацишомь и др. ( $. 18. № 10). 
Названая исчисленныхь Пшолемеемь древнихь не- 
больиихь народовъ Ракатов5 въ шеперешней Ав- 
стри ($6. 31. № 1.), и Юрконтовь, въ пынъш- 
пихь Исполинскихь горахь ($. 22. № 2.), ни у 
одного народа пе сохранились въ такой чистю- 
шЪф, какъ у Славянь, дая подтвержденя того, 
чшо Славяне и въ это древнее время жили уже 
недалеко отъ сказанныхь сшранъ. Тоже самое слф- 
дуепть сказать и объ имени Слез ‚ Слезакь (Силе- 
зецъ), происшедшемъ ошъь нЬкогда существовав- 
шихь Силинговь, жившихь на рёкф Слеза близъ 
горы Соботни (Го \епЪеге), и вышедшихъ опипуда 
_еще въ пачаль 4го сшол. сь Вандалами (539 года 
находимь ихь вь Паннонии, 407 въ Галлли , гдъ 
и исчезли) (6 18. №5). Словцо обрь, Польск. 
ойфгзут ,  древне-Мольск. обгзут (атфго, 2188$ ), 
равнымь образомъ столько же можешь бьшь про- 
изводимо оть Кельшскаго племени Омброновь, 
коихъь одна вышвь обишала въ Змь спюл. предь Р, 
Х. за Боями, вь Познанскомъ В. Г. на шепереш- 
ней рыкь Обръ, сколько и отть 4варовь ($ 17. 
М 8). Наше слово витезь (витязь, Бегоз, у1сюг ) 
поже спюлько близко къ имени могущественныхъь 
Витинговь на Балпийскомъ. поморьф, упоминаемыхъ 
уже Требелллемъ, Сидонемъ, Аврелземь Викшоромъ 
и др., какъ наше пенизь, Церк. пенязь, Пол. рёетаа3 


(5) А. 1. 5/двгепв Оеь. УМозазе 4ег УАшео ‚ въ Мет. 
4е ГАса4. УГ, 5ег. Т. 1 р. 3Зо5—6, 


91 


къ древне-Ньм, р/еётс, кнезь, Цер. килзь, къ дре- 
вне - Ньм. Китшас ,‚ Гош. Кишав ‚ мосазь кь Ньм. 
тезятс, и ш. п. (5 13. М 8). Находящееся въ 
Киричловскомъ переводь Биб.йи словечко сполинь 
или, съ обыкновенною Руссинскою присшавкой, 
исполинь ( р!баз), собственно происходипть опть 
имени ‚ иЪкогда сильнаго на Дову и Черноморьв , 
народа Спали или Спалеи, о коихь читаете у 
Плин1я и 1орнавда (6 15. М 9). Подобнымъ 
образомъ Церк. худь иначе шудь (215аз) сродно съ 
назвашемь Чуди или Фуииновь (6 14. №8), а Серб. 
тюдь (аЙешеепа), Рус. чужй ‚ Словац. и древне- 
Чеш. си5] — съ древне-Ньм. и Литов. именемъ 
Ньмцевь Т//и4а, Таша (5 18. №10). Нельзя 
сомнЪваться, что имя тшеперешнихь Сотаковь 
въ верхней Вепграи происходишьъ отшъ когда - шо 
‚ бывшихь Сатаговь, помьщаемыхъ въ этой странЪ 
уже вь половинь 5го спюл. (6 11. М 10). И»- 
когда существовавице Скамары , народъ хищниче- 
ской, въ Эмь и бмь вьк. при пижнемь Дунаф, 
дали собой начало Славяяскому скомрахь, Гусск. 
скоморохь (запшо ‚, перо), а Сабири или Себе- 
ры, союзники Гуновъ, послЬ обращенные въ ра- 
бовь Булгарами и Славянами, — Слав. слову 
себрь (зегуиз ‚ р1еБе]из), которое очень часто 
уцошпребляетел въ сшаринныхь Сербскихь зако- 
нахъ и др. м. (6 15. М 5, 6). Таюе и пюму по- 
добные примфры , коихъ подь руками еще несра-_ 
вненпо бозыше имфешся, чЬмъ сколько можно бы- 
10 ихъь здьсь привести, не представаяюпть ли 
ясиаго и достаточнаго доказательства на по, 
чшо пародь, вь языкЪ кошораго сохранились эти 
историчесмя ‚ отчасти древис-ЁЕвропейская име- 
на, пе могь придши пюлько гь Эмъ стол. изъ 
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неизофстныхь пустьвь ввутренней Ази, напре- 
шивъь ‘долженъ быль издревле жить здЪсь, въ 
Европъ, и именно въ сосБастьь съ Кельтами и 
Нъьмцами (6)? 


(6) Что здфсь только бъгло и въ ниБсколькихъ словажь 
сказали мы объ измбиени пмепъ собственныхъ въ па- 
рицательныя, то въ продолжеши сочипешя нашего бу- 
демъ имьшь случай развнтль н доказать подробнъе. Ошт- 
чепистое розыскаше досшавиить множество примъровъ, 
относящихся сюда. Впрочемъ мы присовокупимъ здъсь 
къ приведеппымъ выше еще пъсколько. Извъепно по Биб- 
ли, что Епаюмъ и Рахашь, первобыпшые жншели 
Ханаана, оставицеся въ горахть, назывались у позанЪй- 
шихъ Ювреевь обрами (5 Монс. 8, 10. 11. 20. 21. 
Тис. 11. 21 ни сл. ). У Грековъ, нменпо у АристоФана 
‚ бниуЭелуа (Гати!а), Скихиня, бху97$ (ЪагЬагиз) (01035. 
3, 11; уАристофапа по Свндь Эрётта (зегуа), Оракиия; 
хар (тИез $Преп@агмз }, Карецъ, жишель острова 
Кара (.сравпи Датиз и Сеа, имена слугъ въ поздиъй- 
шей Греческой комедш $. 11. № 8.). У Нъмцевъ 
древне-Нъм. /йне (518аз) ошъ Гуновъ; Апгло-Сакс. епё, 
ми. ч. её ах (в16аз), древне-Нъм. елё, епз, — Апшъ, 
Славяпийъ (6. 25. № 7.); Сканд. 45 (зап!4еиз, Ъегоз), 
по Гримму - одно и то же сь Этрусскимъ аезагех, ае5т, 
а по моему миъийо происходишъ оштъ имепи парода 
Исовз (Аз), т. е. Аланъ ($. 16. № 10). Скапд. гапг, 
ми. ч. тат (беш!и5), — Венды, Винды ($. 8. № 11).; 
Сканд. {Лигз (81625), производимое Гриммомъ ошъ Гир- 
ренов5, я считаю однимъ и шьмъ же съ Гурсами (Тйиг- 
52), Съвернымъ пародомтъ ($. 20. № 6.); Скапд. #04ипл, 
ми. ч. Юшаг ‚ гг. ми. ч. {Маг (в15аз) — ошъ Ютов5 
нли Етовз (Ли, Те), парода Чудскаго ($. 14. № 8.); 
Скапдь &гоеЦ (зегуиз`) Г риммъ сравниваетъ съ траАЛеа$ 
( мИез $Препфаиз в. зегуиз ТЬгассиз ); вЪрояшпо и 
древне-Латин. словечко {1их, (ейи;, (их (зегуиз, с0]0- 
пиз), Франц древие-Сакс., Фрис. /ё., древне-Сакс. 14, 
древие-Нфм. (22, сходно съ именемъ Литовцевъ н Лашы- 
шей (©, 19. № 6). У Литовцевь тИзт;, тИй таз, тй- 
=та; (51585), у Латышей тИых, тИзетя , тИзи м/у, 
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11. Не мевьышей важности въ этомъ отно- 
мени и пЪф выводы, которые получаемь мы изъ 
пицательнаго сравнешя нашихъ древне - Славян- 


есть собственпое имя пъкогда бывшаго Славяпскаго па- 
рода Милчанёз, Милченё ($ 44— 10); древпе-Серб. 
пегорс№ь (гизИсиз) пронсходитъ ошъ Неропсовз, обита- 
телей прежней Пеоши нля южной Серби ($ 20. М 4); 
Серб. Аигсаг, вигзаг, визаг (риа, |ато), Итал. сог- 
5аго, вЪроятно отъ Хорсаровз, Азнтскаго парода. 
Древпе-Русск. смрдз (смердь, гизНсиз), Морданица 

. (зегуНиз), должпо быть сравнепо съ именемъ парода 
Мордва, Мордвин5 (корепь обоихъ словъ Персил. тега, 
ш. е. человькъ, мужъ); Русск. Казакз пошло ошь Ка- 
саховз пли Касоговз, ипаче Черкесовъ, т. е., Зиховъ (у 
Турковъ казакъ значитъ уже разбойпикъ); крестьянииз, 
ш. е., крестлнв, въроятпо, со времени 'Татарскаго 
господства въ Росси стало однозначительно съ словомъ 
холопз (для озпачешя Хриспианина употребляешся Ки- 
рилловская (Церковная) *орма Христёанинз). У Древанъ 
Полабскихь, прежде вхъ истреблешя ‚ слово пелиуепКа 
(пт. е. Нъмка) озпачало госпожу высокаго рода, а петес 
(п. е. Нъмецъ) молодаго господипа. У Словаковъ, Мо- 
равцевъ, древинхъ (Сербовъ и другихъ Славяпъ слово 
Влахз, Валах5 употребляется вмъсшо пасшырь, па- 
стухъ овецъ ($ 11. М 5. 6 17. М 2). Народное имя 
Велетз обращено Русскими въ Волотз (з1ваз), Нъмца- 
ми въ РЁ ($ 44. М3). Албанское слово слагриё, 
(ЪагЬагиз, регебг!пиз) въроашно произведено отъ Дал- 
матскихь Хорватовз, извъешныхъ морскихъ раэбойпиковъ 
въ средшя времена. Извъсиию шакже, что мпопе 
производяшъ слово Аас/г отъ Казаровз вли Козгаровз , 
уполтреблявшихь гпуспые жидовске и магометапсюе 
обряды (нпые иначе). Накопецъ, кто намъ объяспитъ 
происхождеше н источпикъ словъ, ваходащихся въ па- 
шемъ язык, каковы , напр., Русск. коддунз (тепсиз, 
срави. Мадьяр. А0{4ий;, народъ Со{4ех у Торпанда); древие- 
Чеш. боефеиё бе (зорегЬте , срави. Голлд5, Голядин5, 
619, М 5), Слав. люди ( Ботшез, срави. „Люди, Луди 
Лууди, въшвь Чуди), и ш. п.? 
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скихь. личныхь , имень съ имепами другихь срод- 
сшвенныхъ Европейскихъ народовъ, особенно Кельш- 
скихъ и’ Нмецкихь. И потому обыкновенное и 
стародавнее упомянутыми народами употребле- 
н1е имень личныхь или совершенно однородныхъ, 
или же образованныхь по одинаковой ФормЪ ‚ слу- 
‚ жить непрерфкаемымь доказаплельстпвомт н$5когда 
бывшаго . между этими народами сосфдства и вза- 
имнаго, въ большей или меныцей мЬрь, сношеная, 
Кто хочешь во всей полношЪ ознакомиться съ 
этимъ , тошь должень обрашиться или прямо 
къ самимь испюрическимь источникамъ, или же, 
по крайности , къ сбориикамь древнЪйпгихъ лич- 
ныхь именъ этихь народовь, сборникамъ, коихъ 
шеперь имфетшся довольное количество; цЪль на- 
ша не позволяешь намъ заняться подробнымъ 
изслфдовантемь этого, предмеша. А пошому мы 
зАЪсь, дял подтвержденя нашего мнфная, приее- 
демь шолько н$ёсколько примъровь. Древнъйпия 
Ньмецюя ‚ а ошчасти и Кельтская ‚ имена, нахо- 
дяшяся уже у Греческихь и Римскихь писаше- 
лей, составлены съ словами: даг@ , йагё, га5ё, 
тап ‚ т4г, или тег, тез или г, та4а, злаг 
и и, сь коими совершенно согласуются древае- 
Славянск!я, окапчиваюцияся на градь или грдь , 
гость ‚ мань, мерь или мрь, рад, владь , видь и 
витё. ‘Такъ сравпимъ, вапр., древне-Нфм. имена: 
ПерапВагё, ЕБиграгё, ЕпёПЬагё, МезшЪагь, Ве- 
21пБагё, Сканд. Нгиосегаг, Узеег4г ‚ ТЬогрег4г, 
древне - Нм. А4а5агЕ, НИЧ еагё, Тгонобаге, Ма- 
Ча] саг, и п. п., съ древне-Славянскими: Бо.л®грдь, 
Подгрдь, Гадгрдъ, Собъгрдъ, Вш (с) егрдъ, Поли- 
градь, Радиградъ, и пт. п.; древне-Нфм. Аррази, 
`Агр!ваз, Надизазь НаЦЧебаз, Гладаеазь Меуосазь, 
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Ро!юразё, ЗаНвазЕ, У1зобай, и т. п., сь древне-Слав. 
Больгосить ‚ Будигость ‚ Целигостт , Доброгоспть, 
Домагость , Хотфгость , Люпюгость, Пирогостпъ, 
Радогосшь, Велегость, Вишогосшь, и т. п.; 
древне - Нфм. Сраг]тай ‚ Олотап , Е ПрЙтап › Нен- 
тап, Магсьтап, За!атап, 51е1тап, УУа]4тап, и 
пт. п., съ древне-Слав. Безманъ, Драгомант, Крманъ, 
а ‚ Лютомань, АА Спитиманъ, Вен- 
цемань, Вукманъ, и п. п.; древне-Ньм. ВгИотаг, 
СЬпшо4отаг, ОапсЬ таг, О1е таг, Со4отаг, Сип- 
Чотаг, Иерштаг, Зиотаг, Уадотаг, СаМотег , 
СЬагошег, ЕШтег, СШитег, Тормощтег, Ваеро- 
тег, \У/а|етег, Магсопиг, Зерпиыг, Осгопиг, 
Узетиг, м т. п., сь древне-Славян. Браним!ръь, Бу- 
дим1рь, Чесшим?ръ, Драгом1рь, Добром!ръ, Годе- 
м1ръ, Хошим!1рь, Хвалим1ръ, Яром!рт, Клоним!рь, 
Красим1ръ, Любом1рь, Лютом1ръ, Мезимрь, Мой- 
мръ, Мом1ръ, Мунтим1ръ, Недам1ръ ‚ Прешим:рь, 
Радомпрь, Гашим!ръ , Спитимръ, Строимръ, Та- 
пом?ръ, Толим:ръ, Трпим!ръ, Велимарт, Вишимрь, 
Владим!рь, Властим!ръ, Волим!ръ, Звоним!1ръ, и шт. 
п.; древне Ньм. СЬишшга, ПОапсвагаё, Ериггаг, 
Нега, Нариае, Каогаё, \УУ1е]гаё, Апгло Сакс, 
АеШгеЯ ‚ Ае4Бе|ге4, Сканд. 'ТБасКга@г, и т. д., съ 
древне-Слзавян. Цтирадъь, Домарадь, Люшорадь, 
Мезирадъ, Милорадь, Мокурадъ, Мстирадъ, На- 
черадь, Нерадъь , Обрадъ, Отрадь, Пачерадъ, По- 
дирадъ, Слморадь, Собърадъь, Вацерадъ, Вш (с) 
ерадъ, ФЗдерадь, Здирадъ, и т. п., иногда и До- 
марать, Люторать, и ш. д.; древне-Ньм. А4е]- 
уа!{‚, Амоуа!4 ‚ Сагоуа!4 ‚ Сашуа!А ‚ СЪо4оуа14 , 
Сипдоуа!4 ‚ НИДеуа!4 ‚ Мо4оуа14 ‚ Варшуа!4, или: 
Аг1оа!4, Апзоа!4, Вегоа14 ‚ СБадоа!4 , Огастюа4, 
Егтепоа]!4, Сг1тоа!4, Магооа А, Вафоа] 4, Кабпоа]9, 
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В:сВоаа, Авгло-Сакс. Озуеа]4, и ит. д., съ древне- 
Став. Добровладь, Духовладъ, Душевладь, Горов. тадъ, 
Имивладь, Многовладь, Повладъ, Превладь, Са-. 
мовладъ, Вш (с) евладъ, и т. и.; Сканд. ЕоЩу!Чг, 
Агоу г, и п. н., съ древне-Слав. Лютовидъ, Ма.ло- 
видъ, Пусповидь, Сиовидъ, и ш. п., Гош. \У191- 
си|а, У!4еме, У1Ч4ишхг, съ древне-Слав. Видъ, Вида 
(женщ.), Видачь, Видакъ, Видинъ, Видое, Видушъ, Ви- 
дим!ръ, Видославъь и п. п.; древне-Ньм. Шадеуц, 
Теми ‚ Тим, Англо-Сакс. Апрепуй, и ш. п. 
съ древне - Славян. ФБоговитъ, Будевипть, Дале- 
вишь, Добровитъ , Госптивить, Людевипть, Радо- 
випть, Самовить, Сватовипть, и пт. п.; древне - 
Ньм. УцемесЬ, УинБсаг, УйысаЬ ‚ УнЬшиг, У:- 
Ца, УшШоез, Ушта, и п. п., съ древне-Слалян. 
Виша , Витанъ , Витась , Виташа, Вишекъ, Вит- 
ко, Витохь, Вишонь , Випюшь, Витогоспть, Ви- 
шолидъ, ВитомилЪь, Витом1рь, Витюславъ, и пт. 
п. Равнымь  образомъ, обрашивь внимлше на 
первую половину составлен1я этихь именъ, най- 
демь у обоихь народовъ цфлый родъ одинаково 
образованныхь словъ. Такъ,‚ напр., древне-Нъм. 
Гепа, ТеиБа$4ез ‚ ГепБоуега ‚ ла то, Тлефсаке, 
Тлеае, и пт. п., и древне-Славян. Люба, Любава, 
_Любенъ, Любичань, Любиша, Любушь, Люб- 
гость ‚ Любиславь, Любом!рь, Любомысль, Лкюбо- 
славъ, и п. п.; древне-Нъм. Геи4е1Й, Геооуа14, 
- Семфа4 , ео ЪегЕ , Глод4ар, Гладераз(, Т4одедег 
Тладем и, Тала, оно, Шийргапа, Глаз, Гоа 

Уи, и м. п., и древве-Слав. Людиша, Людемыслъ, 
Людевить , Людгоръ, Людмиль, Людом1ръ, и т. 
п.; древне - Ньм. Ва4араз, Вадуа!4, Вад, и тт. 
п., и древне-Слав. Гадим!рь, ада ааВь ‚ Радивой, 
Гадобудь ‚ Радогосшь, Радомиль, Радом:ръ, Рад- 


97 | 


мань, Радославъ, Гадовипть, и пт. п.; древне-Нфм. 
У'а!Чейе4, \!а1дщап, \УМаЧтоо, и пт. п., и древне- 
Слав. Владимръ ‚ Владиславь, Владиной, и шт. п; 
древне-Ньм. УУИДав, УШЧапсь, Уд, У Шкаос, 
У Шраге, У Шиа, УШилаое, УМШвапд, УШрис, 
У Шгаь УВыЬ, Гот. УПагиВ, и т. п., и древне- 
Слав. Воланъь, Волекь, Воленъь, Волинь, Волборъ, 
Волгань, Волгоспть, Валимръ, Волобузъ, и п. п.; 
древне-Ньм. Ро]ЕЧах, Ро|КагАь РоШКпап4, Рома, 
Року г, и пт. п., и древне-Слав. Яроплукъ, Сва- 
шоплукь, и ш. п. Что здЬсь сказано о соотшно- 
шени Нъмецкихъ и Славянскихь имень, шо самое, 
равномБрно, можно бы бы.1о подтвердить п оКельш- 
скихъ, если бы шолько были хоропия собраня ихъ 
коревныхь и несмьшенпыхь именъ, принадле- 
жащихь къ древней эпохЪ. И Кельты упоптроб- 
длли имена, составленныя съ словцемь — таг 
илм тег; а имена ихь на 5": Агйаяг и ш. д. 
удачно сраввиваются съ древне-Славянскими па 
сир, срь (54), стрь, серь (з]ег): Горасирь, Го- 
растрь, и т. д., впослвдспийи на жир, жёрь ((81г): 
‚Невжир5, Раджирь, Вратижнрь, и т. д. Такое 
очевидное и огромное сравнеше н сходство въ 
образовани мичныхъ имень у Славянъ, Нъмцевь 
и Кельтовь, (о Литовскихъ, Греческихь и Латин- 
скихь на этоптъ разъ не сшапемъь распростра-. 
няшься), (7), викакь пе могло бышь дЬломъ с1%- 


(7) Гречесмя имепа каждый, втрояпшо, можепть срав- 
нать съ Славянскими; па Литовскихъ же ие хотимъ 
здфсь остапавливаться пошому, что старобытносшь 
Литовцевъ въ Европ: еще по сю пору ие всъми при- 
знапа. Впрочемь и Литовсыя пмепа слагающся съ 
бунд5 (Слав. 6795): Живибунлъ, — буть: Езбутъ, Коры- 
буть, Нарбушь, — гирдз (Сдав. грдё): ро Мон- 
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паго случая; ово должно быть итогомъ до.1- 
говременнаго сосфдешва и обосшоронняго общен:я 
‚этихъ народовь между собою. Напротив» , подо- 
бнаго сходства именъ личвыхь упомявушыхь. 
трехь Европейскихь народовъ рышигельно вовсе 
нъи, съ такими же племенами сродаыхь имь па- 
родовь, Индовь, Мидянъ, Персовь, Армявъ и 
другихь Ивдо - Европейскаго поколфн1я ‚ обитаю- 
щихь въ Ази. Такь, оставаля всфхь прочихь 
въ сторон; посмошримъ на древшя Мидскя и 
Персидская имева, и изсльдуемь, тшакъ ли. они 
сходствуютшь съ Славянскими своимъ образован1- 
емъ, какь приведенныя выше, не смотря на все 
’ сродство самыхь языковь между собою? Ихь мы 
находимь большею часпию составленными съ с.1о- 
вцами: — Фаге; (415003): АметЬагез, ВиЪагез, 
Еьагез, Софагезв, ЗуБагез, и ш. д, — ВБагзапез (#]- 
сог): МиргоБагхапез , МаБагхапез ‚ ЗаиБагхапез, и 
пт. д., — Фаёез: Амабмез , хабе, МигоБаез , 
Могоп4оЪаез, и ш. д., — 64505 (]асегйа$? у!гез?): 
Аг1Ъа205, АгаЪа205, МераБа20$, РЬагпаЪа20з, Ого- 
Ъа20$, 'ГигаБатоз, и п. д.,— 4ае; (4айиз); АБгаЧа- 
1ез, Ам Чайез, Аз Чайез ‚ Азрадщез, Ногпи2Чафез , 
Мадаез;, МиЪгадаез, МаБамез, Охудае5, Рап4ацез, 
Руегеп4айез ‚ Рьгадаез;, Эрцепдаез ‚ ЗриБгадаез , 


шигнрдъ, Олгирдъ, — мунтз (Слав. мутз: Оломутьъ): 
Алгимушиь, Гермунтъ, Наримунпть, Писсимунптъ, 
Скирмунтъ, — рогз: Свинторогъ, — вальде (Слав. влад5 ): 
Навальде, — вид: МоншавидЪ, — витз: Зедзевитъ, и т. д. 
Равпо песложныя имена окончашемъ своимъ сходству- 
юштъ съ Славяпскимн, папр. — ат, ж.— ата: Комапттъ, 
Понапть, Тройнапть, Пояшл, Слав. — ата: Бепата , 
Бояша, Кояша, и ш. д., — Утз, ж. — ута: Явнушъ, Къй- 
стушъ , Бируша , Давута, Слав.: Борушь, Сшрелунть, 
Богуша, и ш. д. | 
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ТЕ 43, и ш. д, — тега (уг): Магдоп, Магдоп- 
4ез, Аготагоз, и т. д., — тигез (апи!сиз, Деаз!ег): 
Атшитез, НагтатИгез, Энойгез, БготИгез, Зра- 
И гез ,’ Зизат!и`ез, ЗузипИгез, и п. д, — рйегнез 
(4еазег): Озмаррегиез ‚ ИмарБегиез ‚ МехарНегаез, 
ОгорЬегиез, Рыгайарьегиез, Т15зарВегоез, и ти. д., — 
азрез, зрез (е‹ааз): Азазрез, Ватазрез, НуЧазрез, 
Нуз(азрез, О4азрез ‚ Ргехазрез, Зайазрез, Те!5рез, 
Гаазрез, ит. д., — Фапез, @епез (согриз): Озйапез, 
О\апез, Са1епез, АЩей, ВаЦеп, и тт. д., — хез (гех): 
Хегхез, Амахегхез, и ш. д, — хашиез (тез 4о- 
11$): ЕхаШгез, Оха тез, РВагпаха\гез, и т, д. 
Во всемь эпюмъ ничего нфить похожаго на Славян- 
ское: шо же слфдуепть сказать боле или менфе 
и обь именахь Инд@скихь, Сармашскихъ, Азган- 
скихъ, Курдскихъь и Армянскихъ, Но да ме поду- 
маепть кию-нибудь, чпю Славянсктя имена, пе 
будучи современны Ньмецкимь и Кельшскимь, 
какъ почерпнутыя изъ испочниковъ, позднЪй- 
шихь 5 спюл., между тиёмъь Ньмецкя и Кельт- 
скмя читаются еще въ древнихь, могли бьипь 
завятты ‘у Нёмцевь или же, по образцу ихъь 
имень, составлены вновь прибывшими Сла- 
вянами зъ 65 и послфд. вфк, Всякй, разсуж- 
даюций подобнымъ образомъь, гпафмъ самимъ об- 
наружиль бы совершенное свое пезнанле свойствъ 
и обычаевь великихъ, самостпоящельныхь › наро- 
довь. Приведепныя вьише Славянская имена, по 
свидьшельству древнЪъйшихъ испочниковь Исто- 
ри нашей, въ 6 и 7 вёк. шакъ уже были обык- 
новенны и въ шакомъ повсемёстяномь упоптреб.те- 
ни у всего Славянскаго народа, что пи коимъь 
образомъ не могло ироизойши, чтобы они въ эпю 
только время перенесены были съ чужеземнаго 
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языка въ Славанскй. Дия совершеннаго  изгнавя 
опечественныхь именъ и усвоешя иностранвыхь, 
маю цБлыхь СПЮДЬПИЙ,  какъ эпю показываепть 
памь собой Исторая Булгарь въ Мези и ивыхь 
народовъ; у древпихъ Славянь мы не паходимъ дл- 
же малъйшихь сльдорь Азятшскихь именъ. 'Такь 
какъ нельзя просто вовсе оплвергань обмьна име- 
нами Келымовъь, Нъмцевь и Славянт , пю саф-- 
дуепть допусплить, чию онъ быль у нихь съ одной 
стороны взаимный и обоспороныйй, съ другой — 
гораздо прежде времени впаденая Гуновъ въ Ерв- 
ропу. Чешскй Князь Геримань (872) имьль Нъ- 
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мецкое имя, напропивъ пшого Ньмецюй | Ко оро ль 
-=м——=——=ы— = 


Сватоплукь, сынь Императора Арвульха (395 г.), и 
ис. ве ТТТ т. ’, назывались 
Нибнами Славянскими : что было воэможно позд- 
не, по могло и должно бьшь и прежде. Такъ 
дъасшвительно въ древньйшей эпох пстрЪьчаемъ 
не одно старинное имя, напр. у Норманновъ Скан- 
динавскихъ, Панпонскихь Славяаъ и Задунайскихь 
Сербовъ $ нъкопюрыя же древне - Ньмецкя имена : 
Содотаг, Гли4ешй , Вадота, И’ч4етег, Ра 4е- 
таг, Сайитег, Из5оваз, Фатит и пт. д., пред- 
спавляють собой болыше нежелм одно проспюе , 
поверхностное сравнене съ Славяяскими: Годемрь, 
Людевить, Радовладь, Волилирь, или Велимрь, Пла- 
димрё, Хотимрь, Всегость, Оломуть, и а д. Число 
такихтъ коренныхь именъь очень велико у ого 
и другаге народа, образованныхь изъ одинаковаго 
вещества , по одинакому взгалду и правиламъ. Но 
какъ бы шо ни бы.10, замьнеше имень и сходство 
въ ихь образовании, съ одной спюроны у Славянъ, съ 
другой — У Нмцевъь и Кельтовъ, ясно и громко 
свидьшельсшвуютщь о шомь, что Славяне, въ про- 
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должене мпогихъ вфковъ, задолго до появлетя 
своего на поль Испюри, сосфдили съ Европейца- 
ми: Ньмцами и Кезльтами, но отнюдь никогда съ 
Аззятицами : Моптголами, Турками и Сомовдами. 
19. Далъе, обращая внимане на нравы, обы- 
чаи ‚ в®ру , правлеще и узаконеяйя древяихь Сла- 
вянъ ‚, сколько можемъ найши о нихъ основатель- 
ныя извфспия въ доспюзфрныхь письменныхь испюч- 
никахь и древнихь преданяхь, и пицательно срав- 
нивая ихь съ нравами, обычаями, върой, правлешемъ 
и узаконензями прочихъ древне-Европейекихь наро- 
довъ одного и пюго же Индо-Европейскаго племенн, 
именно: Ораюмянь, Кельшовъ ‚ Ньмцевь и Липюг- 
цевъ, увидимь между ними шакое сродсшво, сход- 
ство и соотношете, чтю посл того рыши- 
шельно. пе иначе можемъ думать, какъ только 
чию всЪ эти народы-братья съ незапамятиыхь вре- 
менъ жили обруку здьсь въ ЕвроиЪ; установляли, 
руководствуясь простымъ взглядомъ, законы и 
правила домашней и общественной жизни, коими 
послЬ долгое время дьлились взаимно между собою. 
И вь этомъь оппошени Славяне многимь ближе 
къ пародамь Европейскимь, нежели къ Азлятскимь 
пюго же племени, я съ этими пос.тЬднимы несрав- 
ненно въ большемь сродсшвв, чЪмь съ народамк 
Сьвернаго поколфн1я, хотя въ поздньйшее время 
съ ныкоторыми изъ нихь не пюлько сосфдили, но, 
даже, и перемфшались ‚ напр. съ Чудью въ верхо- 
вьяхь Волги, съ Бузлгарами вь Мези, и пт. д. Ис- 
пинность этой мысли нельзя здЪсь надлежащимь 
‚образомъ и со всёхт сторояъ подтяердиниь подроб- 
вымь изложешемъ доводовъ, сюда относящихся; 
но это можно будепть вполиф сдълать въ другой 
засши ватиего шворешя ,  предспавись маперель 
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описаше жизни семейпой и общественной древ-_ 
нихь Славянъ. А попюму мы ограничимся здфсь 
нъсколькими лишь примБрами, Миоологая или басно- 
слове древнихь Кельтовъ, НЬмцевъ, Литовцевь и 
Славянъ имЪепть чрезвычайно много общаго одна съ 
другой. Такь Желыпы вЪърили въ Дизу, Славяне въ 
Пазу или Оезу; Славянсый Перунь быль почи- 
таемъь Литовцами подь именемь РегКипаз, Лашы- 
шами — РейгКопз, древними Пруссами — РегКипоз, 
Готами — Кагрипз. Славянская Пря (Ргца, Уепи$) 
у древнихь Скандинавовь пазывалась Дгеуа, по 
прозванщю И’апа45, ш. е. Вендская богиня. Скан- 
динавская 5: ( древве-Ньм. 5ррёа, Англо - Сакс. 
5:2?), Латьииская Фдеежа, есть наша Жива 
(Сегез), а 70а — наша Вила. Скандинавскай Тур 
( Магз ) славился у Славявъ подь именемь Тура, 
откуда и святжи Гурицы и шеперь еще извЪспл- 
ныя у Словаковъ подъ названемь Дешисе. Древнае 
Скапдинавы почитали причисленваго кь богамъ 
мудреца и богатыря Кваснира, изъ рода Вановь , 
ль. е. Вевдовь. Литовский. Ликулик5 извъешень 
какь древаимь, шакь и пынышвимь Славлнамьъ. 
Чешскай Иливникь шоже самое, что у Персовь 
Пелвить, а у древнихь Ньмцевь РИиёйё, Рагу, 
Вееили; Чешсвай пидимужикь (рёФтиз]А) у Прус- 
совъ парстукь, перстукь (сравп. Литов. ргзт4аз, 
пт, е. прешмь, персть), у Ньмцевь ДОаишИпр;- 
Чешскай скретз, шкритекь (экгей, 5 К"дей ), Польск. 


$Агз0ё ‚ Корутан. 5РАгаЕ, древне-Нъм. 5сгай, зстао, 


Нъм. 5сйга!, зсйгейе]. Наша Дтьвана (Детапа), Луж. 
Р5няса, Польск. Озетапа, не безъь основашя мо- 
женить быть сравнена съ Римскою „Фансю. Подоб- 
нымь образомъ и другя древне-Славянскя боже- 
ства и свящелные: обряды находяпть равное себъ 
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въ басносющи Ньмецкомь, Литовскомъ, „Латин- 
скомъ, Греческомь, Кельтскомъ, напр. .40дола, 
Купало, Мрена, Коляда ‚ соботки , омая (отаа), 
змокъ (зтоК) или эмекь (зтеК), и тт. д. Не мень- 
ее согласле усмашриваетея въ обычаяхъь и ири- 
вычкахь названяыхь пьише нами пародовъ. Древше 
Славяне въ распряхь о межь свидыипельсгивова- 
лись держа надъ головою торсить дерну либо птра- 
вы, взямыхь съ земли; шоже дълали Римллие 
и Ньмцы. Для показанйя усплупки поля другому, 
Нъмцы отпвфдывали воды, а Славяне медосца, 
Мы пе упоминаемъ о миогихъь другихъь примфрахъ. 
Но никпю не докажепть, чптюбы древейе Славяне, 
подобно Монголамъ и. Туркамь , когда-нибудь по- 
читали мечь за Бога и при присягь пили чело- 
въческую кровь (8). Раздълеше земли Нмцами 
па 5рра, зррёа (Гот. $6ра, Авгло-Сакс. 5), 
ее, и пт. п., сходно съ Славянскимъ на жупы, 
мры (въ Гусск. ПравдЪ), и пт. д. Сшепени и раз- 
дъленле воинской м судейской службы у Ньмцевъ 
и Славянъ означались плфми же самыми числами, 
какь въ древносши у Римлянъ: въ Гогшсекихъ за- 
конахъ упоминаются пиШепаги,  дтвещепати, 
сешепаги и Чесаш, а о Великомъ Сербскомь Жу- 
пань Немана читаемъь, чпю онъ созвалъ на 
сеймь всБхь знашныхь и начальниковь своего Госу- 
дарспава, всъхъь деслтииковь, пятидеслтниковь, сот- 


(8) Слова Прокошя: „Славяне живушъ подобно Гупамъ,“ 
объяспяютесл съ одпой стороны итьмъ, что ойъ, какъ 
пышный Грекъ, оба эши пароды счишалъ варварами и 
пошому одинакихъ нравовъ; съ другой, чшо Гупы принлли 
многе Славанске обычаи, напр. употребляли медовець 
вмъсшо кумысу, погребальшае помипки, называемые 
страва, и ш, д. Слфдовашельно шуштъ исшина наобороить. 
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инковь и тысячниковь (9). Назвашя  достоинстшвъ 
и должностей у Фраюянъ, Римлянъ, Кезьшовь, 
Нъмцевь, Славянь, и т. д. нер®дко одни и шбже, 


напр. Геш. 50арап, (Слав. жупань.; Лат. гех,_ 
Кельт. мых, Гош. гефйз, Чеш. рекъ (геК); Гот» 


Кит ее5, древне-Нъм. спиштс ‚ Церк. князь, Чени. 
_китьзь (пез), и п. д, Кромъ того Славяне при 
появлени своемь на поль Всеобщей истшор?и въ 
началь бго сшол., по свидыпельству Прокошя и 
Мавримя ‚ ` жили ‚, подобно Грекамъ, Римлянамь , 
Кельшамъ и Ньмцамъ, въ городахъ и селеняхь (10), 
строили домы, занимались земледьлемъ, реме- 
слами и торговлей, воевази верхомь и пъше, 
употребляли для оберовы щиты, и ш. п., но не 
такъ какь Скиоы и Сарматы, которые проводили 
всплошь все время въ бездьйстви подъ своими по- 
лотияными шалашами, либо скитались на повоз- 
кахь и лотадяхь, перебзжая съ пастьбища на 
пастьбище ‚ гполько и думая что о грабежь и 
корыети. Все это и тому подобное, если мы 
хочемъ справедливо и здраво судить, ведепть насъ’ 
кь тому, чпю Славяне въ 5мь вък не были 
пакъ далеки и чужды прочимь Европейцамъ, какъ 
это обыкновенно и ошибочно полагаютеьъ. 


^ 


(9) Жипие Св. Симеопа, писаппое Домепианомъ 1264 
г: „И призва (л. 1195) все власти царъства своего, 
велнкые и малые, десешникы и пешидесетинкы и съып- 
пикы и шысушииннкы (Въ моей рукоп. 37 ляастъ ). 

(10) Именпо въ хижинахъь и домахъ, отшдЪфльно располо- 
жепныхъ (б1ебнуупи&то1), ‹ какъ утверждаешь Прокоп; 
и этошъ образъ жизни можно видъиь даже шеперь у 
Задунайскихь Сербовъ въ Турц’'и и Лошышей въ Рос- 
сш, что, опять указываенть на когда-пю бывшее ме- 
жду этимц столько ошдаленными пародами общеше и 
сосфдство. ` 
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13. Далье и то обстояшельство лемалова- 
жно м достойво особеннаго вниман!я ‚, что имен- 
но въ шфхь ситранахь, гдь въ поздныйшее время, 
и. е., вь Эмь и бмь спюл., глазамь нашимъ лв- 
ляется безчисленное множество Славлиъ, съ раз- 
личными народными именами, именно въ краяхь 
около Карпапъ, мы у писашелей Греческихь и. 
Латинскихь, гораздо древнъйшей эпохи, находимъ 
назван1я городовь и рькъ, запечашльнныхь гпакой 
Славялищиной, чпю ихь ршишельно нельзя не при- 
знать Славянскими, нельзя относить къ другимъ 
иноземнымь народамъ. Мы не причисляемъ сюда 
словъ, иЪъсколько только похожихъь на Славяясюя 
своимъ звукомъ, порожденныхь ошибочнымь эти- 
мологическимъ объясненемь, напротивъ мы разу- 
мъемъ здЬсь слова ясныя , полновфсныя , очевид- 
но Славянская, употребляюпляся съ незапамят- 
паго времени Славянами какъ имена рфкъ, горъ и 
городовь, а другимь народамь неизвфсшвыя, 
слова, которыя и по матери и формЬ своей, 
именно и безъ всякаго сомяфная, оттечественныя, 
и ненаходяпился ни въ одномь Европейскомь язы- 
кЪ. Такя слова, . папр.: Србь, Чрна нли Черна, 
Брзава, Плесо, Плева, Морава, Арбеть ‚, Стверь, 
Пгна ‚ Потиси, и шт. д. Дая лучтаго объясненя 
дЪяа, приведемъ зафсь нёкоторые примёры. Сирбы 
или Сербы, по Плиншю (79 поР. Х.) и Птолемею 
(ок. 175) быль народв, живший между Меотомь 
(Азовскимъ м.) и Волгой, недалеко ошъ шепереги- 
‘ней рьки Серпы. Сербинумь (5егыпит, Зёрватоь), 
по Птолемею городь вь нижней Паннонии, тамъ 
же и Сербешумь ( дегфенит) по Рециор. а. и 
ТНоег. Апоп.; оба, ьфроятно , одно и тоже, и 
ближе всего указываюшь собой на ыыньшшй 
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Србаць на СавЪ. Тяегпа, по извьспию Римской 
мраморной надписи (157 г.), въкогда городь, ше- 
перь „развалины на нынфшней рёкь Чернт, впа- 
дающей въ Дунай на гравицахь .Венгри и Вала- 
жи; въ другихь современныхъ исшочникахь пи- 
шешся Сегпа, Таегпа. Берсобись ( Вегзо 5), по 
запискамь Импер. Траяна (106 г.) у Присцзана, 
Берсовя (`Вегзозна) по Реонор. 1аЪ. и др., быль 
городь на шеперешней рфкь Брзовъ въ юго-во- 
сточной Венгрм, извьстный еще въ средине вЪ- 
ка. Пелсо (Резо), по Плиншо, Аврелно Викшо- 
ру; и др., самое большое озеро въ Паннови , на- 
звапное посл Блатень: это чисто древне - Сла- 
вянское слово, извьетное въ Карпашскихьъ горахъ, 
Морави , Силезли и на Руси, гдь плесо значить 
озеро. ЛПелва (Реза), по Тип. Ашюп., городъ 
южной Панноши; еще и шеперь еспть городокъ 
и рёчка Плева въ Босши. Маравось (Магазлоз, 
МараВ{0; ), по Птолемею, побочная р$ка Дона, 
недалеко ошь жилищь сказанныхь Сербовъ. Кар- 
паты (Кагриез, Карпат), попюму же Пиюле- 
мею и др. о Татры, ш. е., Хрбешь, Хребешь, 
какь и шеперь еще вездь у Руссовь подобнымъ 
образомь называются велиюя горы; близъь оби- 
шаюле Гуссипы именуюшь "Татры Горбами, а 
у Хорвашовь и Виндовь словечко ЖХрибь или Арбь 
означаеть горную вершину, гору. Савары (батагь, 
Зацаро:), по Птолемею и др., народь за Таш- 
рами вь Сармациаи ‚ шождественный съ Нестюро- 
выми Слверлнамп (Съверы). Мы не намфрены рас- 
` пространяться о другихъ именахъь, принадлежа- 
щихь кт этому или другому близкому времепи, 
какъ, напр., о Пъиа (Репа, Раеприае), Стулпини 


(бшфрии.) или Стлупи (5Ширё), Патисусь (Раи- 
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виз) вли Патиссусь (Райи5зиз, Рой5]), Миларека 
(МИагека) › Стредень (’51ге4еп), и тт. д., тоже, 
безъ вслкаго сомньная, Славянских, довольствуясь 
приведенными нами, и оставляя на разсуждеше 
ихь всякому безпристрасшному судьф: можно зы 
эты и подобных имь слова отнимать у Сла- 
вянь и произподишь безь нашяжки изъ какого - 
вибудь другаго языка ? Однако же всЬ эши с.лова: 
Србъ, Србець, Черва, Брза, Брзава, Плесо, 
Изева, Морава, Хрбеть, Сьверъ, и пт. д., упо- 
требляются съ незапамяшщнаго по нынфшаее время 
какь мымена шЪфхь же предмешовъ вообще всми 
Славянами ‚, самыми даже отдалевньйшими, на- 
противъ июго у другихъ древне-Европейскихь на- 
родовъ вовсе нельзя найдши и малЪйшихь сльдовь 
ихь. И шакь не преврашно ли и безразсулно 
было бы думать, что Славяне заняли ихь у дру- 
гихь народовьъ шолько по прибьии своемъ изъ 
Ази въ 5мь в., въ шо время, какъ ихь у пЪхь 
не имьлось; но, если бы даже и сущеспшова- 
ли, невозможно, чтобы они такъ быстро и въ 
шакомь множесшвь нахлынули къ Славяпнамъ и 
шакъ глубоко укоревились между ними. Потому 
эти и подобныя имъ землеписныя назван1я мо- 
гуть служить для вась важнымъ и иеподозри“ 
тшельнымъ свидЬтельствомъ, ч1010 народь, ошъь 
копораго оми ведушьъ свое начало ‚ быль народъ 
Славянский , издревле осфдлый въ Европ®. 


14. Наконець, и ва то слфдуепть обрашить 
внимаше , что, хошя намъ не достаетъ лспыхь 
свидъшельствь современныхь Гимскихъ и Грече- 
скихь писателей о старобьипности Славлие пъ 
Еврошь , тифмь пе мене мы имъемь явный лока- 
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зательства па пою, что ихь, во время появле- 
ня своего въ истори бго и бго вьк., въ шу 
достопамятную эпоху, когда они, изгнанные изъ 
жилищь своихь Тувами и ‚Аварами, выЪеть съ 
пими заодно нападали на предфлы Римской Импе- 
ри, считали уже не новымь и чуждымь наро- 
домъ , но древнимъ и знакомымъ. Объ этомь мо- 
жно судить какь пообще по цёлому ходу повЪ- 
стпвоватя ‚, какимь образомъ тогдашияе писатели 
разсказываюпть объ ихь высшуплени на поле бы- 
пописан1я , ’такъ и по- ясвымъь ихь извъспиямь 
объ этомь предмет. Прокошй ‚ оставивпий намъ 
древнЪйгиее обтирное описаше нравовь и обы- 
чаевь нашихъ предковь, свои многоцённых изн$- 
спия заключаепть общимь мнышемъ о старобыт- 
ности Славянъ въ сльдующихь достопамяптныхь 
словахъ: ‚,Передь этимъ Славяне и Анты имьли 
одно имя; потому что оба они в5 древности 
(то паАол0у) назывались Спорами (Зпоро1), опть 
того, думаю, что жили въ своихь селен1яхь 
разбросанно ‚ тамъ и сямь (блорабуу): вопть по- 
чему они и занимають шащя огромныя земли ; 
и въ самомъ дьль большая часть р по ту 
сторону Истра принадлежить имъ.“  Сльдова- 
тельно Славяне уже въ древности (т0 ла»Халох), 
п. е., по крайней мЪрЪ, за н‹ёскелько столъаий, по- 
тому что то лаЙа1ду Прокопй не употребляепть 
о поздавйшемь времени, были .извёствы Грекамъ 
и Римлянамъ подъ именемъ, общимь цзлому наро- 
ду, именно ‚ пе словамъ его, подъ именемъь Спо- 


‚ ровь, а по нашему мнфн!ю, Србовь (Сербовъ). А 


пакт какъ Прокошй велЪдЪ за этимъ прибавляет, 
что обширныя Задунайскя земли составляюпть . 
ихь жилища, вовсе не говоря, чшобы они втюрг- 
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либь туда ошкуда бы по ни было, ппо, безь со- 
мнъвя ‚ онъ быль того мнфня , что Славяне из- 
древе уже жили и были известны другимь въ 
этихь краяхь. Говоря выше о народвомъ правиле“ 
ни, обыкновонномь у Славяпъ, онъ употшребляеть 
это же самое выражене „&ёх лада:ои“ , изь чего 
очевидно ‚ по крайней мрЪ, по, что онъ усердно 
завимался старобытиносттью Славянъ, и чшо свои 
извфепия о нихь сосшавиль на основанйи древнЪй- 
шихь сочинен1й, или же на усшномь преданзи, 
Безь сомнъня, опъ ни коимъ образомъ не умолча.ть 
бы въ своихь изсаяфдованляхь, если бы зналь что - 
нибудь о педавнемъ прибыпи Славянъ изь Азли. 


Ни одинъ ИЗЪ писаптелей шого времени. не ‚приви- 


маль Славянъ за Азаяшскихъ выходцеръ, похожить на 
`Гувовъ, Сабировь, Аваровъ, Булгарь, и т. п. Одного 
шолько, вособенности, жаль, чшо этопть Греческай 
писатель, Прокошй, вовсе незнал языка Сла- 
вянскаго, не оставиль намъ древняго общаго всЪмъ 
ое народамъ имени въ его первобытномъ и 
настоящемъ вид. Потому чупо хоть разсудитель- 
вый изсафдователь древностей нашихь, по при- 
мфру Добровскаго, легко замъииттъ, что Прокопай 
свое неслыханное слово: Споры образовать ст, древне- 
Славянскаго имени Србы (6. 7. №0 16), однако же 
шЪьмъ не менфе такое преобразовавзе эпшго слова 
писатшелемь, почти единсшвениымь того времени 
о вашихь древностяхь, можешь подать многимъ 
отечественнымь и чужеземнымь мулрецамь по- 
водъ къ различной нашяжкЪ, изуродован1ю и обЪ- 
яснению его, и, шакимь образомь, кь вымытилениюо 
разныхь чудовищныхь мябБнШ и басень о проис- 
хождении Славянъ. Сь Прокомевымь  свидытель- 
стшвомь о старобытноети Славянь въ ЕрропЪ ©0- 


- 
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гласвы извёспия позднёйшихь досшовфрныхь писа- 
шелей, какь тшуземпыхъь, такь и иноземныхь. ^ 
Сюда, вособенноспти , прежде всего привадлежиптть 
достопамятное свидъшельство Гвидона Равеннскаго, 
обыкновенно называемаго, апопутиз  Вачеппах, 
жившаго въ 9 в. (ум. 886 г.) и составившаго по 
Гимскимь пушевымь каршамь и другимъ утра- 
ченнымь источникамь обширную ХорограФю, 
хошя дошедшую до насъь пюлько въ недостаточ- 
номъь извлеченли, однако заключающую въ себъь 
много драгоцфнныхь ошрывковь и извфсций. Воттъ 
что онь пишешь о происхождензи Славяяъ: „ежа 
ие Вога посИз ЗсуШФагит е5 райла, моде Зс1ау!- 
погот ехог4а е5ё ргозар: зе4 её Уцез её СБуша- 
Ъез ех Из есгез1 заоё (11).“ Замъчательно, что- 
землеописашель нашь Скиейю, изъ пошорой онъ про-_ 
изводипть Славянске народы, полагаешь между 

родиной Норманвовь, Финновь, Карповь и Гок- 
солань, и ясно отличаешь ее отпь древней Ски- 
9и, лежащей далье на востокъ, Чесипа иё Бога 
посИз, называя ее „степной и древней Скиеей (12).< 


(11) 4лоп. Вауетп. Ь 1. с. 12. — Гис; суть Балтийске 
Витинги, а Слутарех — извъешная ошрасль Нъмцевъ , 
ата. 

12) Чпоп. Вазепп. |. с. Юесита Е Бога посИ$ бгапа!$ 
егети$ её пи зраНоза штепНиг, си]аз а поще уе] ]а- 
феге бепз Са2хогит азот , Чиаае егетоза её апйца 
ЧсИиг бсуШа, Такнмъ образомъ онъ и ниже, во мно- 
гихъ мъстахъ, двсшвенно ошличаешь обв зшф Скиеи, 
ш. е. малую, изъ кошорой выводипть Славяпъь, отъ. 
большой, въ коей, въ его время обитали Козары. Сравни. 
1. Т\. с. 1. 4. 11. 19. 46, 1. \. 98. Ошсюда очевидно, 

} чшо малая Гвидонова Скиея есшь собсшвенно сЪверо - 
западная часть Питолемеевой Сармапии , иначе земля 


лежащая между моремъ Балпийскимъ, Карпатами, пиж- 
нииъ Дпъпромъ, верховьями Волги и Фияпляндей. 
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Свидьтельстыво Гвидона шфмъ, особенно, замъ- 
чатпезьно ‚ что оно, безь сомнфия , почерпнуто 
°мзь хорощихъь и чисшыхъ исшочниковъ, ш. е., изъ 
Лашинскихъ писателей б и 7 в., родомъ Ньмцевъ, 
вазванныхь имъь поименно, и шеперь уже утра- 
чевпыхь, и изь усшнаго предав1я людей, свфду- 
щихь и опышныхь. Сь извфспиями Гвидона нф- 
сколько согласуется шо, что мы находимъ о 
Славянахь въ Геогразическихь запискахь одной 
Мювхенской рукописи, начало коей относится 
къ концу 9 сш.: „Дегшат (ш. е. Сербяне), 
Ч008 Защош е5 герпыш, 0 ех ео сипсае бешщез 
З<ауогапь ехог(ае эшЕ её ог1лпет, 31сп06 ага, 
Чисат{ (13).“ И въ самомь дль сравнене этого 
м5сша съ другими въ эшЬхь же запискахь наво- 
дипть на по, чпю эша огромная Сербская земля, 
прародива и исходище всвхъ шого времени Сла- 
вянъ , не есть что-нибудь отидЪльное опть ББло- 
Сербии Императ. Ковстаншина Багрянороднаго и 
малой Скиеи Гвидона Равеннскаго (14). Подобнымъ 
образомь между прочимь говоришь и Папа Шоаннъ 
Х. (914—929) вь своемь послан1и къ Квязьямъ 
Томиславу Хорвашскому и Михаилу Захлумскому, 


(13) Ногтауг5 АгсЫх 1897. № 49, 92—38. Егож. Бац- 
‘ро! 1831. 4. сшр. 24. См. приложешя № ЖХ. 

(14) И слова Гельмольда (1. 1. с. 1.),) говорящаго: Наес 
(ш. е. Виза, просширавшаяся, во время Гельмольда, 
черезь Бугъ по самую рзку Санъ) еНат СБишвага 41- 
сИиг, ео ЧиоЯ 31 зе4ез Нипогиш (шт. е. З]ауогат) рг!- 
то ГиегЁ, хорошо объясненных ‚ относяшсл сюда же. 
Пошому чшо иъшъ никакого сомнъшя, что у эшого 
писателя › какъ у Беды и многихъ другихъ, подъ с40- 
вомъ Нип! ара отнюдь пе собственные ГуПЫ › 
но вменпо Славяне, хошя ръышишельно превратно и 19^ 
шануто. Сравв. $. 15, № 5. $. 28, № 1. 
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именно: „Кпю въ самомъь дЬЬ сомифвается о томь, 
о чшо Королевства  Славянсмя числятся между 
первоначащками Апостоловъь и Вседенской Церк- 
ви, праявши еще въ колыбели, какь пищу, про- 
повфдь Апостольской. церкви съ млекомь вьры, _ 
подобно какъ Слксонцы въ новымиее время опть 
предшественника нашего, блаженной памяти 
Папы Григоря, и т. д. (15).“ То, на чпю здесь 
Папа шолько намекаешь ‚ прекрасно подтвержда- 
юшь извьспия Нестора, древньйшаго Русскаго 
зътописца, о первобышныхь жилищахь Славяяъ 
на Дунаь и вь древнемь Иллирикь , о проповфда- 
ниш Апосшоловь Павла и Апдрея между Славяпа- 
ми`вь Иллирикь и на Руси ‚ извфепия ‚, находя- 
пияся въ его лыпописи (6 11. М 3. и сид. ). 
Такое согласле въ этомъь предмешф двухь опда- 
-денвныхь, не зависёвшихь одинь ошЪ. другаго, сви- 
дътелей ‚ достойно особеннаго замьчаня и вни- 
ман1я. Мы знаемь очень хорошо , что эпюго из- 
въспия о пребывани Апосшолевъ Павза и Андрея 
между Славянами нельзя доказать и ушвердить 
никакими историческими доводами, однако же это 
нимало - пе мынаешь намъь привести изь шакихь 
ясныхь свидъшельствь, по крайней м8рь, то, 
чпю шакь прекрасно идешь къ шеперешнему на- 
шему случаю, т. е., чшо между учеными вь пер- 
вой половин среднихь вбковь было всеобщее 
мнЪше о самостояшельности и сшаробытностли 
Славянь въ Европф. И въ этомъ-шо отшношензи 
свидфтельство Нестора мы считаемь особенно 
драгоцфинымь. ФОнъ быль природный Славянинъ, 


(15) Еамай Шуг. засг Т. Ш. р. 94. 59, Каапсясй. Ое 
50, р. 205. 
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жиль между Русскими, наиболье распространенвъй- 
пымъ Славянскамь народомь, писаль вь конць 
11го стол., почерпая свьдьНя свом изъ различ- 
ныхь домашнихь источниковь, сшарыхъ преда- 
нЙ ‚ пародвыхь сказав!й и пъсень, и ш. д. Пра- 
во невфроятно, чшобы память о пришестви 
Славянь не сохранилась у нихь, по крайней мьрь, 
вь народномь предани и пЪеняхь 10го и 1!1го 
сшол., еслибы они прибыли въ Европу только 
вь 4мь или 5мь вькф. Но о шомь ныпь ВигдЬ 
даже и мальйшаго помину, напротивъ вездь яс- 
ныял доказательства вт пользу шого, что Славя- 
не сами себя почишалы вародомъ древне-Европей- 
скимь ‚ обишавшимъ па Руси еще во времена 
Апосшольск1я`, и когда-то, въ сфдой древносши, 
нёкошорыми вфшвлми своими просширавшимся да- 
чеко на югъ, даже до краевъ по - Дунайскихь , до 
прежняго Иллирика (16). 

15. Кажешся, собравь въ одно цьлое всЬ , 
приведенные нами досель, доводы (17), и оцфнивъ 
ихь по ихь внутреннему въсу, безпристраство 


(16) Ниже въ $ 11мъ, вникнувь глубже въ святыню 
Истор!н ‚ мы увидимь, что вмъств съ Несторомъ и 
остальные паши древиёйцие дъеписатели, Кадлубекъ , 
БогуФалъ, Далимилъ, и др., ничего не знаютъ о при- 
шесшви (Славянъ изъ Азш, но, слЪдуя простому и 
всеобщему народному предашю ‚ прароднву и исходище 
Славянь полагаюшъ въ срединв Европы ‚ въ земляхъ 
по-Дунайскихъ, т. е., въ нынъшшей Венгрии, Пациоши, 
Коруташи (Каринпии), и пе д. 

(17) Очевидно, что, основываясь на эшихъ доводахъ, вы- 
веденныхьъ пами шолько изъ сущносшя самаго предмета, 
по сю пору спорнаго, мы не могли еще двлать дальнъй- 
шихь посылокь. ‘Такъ, напр., ниже будешъ доказапо р 
чшо РГеЙае, полагаемые Птолемеемъ (175—152) па 
Балиийскомь поморьв, были предками (Славанскихь 
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и разсудительно о мы имфемъ полное право за- 
кпочать и утверждать ‚ что народь Славянскай, 
уже въ самое древнее историческое время много- 
вътвистый и многолюдный , не могь въ позднЪй- 
шее пюлько переселенйе Урало - Чудскихь и Ту- 
рецкихь вародовъ, пт. е. Гуновъ, Сабировь, Ава- 
‘ровъ, Булгарь, Козаровъ, и и. п., придти изъ 
Аз въ Европу, напрошивъ изстародавна долженъ 
быль имыпь здЪсь ‘свои жилища й осфдлоспть ме- 
жду родственными себф племенами, именно Фра- 
кйцами ‚ Кельтами , Ньмцами и Литовцами, По’ 
этой причин® опытный изслЪдователь Славян- 
скихь древностей должень поставить себЪ пепре- 
м?нною обязанноспию ‚, происхождензя и начали 
новфйшихь народовь Славянскихь искать прежде 
всего вь Европ ‚ воздерживаясь какъ можно оптъ 
опромешчиваго странствованя по полю древпе = 
Аззятской истори. Эту-пю ‚ по нашему мнънию, 
одпу настоящую дорогу и мы хотимъ здБсь из- 
брать себЪ. Но чшобъ, при вступлени изъ истин- 
пой и свыплой эпохи Славянскаго бышописан!я 
въ эпоху баснословную и темвую, не сбиться 
съ прямаго пути и не заблудиться, мы должны 
вособенности обращать свое внимаме на по, 
подъ какими именами Славянсюе народы, во время 
пос.1%дняго своего распространеня по Европ гъ 
5 и 6 вьёк., становятся извфешными другимь ‹о- 
сфдственвымЪъ народамъ, и какая Европейская зем- 
ли современные писатели выдають за ихь шог- 


Велешовъ или Лютичей, впосльдсшви очень извЪсш- 
пыхъ въ сфверной Германи ($. 44. № 2—5), А если 
Белеты были въшвь Славатскаго племени, въ чемъ пе- 
льзя и сомИвваться, шо, въ такомъ случаЪ , сами со- 
бою обращаются въ ничпю пустыя предположешя о 
прибыпии Славянъ пъ 5 вЪкв изъ Азим въ Европу. 
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дашнее или древифймее мьспюпребываше. Нашед- 
ши исшинво родпыя и первовачальныя жилища 
Славянь до 4 и 5 стол., можешь быть намь по- 
помъ посчастливится сдвлать извьстными еще 
кой-как1е новые испючники свёдьн!я, находяпцеся у 
древнйшихь Греческихь` и Латинскихт, писателей 
м другихь памяшникахь, и ими копечно прогнать 
тьму, покрывающую до.сихь порь отдаленнЪй- 
шую и древивйшую эпоху пашихь праопщевъ. 


$. 7. Первобытныя назвашя Славянь самить себя 
Виндами и (Сербами, 


1. Безь сомаъная, самыя древнёйпия, непод- 
зерженныя пикакому ирекословио, изибспия 9 
Славянахь, называемыхъь теперь шакъ всёми вое 
обще, находимь въ сочиненяхь шести исптори- 
ковь изь другой половины 6 вёка, пт, е. Грека 
Прокошя (552), Гошеа Торнанда (552), Грека 
Агаея (590), Грека импер. Маврикмл (582—602), 
Гошеа Шоанна, епископа Бикларскаго (590), м 
Грека Менандра (594). Весь эти писашели, ие 
исключая и Тоанна, епископа Биклярскаго, жили 
или вь Визанпйии и Греческой земль, или же вь 
Итали , и почерпали свои извьспил о Славянахъ 
часпию изъ изустныхь разсказовь и свёдЬнйй дру- 
‘гихъ народовъ, именно Нёмцевь Гошовъ, часпию’ 
изь разсказовь самыхъь Славянь, и нерьдко прямо 
изъ собсшвеннаго опыша , вособенносши Прокопай 
и Маврикми. Вс они также знали только однихъ 
Славяяъ южныхь, жившихь въ шо время на ниж- 
немь Дунаф, и раздвигавшихь уже свои жилища 
за этой рёкой до прежней Мизи и Панновйи; но 
чшо они говоряпть 0 сверныхъ наро4ахъ этого 
племени , все пю залимсшвовано ими просшо изъ 


8* 


116 


распросовь и разсказовъ. Свидьшельства ихъ, какь 
писателей современныхь, сушь уже самы по себъ 
ваАЖНы; но для насъ, намБревающихся основапть на 
пихь всю систему своихь розысканй , еще боле. 
замъчашельны и досшомны полнаго вниман1я. По- 
чему мы шошь же часъ и выслушаемь ихъ, по 
крайней мЪрф хоть ошносяпйяся до сущности 
предмета. 

2.  Торвандь, говоря о положении различ- 
ныхь пародовъь сфверной Европы ‚ еще въ началь 
своей истори Гошовь, тшакъ описываеть назва». 
не и жилища тогдашаихь Славянъ: „За Дуваемъ 
лежишь Даюкя, огражденвая, какъ вЪнцемь, высо- 
кими горами, за лЬвою ‚ кь сЪверу обращенною , 
стороною коихъ, на неизмёримомъь просшранстль 
(рег иитеоза зраМа), начиная ошь самыхъ верхо- 
вьевь рфки Вислы, живепть многолюдный народъ 
Винды (Уи агат паНо рорц1оза). Хошя шеперь 
имена ихь измёвяются по различю племень и 
жилищуъ, однако они преимущественно называютш- 
ся Славянами и Антами. Славяне обитаюптг, оглъ 
города Новфптунскаго (а суНае Мошеипепзе, М№- 
шепот) и озера, называемаго Музланскимь (её 
]аси, Ча: арреЙаг Мазапиз) по самый Днфстръ , 
а на съверь по Вислу; у нихь болоша и дёса за- 
мъняюшь города. Анты же, считаюпиеся слав- 
нЪйпими между ними, живуть въ окрестностяхъ 
Понша отт ДнБстра до Дяфпра, рькь, ошсшоя- 
щихь одна оть другой па нфсколько дней пу- 
пи (1).“ Въ другомь меш, повьетвуя о вой- 
нахъь Готшскаго Короля а между 332 — 
350, говорить: „Эрмаварикъ, по покореши ‘мно- 


` (1) зоглапа. Бе Соог. ог. с. 5. 
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гихь воинспвенныхь Сьверныхь народовъ... и 
разбипии Геруловъ, пошель войною прошивь Во- 
непювъ, которые, хошя и уступали ему въ воеп- 
номъ искусствЪ, но ‚, полагалсь на свою многочи- 
сленность ‚ на первый разъ прошивусшали ему; 
впрочемъ въ войяЪ и самое множество ничего не 
значить, особенно если этому множеству придешся 
сражаться съ равнымь же чиеломь воинственнаго 
народа. Ови, какь уже мы сказали въ началь на- 
шего повфстловавя при обозрьн1и народовь, по- 
шли опть одного племени, но теперь пазываются 
шремл именами, пе, е. Венешами, Антами и Сла- 
вянами (Уепей, Ашщез , Зс!а\!); хошя они нынЪ 
за грЪхи наши всюду свирьаствуюпть ‚ю мо тогда 
всЪ были подвласшны владычесшву Эрманари- 
ка (2).“ Прокопай , говоря о возвращения Геру- 
ловь около 494 изъ края на лЪвомь берегу Ду- 
вая, близъь усшья Моравы, къ Варнамъь на Бал- 
пийскомъ морь, а отсюда кь Данамъ, упоминаешь, 
что на эпюмь пуши ихь ›всь Славянсме народы 
(сапси Зс]ауепогит рорш!) дали имъ свободный 
пропускъ черезъ свои земли (3)“ Далъе продо.- 
жаепть, что въ началь царствоватя императора 
Осшивзана (527) „Гувы, Славяне и Авты, со- 
съди Славяньъ, почти ежегодно, переправлялсь че- 
резь Истрь, нападали съ зеликимъ войскомь на 
Римсме  предёлы (4).“ Попюмъ: „Меопуйскай 
заливь впадаешь вь Понть Эвксинскй, Тамоше 
ве обишашели, именовавийеся прежде Киммерий- 
цами, теперь ужь называюшся Уштургурами. 
Дальньйше края къ сфверу занимаюпть безчислеп- 


(2) Логпапа. с. 33. ` | 
(3 Ргосор. Вей. Со, № 11. С. 15. р. 491—422, се, Рак. 
(4) Ргосор, Нюгь агс. `с. 18. р. 54, 55. 
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ные народы Антяовь (рори! Амеэгитш 3аНой) (5).“ 

Наконець, оцисавъ свойсшва и нравы Славянъ, 

заключаешь сльдующими словами: „Передъь этимъ 

Славяне и Аншы имъли и. одно имя; именно оба 

оны издревле назывались Спорами (Зл0роу;), отъ 
ого, думаю, что жили въ селешяхь своихъ блора- 

‚ бр (6), ш.. е., разсфянно. Потому-то они занима- 

юпть обширныя эемли; и точно, большая часть зе- 

мель по шу сторону Истра принадлежитть имьъ (7).** 

Мы не станемь приводишь здесь свидьтельствь 

Агаея, Маврикля, Лоанна Биклярскаго и Менандра, 

у коихь ничего особеннаго не находимъь, кромЬ 

только имени Славянъ, и Анпювь у Агаейя, извЪ- 

спий о войнахь, веденныхт, съ ними, далфе объ`ихь 
жилищахъ, и у Маврикля голословнаго названя за- 

Дунайскихь земель. 

_ 3. Вь приведенныхъь выше свидьтельствахь 
Торнавда и Прокошя прежде всего слБдуешь обра- 
шить  вниман1е на шри пункта. Во-первыхь, 
чшо пвароды Славянск1е съ половины 4го сшол. 
жили уже шамъь, гдЬ ихь находимъ вь бмь и 
бмъ ст., ш, е„ вь краяхь за-Карпашскихь, потю- 
му что здЬсБ-тю ихь покорилъь, или, по край- 
ней мърь, силился покорить 332 — 350 (© 8. 
№0 13) воинсшвенвый король Гошовъ, Эрма- 
нарикь. Эти пвароды не-могли тогда только 
ворваться въ Европу съ Гунами (ок. 375). 
Во - впорыхь ‚, чпю племя Славянское уже пюг- 
да было необыкновенно многочисленно и размно- 
—> 
(5) Ргосоро В. С. 1. ТУ. с. 4. р. 573. 

(6). Должно разумъшь: въ домахъ, ошстоящихъ недалеко 
одинь ошъ другаго, чшо и шеперь еще ввдимъ у Бул- 
гаръ, Сербовъ за-Дунайскихъь и Лошышей. 

(7) Ргосор. В. 6. 1. Ш с. 14, р. 498. 
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жено. Слова зулюмяпутыхь. двухь главныхь и 
современныхъ свидьшедлей, говорящихь ясно и 
съ какимь - шо удивленемь © мвожесшвь Сла- 
лянскихь народовь, особенно замъчательны и 
заслуживаюшт полное внимаше. Горнандь на- 
‚ родъ Виндск1Й называещь люднымъ, занимающимь 
безмьрное простшрансшво ( Шптеоза зраЦа), силь- 
нымъ своею многочисленноспцю (потегозНае ро]- 
]еп\е5 ); Прокошй, говоря шолько о половинь 
Сзавянскаго народа, ‚ употребляепть выражене : 
„безчисленные народы Аншовъ (8).“ "Такт, не гово- 
рили ни объ однвомь народ, пришедшемь вь шу 
пору изъ Азш, даже самомъ воинстшвенномъ , о 
Гунахь ‚ Аварахь, Козарахь, Булгарахь, и т, д.; 
далъе, слишкомь скорое исчезновеве эшихь вы- 
ходцевь увёряешь вь шомь, чпю разбойничьи 
полчища ихъ приходили не въ большемъ числь, 
и были послЬ сильны въ Епропф покоренными 
народами ‚ между шЪмъ какъ Славяне не только 
удержались въ старыхь своихь жилищахь, но, 
сверхъ шого, рышищтельно заселили собой и мпогая 
другя страны. Въ-трешьихь, изъ упомянутыхь 
выше свидьшельствь ясно ошкрывается, чшо, хо- 
шя пюгдашее Славяпске народы, по различио 


(8) Сь эшимъ согласны извзспця позднъйшихь свидвше- 
дей, напр. безыменпаго Равенпскаго геограза около 890 
г. 3 Зина... гезю иптепза, бас! .., роршиз шб- 
из, Дегцат, чао Чапит езё герпиш, иЁ ех ео сип- 
сае зешез бойауогат ехог!ае зп! ес. (Эти выраже- 
шя объ ошдвльныхь въшвахь и народахъь Славлискихъ 
заслуживаюпть полное внимаше). Равно и Машеей , ` 
епископь Ираковсюй, пишешь слвдующее въ письмв 
къ Бернарду Кларевалльскому ок. 1150 г.: Сеоз Ви ве- 
пса  пайИаФ ое 1шпатега сел з1АегЬБиз аЧаефча- 
1... Вифеша Чиае. циая. езё аПег ок, © 
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племень и мьсттъ, пазывались уже разными имена- 
ми ‚ ошличаясь ими одни ошъ другихь, птмъ не 
мене всф опи, по происхождению, вели свое на- 
чадо опть одного народа, котораго древнее и об- 
щее назвавйе, по Торяанду, было Винды, а по Про- 
копю , Споры, иначе Сербы. Попюму чпю 1ор- 
нандъ говоришь именно: мвоголюдный Виндекй 
народъ, который хошя шеперь, по различаю пае- 
менъ и жилищь своихъ, различно называешсял, но 
преимущественно двумя именами, Славянами и 
Антами ;“ и виже; ›„опть одного народа пошли , 
во нынф имъють шри имена, шт. ©. Венешы , 
Анты и Славяне.“ И шакь, по Торнанду, общимь 
и древнъйшимъ именемь всфхъ того. времени Схла- 
вянскихь народовъ было имя Виниды или Венетьы, 
а Анты и Славяне счишались шолько главными 
племенами Виндской вытви и отрасли, носившей 
посл эти названя. Напротивь того Прокопй 
древнъйшимь и самобышнымь именемъ цълаго на- 
рода полагаешь Споры, мьсшо когпораго, впослфд- 
сшыи , заступили’ частныя назвав я Славянъ и 
Антшовь, какъ имена -двухь главныхь въшвей, 
прежде и болъе другихь прославившихся въ вой- 
пахъ съ Греками. 

4. На свидьтельспыь эшихь двухь совре- 
менныхъь дфеписателей, Торнавд и Прокою1ь, 
утверждающихь, чшо народъ Славянский первона- 
чазьно, по одному, назывался Виндами, по друго- 
му — Спорами, извнЪ и на первый взглядъ со- 
вершенно пропивурЬчатцемъь себЪ, пошому что 
одному и тому же народу въ известное время 
приписывающся два рышительно отличных имена, 
на этомъ-шо свидьшельсшвЪ осногывается хлав- 
пая задача всей сисшемы Славянскихь  древ- 
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носпей. Здъсь- шо шочка опитравлен1я изь вре- 
мени достповфрнаго и свыплаго вь сомнишельное 
и темное — шагь отважный, ошь копюраго все 
зависить. Почему и на насъ здфсь лежипть не 
премънная обязанносгль, прежде всего пицашель- 
но ошкрышь собственный и прямой смысль обо- 
ихь эшихь свидыпельствь, — потомъ, буде можно, 
вовсе уничтшожишь видимое ихь прошиворьче , и 
доказать ихь истинность. Такимъ образомъ во- 
прось, на который мы въ своемь всшуплени 
должны обрашить особенное вниман ‚ распа- 
дается на двЪ сльдуюпйя часши: 1. Назывались 
ли предки Славяяъ, какъ увёряешь Торнавдь, 
Вивидами ? 2, Назывались ли праошцы Славянъ, 
какь упперждаешь Прокошй, Спорами? 


А. Иноземное назваше древнихь Славяиб словомь 
| Винды. 


5. Торнандь, какь мы уже видЬли выше , 
ясно Славяпь и Аншовь, прославившихся вь ис- 
шорзи бтго вька, называешь народами, прои- 
сшедшими ошь племени Вивидовъ ( Уш\4агим 
пацо ). Поздньйпие исшорики и друме писаше- 
ди, особенно родомь Ньмцы , писавийе на Ла- 
пшнскомь и Нмецкомъ языкахь, и оставивише 
проситранныя или только крапкя извёспия о 
о Славянахь, почши всё, безь мальйшей оговорки, 
приписывающь (Славянамь это имя Виндовь или 
Вендовъ. Очень много пришлось бы говорить 
намь, -если бы мы захошфли приводить пица- 
шелзьно ось свидфшельства ‚ сюда ошносяпияся ; 
а потому мы удовольствуемся назватемъ только 
нъсколькихь главнЪйшихь изъ пихь. Такь Фреде 


гарь (ок. 650): „Самь удалился кь Славянамь, по 


1522 


прозваныо Винидамъ (9).“ Шона, аббать `Боббай- 
скай ‚ вь Италии, въ 7мь вЪкь, говоришь о. св. 
Колумбанъ: „Пришла ему мысль отправишься въ 
дёлы Венетовь, назывзалощихся еще и Славя- 
нами (10).“ Также упоптребляепть это имя и св. 
БониФацай ‚ аржепископь Майнцюй (ум. 755), 
называл въ одномъ своемь писан1и 746 г. Славяньъ, 
жившихь между Эльбой и Салой, Винедами, или, 
какъ ‘друге читают, Венедами (11). Въ пакъ на- 
зываемей Вессобрунской рукописи, сохравяющейся 
теперь вь Мюнхен, и принадлежащей къ 8му 
вфку, имя УУШАГ приписывается Славянамъ (12). 
Равно въ граматахь Ньмецкихь королей и кня- 
зей 8—10 сш. имена У, Уша4ез, и ш. д, 
упошребляющсел шюлько о Славянахь ; ‘напр.. въ 
грамашь ими. Лудвига 852 г. они называются 
УПла4ез ‚ въ грамашь кор. Лудвига Г 846 года, 
упоминаются. Славяне, по прозваню Мошуни91 
_ м Ваал (13); въ прочихь 10—11 стол., 
зишаемъь имева околошковь, мёсшечекъ, деревень, 
монастьней , названныхь по’ имени Славянь: М№- 
фам а (863), У шезЬена (889), АдаВамез- 
`ушедеп (905), \УУаЪгатези а (908), Визеп- 
(9) Егедеваг СЬгоше. с. 48. „бето ш 5<ау0$ собпотеп- 
10 У//ю 0$ регтехи.“ с.’ 67. „беат собпотешюо УИ шк. 
(10) опа; Уна в. СоштБам с. 55, „Е! совНаНо ш теп- 
чет тый, цЁ Уепейсогит ›’ 4 её Зам Фсеаюфаг , &ег- 
поз а@геё, саесазфие шешез етапбе!са ]исе Шиавгагег. << 
(12) 5. Воп/асй Ерзь а@ АфеЪаЧцт ш беггагй ВШ. 
тах. работ Тле4. 1677 Т. 25. р. 77. „ЕЁ У\епеё ... 
{ат  шабоо :е\о табтиюпй атогет тицини зегуапё, и 
_ таШег, уго ргорйо того, \меге гесизе".“ 
(12) Ногтауг Негзов Тлиро14. $. 24. ‚ 
(15) 2. Гадоу. 846: Та чата бе]ауогать .. о Чи уосаиг 
Мошпулий её Ваапглии Е (на Могань и Радницф). „„5че 
Борак, ме бам уе! Ушадез.“ Ногтауг 1 с. р. 57. 


- 
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иушаа (932), УонызсопЬиг8 (936), монастырь 
У ше а озом (937, 999), УМоегезмию ев (979), 
жупа У!4опт (979), Ушедзсав ЗаеБиа (1036); 
и пе. д. (14). Вь Ньмецкыхь льтописяхь 8—12 
спт,, извьстшныхъ подъь именемь временниковь св. 
Аманда ‚ Петаванскихь ‚ Лавресгамскихъь, Моиссза- 
ценскихь, Бершивланскихь, Лобленскихь, Ксан- 
пенскихъ, Лавриссенскихъ , Гвельхербитанскихь, 
Гинкмара Ремскаго, ИПруденцая ‘Треценскаго , и 
п. д., въ жизнеописанди Карла Великаго, сдЬ- 
ланномъ Сангалльскимъ монахомь, и въ другихь, 
тому подобныхъ, Славянске народы вподрядъ 
вазываютася \УУшей! ‚ УМииа, Ушиьа, У шейи, 
У’шиеез, У шо4: , УМепед!, Нина, Сошаайи, 
Соире4ез , а земая ихьъ — У’епедоша , УУепедим. 
Гербериль (послЪ папа Сильверешь 11), говоря о 
походь имп. Опипова прошивь по-Лабскихь Сла- 
вянь (988), называетъь ихь Гвинидами, ш. е., 
Винидами (15). Алфредь, вь переводь Орозая (900), 
землю Славянь Нъьмецкихь называешь \Уше4а- 
]а04 ‚ а вародь — \Ушедаз (16). Вулестшанъ, въ 
своемь дорожникф (890), дважды называешь цЪлое 
побережье, ошъ усшья Вислы черезъ Мекленбургь, 
по Вагрию ‚ УУеопо4]ат4 ‚ а разь УУшо4]ап4. То- 


(14) Вофтег Вевефа сЬгоп. 4р]ют. ЕЕКЕ, 1851—5655. 4,2 
Часши. Каитег Вевезйа Н1зюг. ВгапдетЬ, Вей. 1856. 4. 
Теий5сйь МагКетаГ Сего. Грх. 1020. 6. БВосв — бегпуе 4 
Вешгаке 1. 17, 166. ИРегзефе ВезсЬге. ег Саше ап 
дег УТезег. 18629. 4. 

(15) Гевюпез пШИит дик (саезаг ОНо Ш) ш багтайаз , 
4108 еа Шиа Сышов Фсивь ВЫ. тах. ра. Т. 17. 
Сегфегй ер. ХСТ. 

(16) Ваггивлоп 'ТЬе Аофо-бахов уегоп йот Ше ЫзюНао 
Огоз1из Бу „Чей/ге@ Фе Стевь Гоп 1775. 6. сиф. #0— 
21. Сравн. Эс! Олег’; Мемог ИП. 67—68. 


124 


чо Шакже употребляепть слово УУшедат (17) и 
современникь его, Ошерь. Древнзя Исландская 
геограхичесмя записки, изданныя Лангебекомъ и 
Верлаухомъ (18), называюшь (СлавянсвАЙ край, 
граничапий сь Пруссей, Саксошей и Датей, 
У 41214. Вь отрывкь одной древней Ливон- 
ской грамашь, изданной Бергманномъ, Помор- 
ская земля, заселенная Славянами, пазывает- 
ся УепИапде (19). Эпю же Поморское побере- 
\ жье, по Рюсу, у Скандинавовь ок. 1000 г. все- 
“гда слыло \Уеп]апа (20). Скандинавский исто- 
рикъ, Снорро, Борислава, князя Поморскаго, назы- 
ваешъ королемь Винланда, а Флодоардь — коро- 
лемь Сармашскимь (21). Земля Ваграя или во- 
сшочная часшь Гололпин1и по рфку Траву, заня- 


шая Славянами, ‘у Дашчань, которымъ пюже 


платила дань, слыла \УУааоа (22). Въ Соло- 


моновомъ словарь (конца Эго ст.) слово УУапода|аз- 


объясняешся словомъ УМшЕ, а въ рукописи этого 
словаря, принадлежащей Чешскому Музею (110% 
г. ), къ посльднему слову приписано еще 21опе- 
юш, ш. е., Славянинь (23). Также и въ словарь 


(17) ДаМтатг; Ротзсфитвеп В4. т. 5. 429—450. 

(18) Гапвереск Т. П. р. 56. Роше Сезсь. Ргеиззетз т. 
208. И’ещаи/Г Зутро\ае а беовг. те4. аеу: е топ. Зап 
сз, Наушае 162т.4.р. то. „Рийпаапа, Ут п ег уса 
0ез* Паптоб ‚р. 15, „Заап@ ок Уи ава (Ую@ат4).“ 

(19) Вегвтапп Егабт. с. К. 4. ац НеП. Сезсь. Ва 
1618. 8. р. 25. Рой 1. 208. 

(20) А&А5 СезсЬ. Бсье4. ВЧ. г. 5. 96. 

(21) погго Тгуввтавопз баба с. 15 р. 227. Каппвбесчег 
СезсЪ. Рошиюегоз х. 58, 55. 

(22) Р {5сйоп’5 УТе\везсь. т 'Габе}т Н. 19. 


(25) `УМапдамз УшЕ Доцелш, Со4. шиз, ВоБ, (1102) р. 


959. со 5. 
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Тревирскомь ('Трирскомъь } читаемь УУш!Ча Зса- 
м (24). Вь истпорическихь запискахъь начала 12го 
сш., издан. Эйхгоряомъь и Раумеромъ , имя З]а\1а 
переведено по-Нъмецки \УУш4ею (25). Мы не хо- 
шимъ здъсь приводить боле другихь испюриковъ 
11—13 ст., напр. Адама Бременскаго , Гель- 
мольда, Арнольда, и др. (26), о коихь вообще 
знаемь, чтао они это имл всегда даютъ Славя- 
намъ. И штакъь нышъ сомафн1я, что въ поздньйшее 
время, ш. е. 6—12 спт., народы Славянскаго про- 
исхожденя ‚, у всьхь западныхъь писателей, осо- 
бенно Ньмецкихь и, подражавшихь ихь примёру, 
Иптальянскихъ, разумьюшся подъ общимъ именемь 
Винидовь или Венедовь, и никому изь нихь не 
приходилю на мысль сомнфваться въ шомь, чтобы 
эти Винды не были настоящими Славянами; по 
пюму что само собою очевидно и понятно ‚, чито 
одинь и шотъ же народъ называющьъ и двумя 
именами, напр., Славянск писатель, говоря о на- 
родахь Ньмецкаго племени, можешь сказать: 
Ньмцы ‚ они же называюшся и Гермавцы. Про- 
птиворёчить такой существенной исшинЪ было 
бы ‚ просшо ‚ безумпо и безсмысленно. 

6. Но, впрочемъ, Торнандь, если шолько мы 
хорошо понимаемь его слова, кажешся намъ, упо- 


(24) Но/тапп А!ШФосЪа. С1озсеп. Вгеё. 1806. з, Ъ, т. 

(25) Юаитег Веб. Вгап4. 1. р. тот. М 669. п Роошат, 
За\чат её Вобет!ат ‚ по-Нъмецки переведено 2 У/т- 
деп, 2 Ройапв4Ё чо за Вефет. 'Такимъ же образомъ 
улица въ Сшевдаль 1475 5]ауогат реа, въ 1567 
по-Нъм. Уеп4епз! газе, , 

(26) Большее число примвровь употребленя имепи У/т- 
де, УТепае ‚ приведемъ въ продолжеши сочинения, напр. 
$8. М 15.6 26. М т. 656. М т. © 58. М 1. $ 40. 
М1, $42. Ме. $45. №5, 6 44. Ма. Сравн. $ 16. № 5. 
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требляя имя Винидевъ вообще о всьхь. народахь 
Славянскихь, имя это счишаепть не только об. 
щимь цьлому племени, но и древвъйтихь другихь 
именъ ошдьльныхь его вышвей, г. е. Анторъ и 
Славяиь, потому что онъ тшакъ говорипть: много- 
людный народь Винидовъ, имена коихь теперь, по 
различио племень и жилищь, отличны другь оптъ 
друга/° По крайней мфрь навфрное можно ушверж- 
дашь, чию Торнаядь не выдумаль самъ эпюго 
имени, ни онь первый, безъ псякаго разсужденя, 
приписаль его Славянамъ, напротивъь взялъ 
его либо изъ древнфйшихь сочиненай, „тибо изъ 
народнаго преданая ‚ либо же, что правдоподобнъе 
всего, изь опыта и самой жизни. И шакь здЬсь 
` прежде ‘всего мы спрашиваемъ: было ли извъетво 
это имя до Торнанда, и въ какомъ смысль оно 
упошреблялось ?° Имя Виндовь или Венедовъ (по 
ыпому что об эт Формы тюождесшвенны ‚, что 
докажемъ ниже (6. 3. № 15.)), было, беэзь вся- 
каго сомнён1я, уже знакомо древнимъ Грекамъ и 
Римлянамъ, употреблявшимь его о народЪ за-Кар- 
пашскомъ, обитавшемъ на правомьъь берегь Вислы, 
и просширавшемся оть Татрь до самаго Балпий- 
скаго моря. Не упоминая © древвьйшихь призна- 
кахь и слёдахь этого имеви у Грековь и Рим- 
лянь, © чемь обсшояшельнье поговоримь виже 
(9. 8), остановимся здфсь на пяти лсвыхь и 
важныхь свидьтельсштвахь объ этомь народь, т. 
`е‚, три изъ ныхь принадлежать лучшимь Рим- 
сиимь в Греческимь писателямь 1 и 2 в., Пли- 
ныю (ок. 79), Тацишу (ок. 100) и Птолемею 
(ок. 175), свидьшельство достопамятной моне- 
шы цес. Волуслана (253) и геограхическихь Пев- 


пингеровыхь каршъ (161—180; 423). Плинзй 
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шакь приводит имя Венедовь въ ряду другихь 
народовь: „Нёкотюрыя изь этихь странъ (между . 
Ба.иийскимь моремь и Карпатами) по самую 
рёку Вислу заселены Сарматами ‚ Венедами, Сци- 
рами, Гиррами (27).“ Тацишь же пишешь о нихь 
павъ: „Сомнъваюсь, къ Германцамт ли или къ. 
Сармашамь слЪфдуешь отнесть племена Певковъ ‚ 
Венедовь и Финновь. Певки, коихь нькоторые 
называюпть еще Бастарнами ‚, языкомъ, нравами, 
образомь жизни ‚, мфсшомь жительства м жили- 
щами подходять къ Германцамъ. Между всьми 
ими господствуеть нечистота,‚ а между вельмо- 
жами и лЪвь; но, сь другой стороны ‚ заключая 
брачныя связи съ Сармашами, 9ни нЪсколько тЪфмъ 
исказили свои нравы. Равно и Венеды мыогое за- 
имствовали изь вравовъ ихь. Попому что, гоня- 
ясь за военной добычей ‚ пробъгаюпть вс 1Ъса и 
горы, принадлежащая Невкамь и Финнамь. Не. 
смотря на пю, ихь скорфе можно причислить къ 
Германцамь, потому. что они и дома сшрояшт, 
и щиты  упопребляюшь, и обыкновенно пЪш- 
‘комь бысшро ходять, чего вовсе нышъ у Сар- 
матовь, проводящихь жизнь свою на повозкахь и 
лошадяхь (28).“ Напосльдокь Птолемей, въ опи- 
санзм Сармапии, шри раза упоминаепть имя Ве- 
педовь въ слъдующемь порядкЪ: ›„Въ Сармапии 
обитающь ‹слфд. очень велике народы: Вене. 
ды по всему Венедскому заливу, за Даюмей Пев- 
ки и Бастарны, на Меопийскомь побережьь ЛАзы- 
ги и Роксоланы, а за тьми, во внуптренвосиш . 
спраны, Гамаксобы и Алавны Скиоы;“ ниже: 


(27) Рип. Нвь паг. \. №. стр. х5. $ 97. 
(28) Тасйи. Сегтап. стр. 46. 
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„близь рёкм Вислы, ниже Венедовъ ‚, находятся 
Гипюны;“ а немного повыше: „Венедская горы (99). * 
На замьчательной монешф имп. Волусана (253) 
имя народа Венедскаго ясно читаемь вь средь 
прочихьъ сосфднихь народовь на Греческомъь и Ла- 
шинскомь языкахь, именно: ‚Самодержцу Имие- 
рашору Вапдальскому, Финнскому, Галиндскому , 
Вендскому (У\епд1со), Волусаву Августшу (30). 
Наконець, въ геограхическихь Римскихь картахь, 
вообще называемыхь Певшингеровыми, составлем- 
ныхь, по мнёнаю однихь изслфдователей , перво- 
начально между 161 и 180 г., по другимь 276— 
280, а исправленвыхь 423, имя Венедовъ дважды 
читаемъь на сфверь’ между Лигмями (Гир!опез), 
Сарматами и Гешами , :разъ написано Уепай1 , а 
въ другой разь Уепед! (31). Друмя , современныя 
этимъ, свидфтельства, изъ коихь одни нЪъсколько- 
древнфе, а друя моложе, гдЪ упоминается о Вене- 
дахь, . мы вполыЪ приведемъ на своемь мыстЪ 
($. 8). И макъ, здвсь видьли мы очевидныя и яс- 
ныя свидытельстшва пяши отшличныхь ‚, независи- 
‚ мыхь другь ошв друга, досшовфрныхь источви- 
ковь 1 — 4 вёка о дьйствительномь существо- 
вани великаго народа Венедовь (потому что Ито- 
лемей полагаепть его именно между ЁЭ9уп иёузота, 
и считаешь его первымъ между шакими) за Кар- 
патами , на берегу Вислы , находящагося въ кра- 
яхЪ, лежащихь между эшою рёкою, упомянутыми 


(29) Рыет. Сеобт, \. И. с. 5, 

‚ (50) РмШап Мапизт. Шпрег. Вотаоог. Раг. 1694. 4 Т. 
П. р. 9551. Е/. Мапымо. аегеа [орег. Рапз, 1697. 
Т. П. сшр. 420—2от. 

(51) Таша Реанобенапа , её. бсйеуб. Уш4ор, 1755. Ро|. 
зевт, 5, 6. 
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горами и Венедскимь заливомъ, и далеко просши- 
рающихся на восшокь и съверь, до шого сеамаге 
мъстша, гдЪ послЬ, ш. е., около 550 г. , Горнандь 
назвачаешь жилища своимь Славянскимь Вани- 
дамъ. | | 
7. Не имъя возможносши вполнь рышить, 
въ которое время имя Венедовь внесено въ Рим- 
ская географическя каршы, названных Пёвтин- 
геровыми › случилось ли пю еще во время пер- 
ваго ихь составлешя 161 — 180 г. (по другимъ 
276—289), или шолько при посльднемь ихь 
исиравлени ‚ въ царствоване императора @Феоло- 
ся Иго (423), не хотимъ здьсь преждевремен- 
но налегать на важносшь этого свидытельсктва, 
остававливаясь на томь, особенпо, чпю ошь 79 
г.. или въка Плинева, до самаго 253 пвародъ, из- 
въешный Грекамъ и Римлянамь подъ именемь Ве- 
недовь, безъ всякаго сомньшя, жиль за Карпата- 
ми; потому чшо, вь послднемъ упомянуяомъ году, 
Римсше полки дьйспритшельно сражались .съ его 
полками на предълахь Римской моварми, и съ 
гордосятаю хвалились передь Севатомъ и народомъ 
Римскимъ своими побъдами надь мимъ. Сь другой 
стороны, [орвандъ, пысавпий около 550 г., заалъ, 
какь мы уже выше сказали, въ эшЬхь стра- 
нахь народь Славянскй подъ именемъ Винидовъ, 
о коихь, между прочимъ, говорипть, ‘ито онъ 
332 — 350 не шолько быль сильно шфенымъ 
знаменитымъ и власто.любивымьъ Готскимъ коро- 
лемь, Эрманарикомь, но (что, конечно, преувели- 
чено ) именно весь покоренъ. Опть войяъ имперл- 
пора Волуслана съ древпими Венедами и ихь’ со- 
юзниками, до войнъ, жаднаго къ господству, Эрма- 
нарика, прошло два стозёпия, И такъ, главвый 
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вопросъ вь томъ: Плиневы ‚ Тацитовь, Птоле- 
меевы и Волус1ановы Венеды одинъ ли и пюгиъ 
же вародъ съ Виндами Торяандовыми , народъ, по 
словамъ Торнанда и др., Славлиск!!? или же пер- 
вые совершенно иной, не Славянскй народъ, от 
личающайся отъ посафднихь своимъ происхожде- 
нземъ, языкомь и нравами’ Каждый видить, чпю 
ва рышени этой задачи основывается вся сие 
стема Славянской старобъиивости , потому что 
тшутъ-пзо переходь изь эпохи, исторически вЪр- 
ной, въ темную. Сзавянизмъ Шорнандовыхъ Ви- 
нидовь очевиденъ, и вико, съ заравымъ умомъ, 
отвергать его не можешь, вапрошивь пюго о 
сродствЪф этого народа сь Венедами, упоминае- 
мыми Паинемъ, Таципюмъ, Птолемеемъ и Волу» 
славомъ, по сю пору, между учеными критиками, 
господствуюшь пропиворфчация ‚ одно другому, 
мпЪн1я ‚ опппого, что древне или вовсе о пихъ 
почши ничего не сказали, или же, по примёру 
Тацита , сами о нихъ сомнъвались. Даяя рышеня 
этого важнаго вопроса намь недостанючио про- 
сшыхь свидытельствъ этзихъ трехъ писателей } 
сяЪдовашельно, вадобно искать гдЪ-нибудь индЪ сЕЪ- 
ша и доводовъ. Обращая вниманме па сдЬланныя 
доселЪ розыскан!я объ этомь предмет изсафдова- 
телями исторзи и древностей пародовъ, изложен- 
ныя ими ъъ своихь сочиневяхь, прежде всего иа- 
ходимъ необыкновенное согласе почти всЪхъ луч- 
шихъ учевыхъь въ этой области знваная, Славянъ, 
Нъмцевь и другихь, вь томъ пунктЪ ‚, что Паи- 
наевы, Тацитовы и ПИтолемеевы Веведы — сое 
вершенио одинъ и шоть же народь съ Вивидами 
Торнавдовыми ‚ и притомъь оба Славянскаго пле- 
менм. Такого мнъшя были ( назовемъ, по край- 
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ней мёрь, хошь нъкопюрыхкь изъ новьйшихь.), 
между нашими соплеменииками: Нарушевичь, Ка- 
рамзинъ, Суровьцюй, им др., между Ньмцами: 
Ш.еёцеръь, Гебгарди, Маинерть, Буле, Виль- 
гельмъ , Лудень, Фойгть, м др. Вс почти онм 
считають безразсуднымь и безумвымь сомпьше 
о пюждественности этихъ двухъ народовъ › древ- 
нихь Венедовь и новфИшихь Винидовъ, касате.зь- 
но происхождетя , лзыка и нравовъ. Не смотря, 
однако же, на все это, въ новьйшее время по- 
лви.тось сильное опровержете этого мвышя, 
заслуживающее тЪмъ большее внимаше, что 
опо предложено славнымь Добровскимт,, знамени- 
шымь знатокомь Славянщины. Голосъ его, какъ 
голось знапюка и хозяина въ истори и языко- 
въдыми Славянскомь, пе только далеко сльшенъ, 
но и признаетел сираведливымь даже непонимя- 
ющими его. А потому не удивительно, чию 
подъ щитомтъ и хоругвью такого вождя, непри“ 
нимавшаго тождества Плиневыхь Венедовь съ 
Торнандовыми Винидами и, такимъ образомъ, уни- 
чтожившаго однимъ почеркомъ всю старобытнноспль 
Славянъ въ Европь, и друме смьлЪе им упорнфе 
пош.1и. далфе, и, кь безславио исгтпорическаго зна- 
ня Х[Х въка, объяваяли Венедовь по Колыпами, 
пю Германцами, то Литювцами, по, даже, Чудью 
или Финнами, а Славяпьъ — пародомъ повымъ, 
Монгольскимъ, прибывшимь въ Европу только въ 
5 стол. Мы не считаемь нужнымъ опровергать 
неосноватТельныя мнЪн1я этихь писателей, меж- 
ду коими первое мфсто принадлежиоть НЪмцамь: 
1Пюцу, Парроту и Галлингу; самъ Добровскй , 
не безошибочный ‚ но, при всемь томъ, крыти- 
ческа изучилций языки мы сродство народовъ, по» 
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разиль бы перупомь эмм повые ‚ инкакоми допо- 
дами не подкрьплеяные, вымыслы , и опвергъ бы 
ихь сь свойсшвенною ему гордостиюо (37). Сужде- 
ие Добровскаго, знатока языковь и истори Сла- 
ВЯНЪ › требуешь отъ нась отшдЪльнаго, всестю- 
ронилго и отчетшистаго разсмотрьн. 


3. Славвый и велимя усдуги  оказавиий 
памъ нашъь изсафдователь, Добровскй, въ пер 
вый перюдъ своего авшорсшва не имфлъь никакихь 
сомафнАй васчешь шождества эшихъ, извъспрыхь 
Грекамь и Римаянамь, Виндовь и позднЬйшихь 
Славанъ. Такь, вапр., 1788 г., въ разсуждеши 
своемъь © древньйшемь мёсшЪ жишельства Славяпъ 
въ Европф, между прочимь, говоришь саЪд.: „Ба.- 
пийское поморье ‚ близь устья Вислы, сесть са- 
мре древнфйшее мЬспю жутельства Вендовь или 
Сзавлаъ. Здьсь, съ незапамятнаго времени, за 
нЪсколько вЪковь до Г. Х. были жилища ихь, 
попюму чшо и самые близюе къ нимь, своимъ 
язывомь ‚ Лотьнии, Пруссы и Литовцы, имЪли 
шушь же или въ недальнемь отсюда разстолшм 


(32) Какъ далеко подобныя заблуждешя и ошибки, пу- 
щевпыя смЪлой рукой въ свъшъ и прикрытыя ли- 
чиной доказашельности, простнраютсл и, подобпо про- 
`казь, иногда заражаюшъ собой и сбиваютъ съ прямаго 
пуши многихъ другихъ, хошя оспюрожпыхъ н разсуди- 
тельныхъ, изслъдовашелей, на это я приведу здЪсь одинъ 
шолько примъръ. Почтениый розыскатель и исторнкъ, 
К. В. Раумерз, напишавшись эпимъ новымъ учешемъ о 
повосши Славанъь въ Европ, между прочимъ слзду- 
ющее говоритъ о Славанахъ: „У Нъмцевъ сначала не 
было рабстава и холопстшва, и не ошъ нихъ оно пере- 

° шло къ Славявамъ , папротивъ Славяне самн припесли 
его съ собою изъ Азв./‘ Каитег СБиг-Магк Вгаодеь. , 
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свои жилища (33).“ Потому онь ие только не- 
затпрудняепася отнести къ Славянамь свидфшель- 
спвъ Плимя ‚ Тацита и Штолемея , но сшаро- 
быпиость ихъ, опираясь на этихь свидьтель- 
сивахь, относить и пресльдуеть еще далъе, даже 
до Фивикюйской  пюрговли. Съ эшимь во всемъ 
согласно и по , чшо онъ, спусшя нЪсколько лынь 
нос1ф (1791 г.), объявиль въ иномъь мьстЪ объ 
этомъ же самомъ и считшаль истиннымъ, именно: 
„Тошъ, очень древнй, народъ, оть котшораго про- 
изошли нынъшие велике Славянске народы, еще 
за двЪ тысячи лёшъ до Р.Х., долженъ быль опт- 
дълиться опть другихь, соплеменныхь себф, наро- 
довъ (пт. е., Грековъь, Латынянь, Кельтовт, Гер- 
манцевь и Литовцевъ), и распространяться все 
дазЪе и далБе на сфверь, пошому что ужь вь 
] мь вЪкЪ находимъь Вендовъ на восточномъ (Ба.1- 
пийскомь) морЪ, куда, разумфешся, не залептьли же 
они, напропивь прибыли исподоволь, переходя, въ 
разное времл, съ мёста на мьсто (34).“ Но этопть 
же самый ученый мужь, спусшл 18 льышъь, со- 
вершенно иначе судиль и писахь. Такт въ преди- 
слои къ своей Чешской Грамматикь онъ гого- 
ренть воть что; „Еще около 550 г. жилища 
Славяил» простирались ош города Мо\тоЧипат 
при устшьф Дуная черезь Днъсптръ до Вислы. Тр- 
нандъ, говоря объ эшомъ, называешь ихь пе 
только  Славлнами и Антами, какь Грекъ Про- 
кои, но и Винидами, въ другомь мфсетф — Вене- 
дами, по пой причииБ ‚, чшо они, въ его время, 


(33) Роьгочю5Ку 'ЦеБ. 4. &№ 5изе ег Зам. ш Еигора в%® 
Мопзе ГлапЦезрезсь. 4. М. Макет Ва. И. $. ХУИ— ХХ. 

(34) Дофгочузкуз$ Уст. за Татза’; ЬбБт. - фев. - Па 
УВ. $. 17. 
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жили уже въ краяхь между Карпашами в квоспюч- 
мымъ моремъ, въ коихь Тацить помфетиль Ню- 
мецкихь Вендовь. Такимъ образомъ, землеписное имя 
стравы Вендовъ перешло па Слзавянъ, остающееся 
м теперь за Вепдами въ Лузаши, и Виндами въ 
Шитиран, КрайнЪ и Каривпии ‚, хотя сами Сланя- 
не не имъюпть этого имени ръ своемь лзыкф. 
То же самое слЪдуешт, сказать и объ имени Ан- 
июзь, приданномь Прокотемъ Славянамъ, жирР- 
шимъ около Чернаго моря, но истребившемся уже 
въ 7мъ стол. (35).“ Эти же слова повпюрлешь 
онъ и посл во введени къ Исторзи Чешской 
Яитературы : „„Нъкогла, говоритъ онъ, и самъ 
я думалъь, что Славяне еще въ 1мь ввкь обита- 
ли на Висль. Но теперь я ужь не произвожу 
пазваня Вислы оть Славянскаго и/5её (висъть), 
а оть чужаго 15, 115, п. е.„, вода. Въ бмъ стол. 
Славяне, по Горванду, жили между устьями Ду- 
ная и Даьстра, а опипуда къ сфверу Дакюйскихь 
горь по самые источники Вислы. Эт страны, 
могипя имъ лосташься шолько по выходь Го- 
повъ въ 4мь вькЪ, не составляюттъ ихь перво- 
начальныхь жилищь.“ И ниже: „1орнандъ — первый 
писатель, называюний Славянъ Вендами и Виндами, 
и эпю потому, что онъ вашель ихъ въ свое 
время шамъ, гдь обитали Тацитовы Деледае. 
Точно шакимъ же образомь онъ придаешь имъ и 
землеписное имя Анты, потому что они посе- 
лились въ шфхь Черпоморскихь земляхь, вь коихъ, 
до этого, жили прежде ниахь Анты (Но, скажите 
же, кипо говорить объ Антахъ здсь до этого 
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(35) Доьг ому5КУз Тлевгре ие —4ег Бот. `бргасне Уогг. 
$. ИЕ. 
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времени м предь ними?) (36).“ Далье, онъ думаль, 
будто бы всь поздиъйпие Славяне происходмлы 
опть Сербовт, Илинл и Итолемел, обитавшихь въ 
Ази близь устья Волги, и пришедшихь опипуда 
въ Европу пюлько съ Гунами и посль нихъ, или же 
жили и гораздо древнфе на съьерь около исето- 
ковь ДнвЪъора и Полгы. Вопть какъ Добровскай уние 
чтожиль первое свое мньне послёднимь, против- 
нымь тому, объявлетемъ! Чию моглю побудить 
эпюго достопочтеннаго изыскашеля къ такой не- 
осмотрительной перемьнь прежияго, зучшаго, сво- 
его мньн1я на новое, худшее ? Хотя онъ самъ 
и не изложить подробно свонхъ доводовъ, и1мъ 
ме мензе , одвако же, изъ сювь его видно, чию 
онъ савзаль это по с1фдующимь двумь причинамъ. 
1} потому что Таципть своихь Вендовь выдает 
за Ньмцевъ; 2) слово Венеды, Вивиды сушь слова 
не Славянскмя , но Ньмецкя. Мы должны здъсь, 
прежде всего, безпристрастно разсмотрьшь и 
оцъиишь важность эшихь доводовъ. 


9. Мы не станемъ туоть распросптраняться 
о Тацишь, источникахь и цнносты его извьспий 
о Нъмецкихь и другихь сосьдственныхь народахъ, 
какь о предметахь, хошя самихь по себь важ- 
мыхь, но чуждыхь нашей цыли и ужь достаточ- 
но изслЪдованныхъ въ другихъ ниосшранвыхь со- 
чиневяхь, и потому обращцаемъ свое ввимате къ 
самимъ извъспиямъ его о Венедахъ. Конечно, нельзя 
отрицать, что Тацитъ причисляешь Венедопъ къ 
Германцамь. Но какъ? Имьль ли онъ дия того пуж- 


(36) Дорголуз Ку: Сей. 4. Бот. Эргасье м. Шиег. д 
Ашз5. $. 8, 9: 
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ных ‚ существеввыл и достаточныя доказатеть- 
сшва 3 Кто старательно и безь предубфжденя 
вникнепть въ его слова, шошь легко можепть оть$- 
чашь самъ себъ ва этошь вопросъ. Онъ гово- 
рить: „Репсшогот Уепедогатфае её Реппогат 
паНопез Сегтао!18 ап ЗагтаИз а@зсгБат, даю ‚“ 
пт. е, не доумьваю, соми®ваюсь, не знаю, что съ 
ними дълатшь, куда ихь дьвашь, пошому что л 
не имыюо объ вихь досташочныхь -и основашель- 
ныхь снёдъый. И шакъ, судиль ли здёсь Таципть 
о предмешь, совершенно ему извфешномт,, чуж- 
домъ всЪхь ошибокъ? Ни мало: онъ самъ сознает- 
ся, что блуждаешь во шыь, не иметь потре- 
бныхь извъепий и свЪдьнй, и судить шолько на- 
удачу. Можешь ли же шакой , на удачу произне- 
сенный ‚ судъ, имфть непрерфкаемую цфнность, 
неопровержимый вЪсь? — Ворочемт,, Тацитшь, 
какъь человёкь осмотрительный, историкъ опыт- 
вый ‚ самъ указываешь на причины ‚ по кото- 
рымъ Венеды скорфе принаддежашь къ НЬмцамь, 
чьмь къ Сарматамь ( гегаошг — ясно и безь 
всякаго сомньн!я указываепть на эпю ‚, удазяя со- 
_ бой всь чужая догадки): „ща сё Фотоз Йобаоё её 
зсийа безаоё её редит иза ас регисИме рап4еп\, << 
Этими-то примъшами Венеды вообще отлича- 
лись опь кочующихь Сармашовь, и сближалися 
съ Нъмцами: яо все, шаки, отсюда еще не сл5- 
дуепть, чшобы они, по этому, были настояиие 
Германцы ‚ опияюдь же не Славяне. Потому чпю 
всь эшЬ особенносши сушь вь такой же мрь и 
по пому же праву шаюме же ясные и непрерькаемые 
признаки и народовь Славянскихъ, именно вь пю 
древнвйшее время, въ кошорое они появились 
подъ этымъ своимь имевемь вь Исшор:и, на чп, 
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не говоря © многихь другихь доказательствахь, 
мы имземъ подъ руками ясныя свидфътельства 
досшовзрныхъ древнихь писателей , пт. е., Проко- 
шя, Маврикая и Льва. Славянсме народы, съ не- 
запамящныхь времень обитали въ городахъ и сс- 
леняхь, занимаясь земледЪ.пемь, хозяйствомь , 
мореплаван1емъ, пюрговлей (а это не могло быть 
безъ постоянныхь жилищь) употребляли щиты 
и сражались попе. Все это место гораздо зуч- 
ше идешь къ Славянамъь, нежели кь Нъмцамь; а 
сраввивь его съ поздньйшими извьспиями Проко- 
пя, Мавримя и Льва, по кошорымъ Славяне жи- 
ли въ домахь , находившихся не нъ дальнемъ раз- 
стоянйи одинъ ошьъ другаго, что и шеперь еще 
вядимъ въ (фр@и, Босви и Булгари , употреб- 
зяяи щиты, по Прокопю, малые, по Маври- 
кю, болыше и шяжелые, и отправлялись въ 
битву пЪфийе, найдемъь въ изьвъспии Тациша древ- 
нъйшее и драгоцфнное свидъшельство объ образь 
жизни и обычаяхь нашихь предковь, п. е., 
Вендовъ, котораго хошя онъ самь хорошо не 
понимать, но достоинь нашей сердечной б.лаго- 
дарности , по крайней мЬрЪ, за сохраневле его. 
Сльдовательно, эти изложенные признаки нима.ло 
не говорятъ о шомъ, чтобы Вепедовъ, безь дру- 
гихь, важньйшихь дородовь, можно было при- 
знать вародомъ Германскимь: здъсь ошибка Та- 
цитша очевидна. Если бы Тацишъ имьль какое - 
ви-будь, хошь поверхностное, малъйшее , свфдьн1е 
въ языкь эпихъь, неправильно имъ причисленныхъ 
кь Нъмцамъ, Венедовь, то ныть сомнфиля , что 
онъ шошзась бы вовсе ошдьлиль Венедоеь оить 
Ньмцевь ‚ и объявизъьбы ихъ самобьиинымъ наро- 
домь. Но онъ рышительно не зпаль языка этихъ 
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Венедовъ. Такимъ же образомъ Тацишь ошзиба.- 
ся и насчеть  Фенпновъ, ибо онъ говорипиь о 
нихь, Что ‘не знаепть,  слёдуешь ли ихъ при- 
чисзять къ Германцамъ, или же ныпъ. Мы зна- 
емъ очень хорошо, что Фенпны никакъ не были 
и не суть народъ Германскаго племени, и пи- 
когда имь быть не могуть. Римляне того вре- 
мени имБли вообще достапючное свфдьне о двухъ 
великихь народахь, о Германцахь на западь и 
Сарматахъь на восптокЪ ; ихъ владьтя уже тогда 
гравичили съ обоими ими, на РейнЪ и верхнемь 
Дунав — сь Гермавцами , а ва Черномь морь — 
съ Сарматами, гдь сь ними вели частыл вой- 
вы и имфли случай хорошо ознакомиться. Дру- 
ге пароды, находивпиеся въ срединф между 
этими и дале на съверъ, далеко живийе оть 
моря, не были имъ такь хорошо изюфсшны; 
отъ чего и извфспия ихь о вихь не могли 
быть такъ отчетистою вфрны и справедливы. 
Имена ихЪъ и нёкоторыя извъепия объ иль об- 
разь жизни и нравахь, конечно, проникли до 
Римлянь; но они ничего не знали исгплиннаго 
и вфрнаго объ ихъ происхождензи , языкЪ и срод- 
ствф съ другими народами, и, кажешся, и 
ве старались прюобрьспь такихь свфденй. Та- 
циоть, особенно, вь помь погрьшиль, чо, созна- 
ваясь въ своемь незнаши сродства этихъ на- 
родовь, не остановился на этомъ, но отважи- 
ся ихь соединить съ другими народами ‚, полагая, 
ошибочно, будто бы проче народы, обитавшие 
пь срединь между Германцами и Сарматами, дол- 
жны  непремфино принадлежать либо къ шЪмъ, 
либо къ другимъ, хотя они совершенно опыич- 
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ны опть обоихь ихь (37). Таципюва догадка не 
находипть себъ подшвержденя ни въ сювахъь Паи- 
ня и Пиюлемея, пи въ самой вещи; а потому 
м свидыпельстло его о Венедахъ, никоимъ обра- 
30мъ, не прошиворёчить и не можешь прошиво- 
рёчишь пшюму историзескому положению, чтю 
эти древн1<^ Венеды были съ Торнандовыми Ви- 
нидами одинъ и шопть же народъ м, сяЪдователь- 
но, предки Славяньъ. 

10. Гораздо важнЪе, кажется, другое возра- 
жене, т. е,, что Славяне никогда сами не употреб- 
ляли пазван1я Вивдовь или Вендовь, напропивъ 
такъ назывази ихъ одни шолько Нёмцы , ‘а по- 
тому и с.10во это есть не Славянское, а Н$мец- 
кое. Но и это возражене, на первый взглядь 
кажущееся такъ сильнымъ , по здравомъ его раз» 
смотръни и безпристрастномь изсаФдованти, очень 
легко можешь быть ошклонено. Конечно ‚ нельзя 
утверждать, и никакимь достовьрнымъ свидъ- 
тезьствомь подкрьпить того, чгообы упомяну- 
пю@е назван!е когда-нибудь было во всеобщемъ 
‚употреблени у самихь Славянь; пошому чаю 
извфсппе Пхехтингера , по которому, будию бы, 
по-Лабскле С.завяне языкъ свой называли Венскимь 
(зэеп5Ку.), никакой не имфетъ въроятносши, такъ 
какъ появившееся въ новЬЙйшее времл и притомъ 
обязапное начазомь своимь НЬмцу , списавяое 
{37) Справедливо и осповательно судишъ о Тацитв 

знаменитый изслфдовашель , „Ёербергз: Тацитъ при- 
числяепть пе шолько Ситоновъ къ Гермапцамъ, но да- 
же и Эсшовъ, потому что цъль его изслБдовавй была 
совершенно не ша, чтобы представить распредълеше 
народовъ по языку и сродству ихъ (спобгарызсЬе С]аз;- 
бсапопек)). Дейгег&’ез ОщегзисЬ. гаг СезсЬ. Киз], 3616, 
4. 5. 309. 
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0 словь переродившагося и онфмечившагося Сла- 
влпина, и потому дышащее Ньмечиною (38). 
Впрочемь и изь шого, что этого имени ныть 
у самихь Славянъ, еще нельзя навёрное заклю- 
‚ чать, чпюбы оно не было собсшвеннымь и ко- 

реннымъь назвашемь вародовъ Славянскаго пле- 
мени, Мы ‚знаемь пючно изь истори и самаго 
опыта, чшо почши каждый народь, живя между 
другими разнородными племенами, обыкновенпо 
‚ имъешь нёсколько именъ, изь коихъь однимь онъ 
самь себя называешь, а другими называюпть его 
иноплеменники. Не желая приводить здфсь при- 
мьровъ изъ истори древнихь вфковь,‚ коихь мож- 
но бы было представить цфлыя груды, если бы 
т вихь мы нуждались, оставовимся только ва 
нъкоторыхь новьйшихь, балижайшихь къ намь н 
извьстнъйшихъ. Народы племени Чудскаго или Фии- 
скаго у себя называются вообще Суоми (Зиот!), 
Суомалаисетт (Зиота|а15ег), у Ньмцевь Финны, 
у Славянъь Чудь, а Эстонцы у себя — Сомелласседъ 
(Зоте]аззе 4), у Русскихь Чудь, у Лошышей Иг- 
гауни (Лаио!), у Чухонцевь Виролаисеть (\У/го- 
]а1зеё); вароды Германске сами себя называют 
Решсве, у Славянъ же извьстны подь именемь Нм- 
цевь, у Фрапцузовь АПетап45, у Англичань Сег- 
папз, у Финновь баКзо|а1зеё (Зав1сг); Скандинавы 
У себя называюшся Свеони (5\е001), у Чухон- 
цевьъ и Чуди Гуоци (Виос!); жишели Даши у 


(38) ДобгожюзКу” З1ютапка Т. 26. Гораздо върифе извт- 
спие Геннивга, по кошорому они лзыкъ свой называли: 
эйлуепва , ш. е., Славенсий ‚ потому что въ нарьин 
этихъ Древанъ, какъ и въ Малороссйскомъ ‚ о часто 
переходиттъ въ # (и); наприм., $1иё вм. 50ю\0, Гра вм, 
Хора, шс вм. поса, и ш. д. 
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ссбя — Данами, у Чуди` Ютами; пароды Кельт. 
сме у себя — Галлами, Гелами (СаеП), у Ньмцевъ 
У&5сЬе, `у Славянъ Влахами; Руссще у себя — Рус- 
сами , Русскими, у Чуди и Чухонцевъ УУеппе]а55е4у 
\МТеп&\&1зе, у Лшповцевь Содаз, у Лоптышей Кгее\и; 
Славяве Польскме у себя -— Поляци, у Лишовцевь 
Т.епЁа$; Славяне подъ-Карпашеке у себя — Словаци,- 
у Мадьяровь Тбю\м6; напрошивъ Мадьяры у себя — 
Мадьяры, у Словаповь Угры, у прежнихъ Вазантий- 
скихь Грековь Турки; СамоБды у себя — Хазово и 
Обзондиръ, у Русскихь Самофды, у Вогуличей ]0г- 
ап и УЗогапкат, и п. д. Эту, и шеперь обыкно- 
венную, разпородносшь именъ этихъ народолъь мы 
ссппрЪчаемь еще въ шо древнЪИшее время, до ко- 
ппораго полько простираешся ихъ истор!я, и ни 
мало не сомнЪфваемся ‚- чтобы здфсь два или три 
назван1я не озвачали одного и того же `пварода. 
Народы Ньмецкаго племени съ древнъйшихь вре- 
мель извьстны были у Латинянь подь именемъ 
Германцевъ, у Славянь Ньмцевь, а у себя различно 
назывались, смотря по различ1ю въшвей, какъ-то: 
Гошами, Свабами, Саксами, а посль вообще всЪ — 
ПРещзсЬе. Кто же, при здравомъ умЪф и разсуди- 
ппезльноспти ‚ станешь ошвергапть, чтобы Герман- 
цы, Нмцы и Дайчеры не были ‚, опть начала 
своего, одинь и шошьъ же самый народъ? По 
этому и Славяне могли еще въ древнюю эпоху 
называшься иначе на чужбинВ, а иначе у себя; 
на чужбинъь — Биндами или Вендами, а у себя 
Славянами ‚ Србами (Сербами); Хорватами, и иг. 
д. (39). Тушь ныпъ ничего необыкновспнаго, про- 


(39) ПрекрасНыя И замфчательныя слова 'Гурманна о ска- 
занцыя имъ © Вардгахь иан Руссахъ и Шведахь» нау 
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птивнаго природ: столько примёровъ другихь древе 
нихь и новъйшихь народовь, называвшихся у себя 
и внЪ себя разными именами, ведуть пасъ къ 
пому заключенлю, чпо и у Славлнъ то же са- 
мое могло имЪть м8ёсто; а что это ва самомъ 
дъ1Ъ было пакъ, въ пюмь пась увфряешь какъ 
Исторля, шакъ и самый опьитъ, 


11. СБпрочемъ, это возражене, взятое опть 
не Славянскаго происхождения имени Виндовъ, соб- 
ственно опираешся и утверждается совсфмъ на 
другомъ основани, именно на помъ, будто бы Сла- 
вяне пришли только пъ поздиъйшее время, въыби 
6 сшо.т., въ прежия жилища Нъмецкихъ Венедовъ за 
Карпатами на Вис1, и что тогда лишь на нихь 
перешло имя этихь Нмецкихъь Венедовъ, и шо въ 
геограхическомъ смысаЪ, шочно какъ имя древнихь 
Кезльтскихь Бо1овь перенесено было на Славянъ 
Чеховь, поселившихся’ послф въ Богеми. Такое 
возражене, конечпо, было бы однимь изъ ваАЖНЪЙ-. 
шихъ и неопровержимыхь, если бы опо основы- 
валось на истинЪ; во не шушьъ-то было. Откуда 
знаемь мы мавфрное, что древн!е Венеды, оби- 
тавиие за Карпатами и на Висль, были НЪмцы? 
Эшого, какь мы видЬти вьише, вовсе ве саЪдуеть 


и къ нашему предмету, съ перемвною именъ: Пе 
Е!опеп опеппеп зсЪ6 шсЪЁ Ешшеш, воп4егоа биот:; 41е 
МЛасБеп пеппеп 516 Витипуе; 4 е Гаррешь пиг бате 
одег баб те. Кем Пешзефег пепоЁ $15 №етес, Кеш Еме 
"Гас\и4. АБег мег уу ДадогсЬ Ъе\мезеп, 4азз Фе 'ТэсБи- 
Чеп Кеше Емеп 5ш4; дазз тав Фе №етс? погесЬе Ёх 
ПецизсБе Ъ&Б чпд РИ Гее, Фе $6 зезё биотЕ пеп- 
пеп ‚ пИсЬЕ апдегзмо аисЬ ое Бе!з5еп Кбппеп Р` бо Ъе- 
\'е:54 Кеш К ШКег, Кет Вы в: Ощег- 
зцс№. ЦБ. 0$.’ У Жег 5. 975% - й 
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изь Тацита, на котораго ссычаетпся Добровскай } 
самое дьло, и друмя, почти современныя, свид®- 
пельстлва, копорыя мы ниже разовьемъ, совер-. 
енно этому прошиворфчать. Но допустимтъ, что 
эти древме Венеды были Ньмць:; когда же и куда 
они переходили? Когда и ошкуда Славяяе пришли 
на ихъ места? На это главное возражеше мы не 
найдемъ никакого. отвЪта во всей истори древне- 
Нъмецкихъ народовъ, которая въ шо время (79— 
550) не была уже темна, отрывочна и ничтожна. 
Гдь 175 г. Итолемей помыщцаешть и пазначаепть 
жилища великому народу Венедовь, пицательно и 
очетисто отдъленному отпть Гермапцевь и при- 
численному къ вародамь, обитающимъ въ шакъ 
называемой , великой Сармапйи ‚ ттамъ 953 г. во- 
оруженпые полки Вендовъ и ихъ союзниковъ хра- 
бро сражались па предьлахь Римской Импер!и 
близъ Дакти; тпамъ по каршамъ Певиингеровымъ 
161—289 или, по крайней мьрь, 423 г. всплошь 
назначаютися жилища Венедовъь ;$ тамъ, по Тор- 
нанду, еще 332—350 г. властолюбивый Эрмана- 
рикь бился съ Славянскими Винидами; тамтъ, на- 
конець, ‘550 г., упоминаемый историкъ, Тор- 
нандъ, нашелъ многолюдный пародь `Винидовь ‚ за- 
нимавиий безмьрное просптрансиво ‚ и пицатшель- 
но и ньрио описаль намъ его жилища, Вь про- 
должене этихъ чепырехь спюлытай, въ исто- 
рии достаточно объяснениыхъ, не могль ни 
предполагаемый великй Нъмецкй народь Венедовь 
украдкой и шишжкомь ульнушть ‘изъ своихъ жи- 
лищь и потомъ вовсе исчезнуть , о ни многолюд- 
ный ‘пародь Винидовь тайно и скрытно прийши 
въ оставлепныя первыми земли и заселить со- 
бой все эшо безмёрное просшраасишо. Исшюорая 


Сиде Бу СооЗ 
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пюго времени просптранно повфсшвуетшть о пере- 
ходь небольшихь народовъ, Гошовъ, Бургундовъ, Ге- 
руловъ, Гепидовь, Лонгобардовъ, и пр., изъ по» 
‘морья Балпийскаго, внутренней Германи и Скан- 
дивави , на югь, къ берегамъь моря Чернаго, къ 
Дакю ‚, нынфшнюю Вевгрио, и далЪе: ‚напро- 
пивь, о переселении великаго народа Венедовъ 
нвшуъ нигдЪ ни мальйшей въепи.  Сльдователь- 
но ‚ это переселене Венедовъ, подобно переселе- 
1ю ‚ Антовъ, есть пустой вымысль: исторя 
должна основываться на собыпияхь ‚ дДЪйстви- 
ппельно бывшихь, исторически вфрныхь, но от- 
нюдь не на вымыслахь, догадкахь и басняхъ. 
Равнымъ образомъ нельзя согласиться, чтобы има 
Винидовъ досталось Славянамь опть древнихь НЪ- 
мецкихь Вандаловь, коихь они заняли жилища, 
вошпому что, вопервыхъ, имя Венедовь въ истюо- 
раи гораздо древнфе имени Вандаловъ; вовшорыхъ 
Ньмцы, исключая нфкоторыхъ поздяфйшихъ писа- 
телей, никогда не называли Славяаъ Вандалами , 
но всегда Виндами, Вендами. Впрочемъ, объ эпомь 
пазванни Вандаловъ должно совсъмь иначе думать, 
о чемъь прострапифе поговоримъ въ своемь мспЪ 
($ 18. М3, 5). Добровскй увьряешьъ, будто бы 
и Аяншы на Черномъ морь были собственно Нъм- 
цы, и что имя ихь пюлько географически было пе- 
ренесено на Славянъ, посль шамъ поселившихся, 
Но мы здьсь имемь полное право спросить: гдЪ, 
ради Бога, вы отыскали имя этого Нёмецкаго , 
до Славявъ бывшаго ‚ народа, Антовъь? въ какой 
древвей Истор1и о немъ говоришся ? Всь писате- 
ли, ‚ оть Прокопля до Павла Дзакона, всъ, у ко- 
ихь только чишаешся имя Аншовъ, назване эшо 
придаюшь . исключишельно одному только Сла- 
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вянскому народу, обитавшему на Черномъ морь, 
и дазъе къ сьверу (6 5. М 7), но о древньй- 
шихь Вьмецкихь Антшахь нигдЪ, во всей древно- 
сти, нельзя найши рЫышишельно никакого извф- 
стая. Положимъ даже, что ‚это вазваше Ан- 
шовь не было извфсшно вамъ у себя, а упо- 
преблялось плолько иностранцами, что оно, соб- 
сшвенно и первоначально, — Нъмецкое, именно 
Готское, пт. е., данное Славянамъ Нъмцами Гопа- 
ми; но чтобы кто-ни-будь и когда-ни-будь при- 
чагаль его кь Ньмецкому народу, это мы рЫши- 
шельно отшвергаемь. И шакъ, НЪмцы Авшы на 
Черномь морь сушь чисшый вымысль и бред- 
ни, пючно какъ чисшый же вымысль и бред- 
ни НЬмцы Венеды на ВислЪ и Балпийскомь по- 
морьф. Если же, въ чемъь не сомнфваемся, мы 
все эшо достаточно доказали, то посл этого 
никто. да не извиняешь своего заблужденя въ 
этомь ДЬЛЬ именемъ знваменитшаго Добровскаго , 
кошорому въ вреклонныхь аЬтахь случилось здЬсь, 
какь случается всфмь великимь и важнымъ прел- 
метамь, подь вечеръь дней своихъ , отбросить за 
собой длинную и болыную шфнь (40). Кажет- 
ся, онь, занявшись другими, вособенности, 
Филологическими изслфдоватлями, не имБаъ вре- 
мени отчетисшо, во всей цЪлости  обрабо- 
пашь (41) предмешь, о кошоромь мы здЬсь раз- 


(40) Къ прочимъ его заблуждешямь причисляемъ без- 
доказашельное и вовсе недосшойное шакого мужа от- 
вержене самобытности и истинности сеймовъ, отрыв- 
ковъ Евапгел:я Св. Гоанна, и ш. и. 

(41) Вразсуждеши Венедовь можно навъриое сказать, 
чшо покойный Добровскй быдъ шолько ошголоскомъ 
1. Х. Аделуцга, кошорому оцъ въ истори ее много 
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‚ суждаемь, т. е., Славянскя древпоспти, хотя 
ьтъ разное время въ своихь сочинёетяхь и тол- 
коваль © нёкоторыхь его частяхь, предметь, 
кошораго безмьрное поле пякакъ не можеть быть 
надлежащимъ образомъ воздфлано и обработано въ 
нъсколько даей или м5сяцевъ. 


12. НапослЬдокъ, перенесенле нмени Ньмец- 
каго оть Ньмцевь на Славянске народы, по по-. 
воду перемьны жилитщць, есть собыпце, само въ себъ, 
чрезвычайно невфроятное. При употреблени именъ 
народныхъ надлежипть осторожно ошличать обы- 
чай ученыхь пусашелей отъ обычая народовъ и 
простаго народа. Писашели, особливо въ средше 
вЪки, имЪли обыкновенйе вообще всякя имена, 
безъ дальняго размьмиленая ‚ перемфяять и при- 
писывать то тому, то другому вароду. Такъ 
Торнандъ Гошовъ называешь Гетами, опишого, чпю 
они н5Ъсколько времеви держались въ земляхъ по- 
саъднихь ; такь импер. Констшантинъ лазываетт. 
Мадьяровь Турками, оттого, что онъ счишаль 
ихь родственными и соплеменными Туркамъ;_ 
шакъ историки среднихь времевь Датчанъ и Да- 
ню ‚ по сходству имень, называли пю Данаями , 
о Даками, Даюей; шакъ Славяне у Визанпий- 
<кихъ лъыпописцевь вазываюшщся разь Аварами, 
Гетами ‚ въ другой разь Сармазами ‚, даже Ски- 
вами. Иное, совсфмь иное, у самаго народа и 
просшо.подиновь. Пошому-пю Нфмцы никогда не _ 
называли Готовь Гетами, Греки и Ромаиты Мадь-` 


довЪрялъ. Ошибочное мнъше Аделупга о Вепедахъ и 
Славлнахъ мМожпо чншашь какъ въ другихъ мъсшахъ, 
такъ и въ его Матридашь ИП, 654—655. 


> 
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провь ‘'Турками, (Слзавянь Аварами, Сармата- 
ми, Скиеами ‚ хотя первыхь Горнандь, вшорыхъ 
импер. Констанианъ ‚, шрептьихъ же онъ, Толинъ 
Камензата, сократитель Сптрабена, и др., такъ 
окрестили. Народы, давая имепа, водятся еовсьмъ 
иными законами, а не пустыми и сабпыми при“ 
хотями шого или другаго писателя. Весь НЬ- 
мецве народы, съ древньйшихь временъ до. на- 
шихъ дней, упетребяяють имя Виндовь или Вен- 
довь шолько о Славянахь. Изъ чего видио; что 
эпю имя началомь своимь обязано не перу' какого: 
ни-будь льпюписца среднихь временъ,‚ напротшивъ_ 
появи.10сь въ лопЪ самаго Ньмецкаго племени, и - 
удержалось, съ незапамятнаго времени, по сю - 
пору. Всь почши вароды, самые отдаленньмоне 
по мёсшу жительства и времени, начиная от 
Скандинавскаго полуострова и Исланди, че» 
резь всю древнюю и новую Германию, по самый 
дальнй востшокъ, до горъ СедмиградскихЪъ, нЪкогда 
заселеввыхъ Кельтскимя Бастарнами и Певками, 
попюэъ Саксонскими выходцами, гдв только слу 
чалось имъ сосздить и имыпь сношен1я съ Сла- 
вянами, называтопть ихь общимь именемт, — Вип- 
дами, Вендами ( Уш4ео ‚ УМепдев, Утд15сВе , 
Вшдеп, Веодеп, Вшад1сЬе ). - Свидьтельставомъ 
шому служать, прежде всего, древнъйшёя народ- 
ныя сказаня и пёсни Скандинавскихь ‚Скальдовъ , 
дадЪе, безчисленвыя названйя селенай и поселенй 
въ Германи и`во всей Авспр!йской Империи, 
названныхь по своимь прежнимь Славянскимь, 
пос  истребленнымь, обишателямь, словомь 
„У 41зсЪ,“ м, паконець, нынышинее употреблене 
и обычай. Въ Скандипавскихь пародныхь стихо- 


шворешяхь м сказаняхъ, а на ос ро- 
; 1 ® 
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вь Исландии (ок. 875 г. и слфд,) Норманнскими 
сптравсшвователями ‚ вачаломь и составомъ сво- 
имь, на _самомь дьяь, простирающихся еще да- 
лъе, ш. е., по крайней мърь между 1мъь и 4мь 
вк. по Р. Х., потому что въ нихь воспъвают- 
ся дьяня и собыпия ; случивпаяся еще до пере- 
селения въ. средейя времена восточныхь народовъ, 
Гувовь, Аваровь, Булгаръ, и пт. д., весьма ча- 
сшо говоришся о Славянахь, какъ сосфдяхъь про- 
чихь сЪверныхъ народовъ , именно Тотуновь или 
‚ Чуди., и Асовъ или Аланъ. Славяне туть. на- 
зываютшся всплошь Ванами, земля ихъ \"апа- 
фешиог ‚, р®ка ‚ орошающая ее и текущая вь Чер- 
ное море, — \“апафз , мудрець, происходящей 
отт народа Вановъ ‚ — Квасиръь, м ш. д., что 
все не преминемъ подробнфе изложить ниже на 
своемъ мЪешЪ ($ 3. М 11.). Досповфрно, и язы- 
коизслЬдоващелямь достаточно извёсшно, чпо 
назваве Ваповъ, какъ то зиже объяснишся, поизло 
отъ имены Вендовъ, причемь выпущена согласная 
9, что весьма обыкновенно въ Скандипавскомть и 
Чудскомт, языкахъ. Друте Скавдинавске памятники 
упоминаюпть какь о письмЪ, шакъ и о Славянскихъь 
пъеняхь ‚ пазывая ихь УУеоагаг (42). Землепи- 
свыхъ именъ, въ Германи и Австшрли, давныхь. 
Ньмцами ошь слова УУш4е или У ш415сВ , по 
Славянамъь, нЪЬкогда шамь жившимъ , находится 


` 


(42) (И древше Голландцы. называли пашихъ Славяпъ 
Венпдами, и землю ихъ \УшазаМапа. См. льшопись 
Эгзерика Бенинги (ум. 1562 г,) и Сар. "ап 4еп Епае 
СагорБуасе 1654. 4. Подобнымъ образомъ и Датчане, 
вмвсшо Латнинскаго слова 5]ау{, употребляюпть У/еп4, 
напр., у Стефанл (ум. 1650 г.) и др. Риск УГепае , 
пт. е., Чох З!ауомсиз. | 
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шакое множество, что ихъ никоимъ образомъ 
нельзя здфсь всьхъ вычислить. Но вошъ изь это- 
го множесшва ‚ кошорыя читаюшся уже въ дре- 
вныйшихь письмевныхь памяшникахь среднихь 
времень, и на которыя мы выше указывали: 
У лещаозат , Уше415сип бае 2, Уш4езсВе- 
Боге, УшазсЬЬауп, У/на13сЬ Оз, Вбепулада, 
У/оШегезуи4еп, — Мошуни4деп, Вадаюзмниеа , 
УПоезБет ‚ Маамни4а, УУ/ааБгатезмниа, УУ!- 
оизео, \УУтшадариз, У’ш!4о0, УПпефоо , \:- 
пефе , Уш4еразпотагсо, УУн!ововейтопотагса, 
Уаз ситьага › УУа[езую4ет , \УепдезсЪеп, и 
п. д. (43); другая, удержавийяся въ обыкновеп- 
номъ языкЪ Нъмцевь по сю пору, хошя тамъ и 
посаЪдне осташки Славянъ давно уже истреби- 
лись, каковы : У\ш4ефБаизет, УУ41;сЪа], Уд. 
Ъегсеп, УУшдеп, УЛоде![5ЪаеЬ, У зш@зЪеге, У/т9д- 
ецео, Уш4зБоп, УЙодзЪасЬ, УподВеш, Уш- 


(45) Юе4еГ (Магс Вгап4ет. И. 8.), по поволу мъетныхъ 
именъ Уеп4!1зсЬ въ Маркахъ, говоришъ: МосЬ ем Кепит 
тап т 4ег АфагК еш УМепасЬ-АрепБигв , ешь УУепе 
415сЪ-Водеп${е 4 ею  УТепд1чсЬ-Вготе ‚ еп Уеп@зсЪ- 
Ног ио@ ет УУсиа!зсЬ-ГапбепЬек, ир@ ш 4ет Гавд- 
ЪисБе Кз. Кай 1У, 1575 Бе!ззеп Фе ПбгЕег Сгозз-Вег- 
аа, Кеш-СЬй4еп,  КЮет-СазеЪац ию@  ЮейСгауеп- 
$1441: \УУепфезсВею Вуссэаде , УМепдезсБеп СЬидер, \Уеп- 
Чезсвев С\ЙЬог чи  УГеодезсЬев . Сгапепеде. —АцсЬ 
БаБ ез еш \У/епдвсЬ-Уеппоз Бе! Ап]озеп, ОгК у. 9. 1510, 
УТеп4дзсЬ-УТизвгол Бег Арепбиг8 , ОгК, 19561, месВез зо 
зат Ощегзсые4е уоп ешет  апдего УУизгом Шезз ац 
дет ОгботтНо$ аиГ Цег Нее (:475). Мап Баё пог ет 
Матеп Фегепщепт Още Фе оёБеге ВехгесЪпипв ЧигсЬ Чаз 
УМогЕ — УТепазсЬ Маме о т дегеп МаБе зв веюсЬпа- | 
те хоп Юешзстей Бемобше Оцме Бегап4еп ‚ УОй о 
тао {еое ха ирфегзсВе!Чеп зисЩе. Пег вегоб\е Трей де 
мепаясВео Оге БаЦе Ч1езеп Вейза. 
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азс Шейев , М9 баЙеогемЪ ‚ \У1о4:2аа ‚ Уп- 
415 ао ‚, УПод1зсЬЬа Бе] ‚ Упс Цазчгих, Ую- 
дс тайга, Ут всЬрагаеп, Ут зсВ ев, УЙю- 
415сВргах, У1ю915с МапдзЪеге, УМ п д15е Рег, УЙаь 
415сЬБаитдаг ет, \Уш4зсьШефеге, У ш91зоБма- 
сгаш, \У\1ш91зс№Карре!, У\!т413сЬ - бапсё-МасВае!`, 
\У!еп4деп ‚ УепдеЪегр, УМеп4ргаЪеп, УТепд1зсЬЪо\- 
та, У\еюдегзВет ‚ УУеод4ог!, УУепдеЪогя , УУеп- 
Чеззей , УМеп4аазеп , \УУеодюг!, УУеозЪиге, УМев- 
Ч1зсЪ]епа ,‚ м ш..п. Что пародь Нёмецеюй вазы- 
ваеть своихь сосфдей племени Славявскаго вездЪ, 
тАБ пюлько съ ними гравичить и сообщается, 
именно въ Лузащы, Поморьв, Штири, Карин- 
пии и Крайяь, далЪе въ Венгри, по сю пору ча- 
ще всего Веондами , Бивдами, иногда Бевдами, 
КБиндами ‚ а языкъ ихь — Вендскимъ (\меп415сВе), 
Виндскимь (мш@зсЬе ), равно какъ Бендскимъ 
( Беп415сЪе ), Бипдскимь языкомъ (Ыо15еБе рга- 
сБе), это всъмь изРЪетпо, и не требуешт пика- 
кихъ доказатшельствь (44). Еслибы имя Вендовъ, 
или Виндовь , одолженное началомъь своимь НЪм- 
цамъ ‚ перенесено было только  какимъ-ня-будь 
льшописцемъ, умышленно или по педоразумънио, 
па одинъ какой Славянск\й народъ, поселивцайся 


(44) Какъ далеко распрострапепо эшо пазваше, и какъ 
оно глубоко вкоревилось вт» пародЪ ‚ этою показываюттъ, 
примтры отдтльныхъ древнъйшият Ньмецкихъ ‚поселе- 
н:й среди (Словаковъ въ Венгрв, каковы: Допшина , 
Ме!спзе", и др., у коихъ и теперь еще сосфдше Сло- 
ваки обыкновенно называются Ви4еп, Вш41чсВе, а 
языкъ ихъ — ЫпансЬе бргасБе.. Сравн. ВагЛоотае4ез 
Метог. ргоу. Сзешек М 050. 1709. 8. р. 46. Е. № 
сот. Сбтбг. СеизсЬ. 1808. 4. р. 105, 547. АБкиой 4. 
Зам. 5. 62. КоИ4г Вотзргаууу стр. 260. Вь этомъ же 
краз паходашся мФстечка и селешя: У/Уш4еп, УМ 15сВ- 
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вь Ньмецкой землЪ, пю оно никогда бы не могло 
шакь глубоко- укоренишься’ въ самомь народ и 
распространиться во ссБхь, даже отдаленньй- 
шихь его краяхь, какъ это мы видимь на са- 
момъ дьль. А. чтобы эшо имя, какъ упверждаешь 
Добровскй, принадлежащее Нёмецкому народу, 
сами НЬмцы перенесли па народь Славянскай , по 
ошибкь или же съ намьренемъ, этому еще мевфе 
можно повёрить, Народы вообще имъють обык- 
новенйе чуждые народы называть несобственно и 
неточно, ч ужимъ именемъ, шакъ, напр., Нфмцы зем- 
леписное имя Богемцевь ошь Боовъ перенесли на 
Чеховь ; пЪъ же Нъмцы, а сь ними и Славяне имл 
Кельшскихь Влаховъ ошьъ Галловъ, жившихъ въ верх- 
ней Иша.йи ва всёхь Лашинь и Итальянцевь; но 
чтобы какой народь подарилъь свов собственное 
имя чужому народу, подфлиился съ нимъ самъ, эшо- 
му во всей Истори мы не находимь пи одного 
примъра, и потому это, уже само по себЪ, ‘'невфро- 


дог (по-Мадьяр. Тона ‚, ш. е. Славянское селеше), 
УтавсЬргопа, УтазсЬиа , У та 5сЬоизздогР, Ушд- 
зсБеп4ог# (по-Мадьяр. ТоМа!), шакже и въ Седмиградии: 
У/ев4аи, УМ п4даа, и. т. п., назвавныя такь Нъмцами 
по. Славянамъ. Хошая шеперь Нъмцы и пе называюпть 
больше Чеховъ и Поляковъ Вепдами, но шо справед- 
лнво, чта они дълали это прежде. Въ грамоптв, дан- 
ной Враптиславскимъ епнскопомъ, Фомой П 1295 г. 
У‘епфисЬЬогаи ‘называется „Вого\’ роошсае.° 'Такихъ 
примъровъ имъешея множество (РИогф5 АгсЫу, И. та. 
Вамане Паее №го|. розК. 5 муа. Г. 55.). Въ Ошеро- 
вомъ пушешествм говоришся, что Висла вышекаепть 
изъ земли ШВендовъ; а Тюдульзь (ТЫоди!Г) у Снорро 
Стурлесопа Русскахъ Славанъ пазываепть воспючнНыми 
Вевдами, ' Алберикъ (АЪегсиз, 1241 г.) и др. Чеховъ 
нмегуютъ Виндами» | 
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ятно, чтобы не сказать беэсмысленно. И въ 
самомъ дл невърояшно, если не вовсе невоз- 
можно, чтобы НЬмцы, допустивь даже, какъ 
ого хотяпть въкошорые, что они были корен- 
ные Венеды, живиле на ВислЪ и Балиийскомъ морЪ, 
Нъмецкдаго происхожден!я ‚ по гыходь своемь от” 
туда и прибыпии на ихъ мЬсто народовъ Славля- 
скихь, подБлились съ этими послёдними своимь 
Вумецкимъ именемъ Венедовъ, признавая и объявляя 
ихъ рышишельно за своихь соплеменниковъ и одно- 
родцевъ, за народъ одного и юго же происхождения 
им языка. Это можно допустить въ одномъ какомъ- 
нибудь Нъмецкомъ чътописць, но отнюдь, никоимъ 
образомъ, въ самомъ народ и проспюлюдинахъ. 
Если вБроятно, что по какому-то неслыханному 
чуду этихь Славянъ , преемниковт Ньмецкихь Ве 
ведовъ на Висль, сосъдне НЪмцы назвали этимъ 
же Нъмецкимъ именемъ, шо оть чего же это имя 
досталось и всфмъ прочимь, самымъ. огпдаленнЪй- 
шимъ , Славянскимь народамъь на Дньпрь, Дону, 
Тись, нижнемь Дуна, Адр!атическомъ морЪ, и 
п. д.? Потому чпю и этихъ всфхъ, какт мы на- 
вьрное знаемъ, простые НЬмцы называюгт, или 
когда-ппо называли Виндами или Вендами. А если 
бы чужое и несобственное имя, какимъ-ни-будь 
сяЪпымь случаемь перешло въ геограхическомт 
смысль ошъ Нъмецкихь Веледовь на Славянский 
 народъ на Бис.1Ъ, по оно на-вЪки въчные и осталось 
бы при этомъ одномъ народф, плочно какъ имя Бо- 
гемцевь при Славянахь Чешскихь, но ужь не 
перешло бы на всф, самые отдаленяъйше, пароды 
эппого племени. И шакъ, не оть страны, нЪъкогда 
обитаемой НЪмвами, имя Венедовъ перешло къ 


= 
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Славявамь, поселившимися шамъ посл, мо на- 
прошивъ справедливЪе сказать ‚ ГАЪ только Сла- 
вяне утверждались, туда и древнее, родовое 
назвате Винды или Венеды съ ними приходило, 
шакъ чшо, напр., цьлое поморье старой Германзи 
между устьемъ Одера и рькой Травной, посль 
поселения въ немь Славянъ въ 5 и бь., по- 
лучнло гпотчась новое себъ имя, будучи прозва- 
но самими Нёмцами Ушедот, Уеопо4]аова, УУап- 
]ап4, коего главпый торговой городъ Волипъ’ опт 
пого же назывался по-Нфмецки \УУшефа, шт. е., 
городь Вендовь. ЛЬшпописцы среднихь вЪфковъ, ро- 
домь Нъицы , пазывая всегда Славянске пароды 
Винидами или Вепедами, слЪдовали въ эпомъ ДЪЬЬ 
не своей прихоти и слЪпому случаю, но всеобще- 
му и древнему обыкновен!ю ‹ своего народа. СаЪ- 
довательно, вникпувъ го все эшо пицательно и 
безпристрасшно ‚ увидимъ, вь чемь я и увфрень, 
что вазваше Венедовь не могло шолько въ геогра- 
Фическомъ смыслЬ перенесено бышть опть древнихь, 
будто бы Нъмецкихъ, Венедовтъ, на появившихся по- 
слБ въ шъхь краяхь Славянъ; напропьивь, оно со- 
ставляепть древньйшее и коренное имя народовъ 
племени Славянскаго ‘у всьхь народовь „племени 
Ньмецкаго, и притомь имя собственное и родо- 
вое, не упошреблявшиееся самими Славянами у 
себя, во только внЪ и на чужбинЪ придаваемое 
имъ НЪмцами ‚, и, какъ увидимъ пиже, Финнами, 
Кезьшами и Лотышами. 


13. Имя Виндовь или Вендовь было даваемо 
народамъ племени .Славянскаго не тлолько Нмца- 
ми, по, что очень важно, и народами племепи 
Чудскаго, Кельшскахго и, особенно, Лишовскаго. Чудь, 
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у Ньмцевь Финны , весьма древнее, широко м да- 
леко распространившееся по всей сфверной Евро- 
пь и Ази, племя великаго сЪвернаго покозЪная , 
съ незапамящшвыхь временъ сосБдили въ полнНочЧ- 
выхъ краяхь Европы съ народами племени Сла- 
‘вянскаго, какъ и шеперь нЬкоторые звачитель- 
ные осташки ихъ сосфдяшь съ ними, хошя ужь 
находятся вс подь власпию и зависимоспию по- 
саъднихь. О сшаробытности Финновъ вь Европь 
ныпь ни мальйшаго сомнфи?л: имя ихь было уже 
извёсшно Гимскимь и Греческимь писателямь, 
Тациту, Птолемею, и др., и мноме важные испто- 
рическе доводы ведуть нась кь шому мнышю, 
что распространеше ихъ, равно господство и 
могущество были нЬкогда въ ЕвропЪ гораздо въ 
большей сшепени, нежели какъ мы эпо обыкновен- 
но до сихь поръ полагаемь. Народы Чудскюе ‚, по 
свидЪшельству Нестора, еще сильные и неподва- 
сшные Славянамь въ 9 в., жили сь ними въ мирь 
и во враждЪ какь народы сосфдсшвенные, и сдБла- 
лись доброво.зьно участниками въ жреби Славянь, 
положивши основаше, собща съ посзфдними, новой 
держаЕЪ. на Сьверф подъ управлешемъ и господ- 
ствомъ Шведскихъь Варягъ, которыхь они называли 
Руссами. Эта-шо шакъ древпяя и нькогда столь- 
ко многолюдная и сильная Чудь, съ незапамятна- 
го времени всегда называетъ сосфдей своихь, на- 
родовь племени Славянскаго въ нынышней Руси, 
Вевами (УУ/&пе) или Вендами, Чухонцы въ Фин- 
ляндли , по свидьтшельству достовфрныхъ мужей , 
въ ед. ч. \УУепе]ашеп, во множ. же \Уепе]а1зе!, 
‘`Гусскаго Славанина — \Уепетеез, Русь УУепее, 
У\Уепестаа, \Уепаептаа, Эстопская Чудь Рус- 
скаго Славянииа — \Уеопе]апе, УУеппетсея, Русь 


` 
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же \УМепое, \Уеппета, и ш. п. (45). Ладожское 
озеро у Чухонцевь слывепть \УУТепеептуег! , пт. е., 
Вендское море (46). Эпю Чудское назване \У&! 
изи Уеп! пождествевно съ вазватемь Сканди- 
навскихь Ньмцевь У’ап:, \Уарпаеюг, м ость не 
чпю ияое, какъ мноязычная Форма слова Уо 4, 
У\еп4!. Потому чшо опущеше согласной & по- 
с3Ъ  согласвой п есть природное свойство Чуд- 
скаго языка и обыкновеяяо въ немь; шакъ, напр., 
вместо Санскр. ц04 (тад1иот еззе), Латыв. пода, 
древве-Ньм. ипдеа, пода, ипд]а, средие-Нъм. боде, 
Дашск. \Уаоде, Лиытов. \маодио ‚ древне-Славян. 
онда (что видимь въ именахь Славянскихь рькъ 
Онда, Ондава, и др.), Чудь говоритъ пюлько 
теппа, ш. е., вода, и вообще какъ Чуховцы, 
пакъь и собственная Чудь охотно опускаютьъ 4, 
говоря Вапое (а0зег!з) вмъешо Баюде, Капоо (1гиое!) 
‚ вм. Капдо, \мепой (ац15) вм. меда, Каеп (шта- 
уз) вм. КАЧеп ‚ Коаю (соПпае) вм. Кодап, шаоп 
(45) Эштя слова находимъ въ разпыхъ испючникахъ , не- 
одинаковымъ образомъ написанныя , разъ \УТеше , \Уепе- 
]ашео, \Уепе]аие!, в ш, д., въ другой разъ \УУепое , 
У'еппе!атеп, \УерпеазеЕ, ия ш. д., въ шретьемъ же 
мъсшв \УУдоё, У’авда, УМапаетеи, УГаойазеь и ш. 4д., 
что объясняется мпожествомъ и разноспию Чудскихъ 
паръчй. По Шёгрепу, лучшему знатоку языковъ Чуд- 
скихъ, Чухонцы въ Финляндии землю Русскую называ- 
юшъ  \Уеп&итаа или \Меодёпюаа, ш. е., земля Ве- 
новь (Мет. 4е ГАса4. сё вслеос. 4е 56 Ре. УГ вег. 
Т. 1. р. 505). Слова теез, шаа значапть мужъ, земля 
— Шатеп, множ. — 1азеё — окопчашя именъ прила- 
гательшыхъ родовыхъ (ад). веп!й.). Сравн. Гатищев. 
Истор. Росс. 1. 369. 6 1. 490. Тлилтаяп Оичег. 4е 
ата ш АсЬ а0с. За оп. Т. ЛУ. а. 1774. р. 68. 
Серег; СсесЬ. 5сЬмеЧеоз В4. Г. 5. 56. 5удкгеп 1. сь Нц- 
регх Ебип. 5рг. иш4 УМ. В. в. ч. УТепое. 
(46) Татищева Истор. Росс. 11. 359. примъче 14. 
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(уегт15) вм. шадоп, и ш. п. (47). По той же 
причинь и городь Вендень въ Ливон!и тамошняя 
Чудь называешь \Уеппо, \У’бопо-Йо (48). Подоб- 
ной особенноспию , т. е., опущенемъ согласной 
4 и древне-Скавдинавскй и, отчасти, происшед- 
пие ошь него, Шведский и Дашскй, языки, от- 
личаются и явно отдБляюшся опть другихъ 
Ньмецкихь нарЪч1й , вь которомъ, напр., ЭКзпе 
говоришся вм. ЭКапде, Змеоп, З\еа|аи вм. З\уе- 
дев, З\е4а]ао4, Могмре, Могре вм. Мог4\ев, 
Могтапп вм. Мог4тапо, ипа (904а) вм. подБ, 
аппаг (а103$) вм. ап@Баг, бооа (шуешге) вм. Йпд- 
Ва, Киоог (поз) вм. КапдЬг., и ш. д.) что 
подробнфе объяснимь ниже. Поэтому древне - 
Скандинавское \УУапе и Финнское У &0е, У№епе, 
УУеопе, явно м безь сомнъея есть не что иное, 
какь Германское \У\’еп4де ‚, У/ш4е: это одно и 
тоже имя, шолько въ двухъь Формахь. —  Гав- 
нымь образомь мы имЪемь ясные призпаки, читю 
древн!е Славяне, подъ именемь Венешовь, извф- 
стны были и народамь племени НЖельшскаго. 
Кельты или Галльг, народъ, изь всЪхь племень 
Ивдо-Европейскаго поко.льн1я, безъ сомнфнйя, древ- 
нъе всьхь ихь поселивиайся въ нашей Европ, и 


еще въ глубокой древности не тполько чрезвы-_ 


(47) Сравп. бхгаШталт'5 Еши. ЗргасШешге 5. 9, #5. — 
Опущене эшой согласной 4 чаще всего встръчается 
въ парфчяхъ Карельскомъ и Олонецкомъ. 65708геп въ 
Мет. 4е ГАса4. 4ез 5с. 4е 56 Рек Уф. зег. Т. 1 р. 270. 

(48) Сюда же принадлежапть и мномя мъспшыя назван!я 
въ Эстони, пвапр. \Уеппо шов (\Уепдет), \Убопо 
(У!епдаи), \Уеппевег, ш. е., жилище или селеше Вен- 
довъ (сравн. Каге-Ёег, Випа-Ег, УУегге-Гег ‚ 'ТаБЫ-“ег, и 
пт, д.), УМеп}а, вм, УУапа;, упоминаемое въ СоФ, Времен. 
1. 295. , и др. 
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чайно многолюдный и сильный, но и замьчатель- 
но образованный ‚ занимающий своими жилищами 
почши трешью часть этой страны ‚ и разными 
своими поселенями вь Змъ — 9мь вЪк. до Р. Х, 
простпыравпийся съ одной стороны по Внслу , а 
съ другой черезь весь нажн!й Дунай до самаго 
Днъстра ‚ сосвдизи и имьли сношеня во мяогихь 
мьстахь съ народами племени Славянскаго, коихъ 
они часпию ушфсняли, а часпию, даже, выжили 
изъ ихь древней родивы. Доказашельствомь тю- 
му служашь н5Ькопюрыя слова, перешедийя изъ 
Кельтскаго языка въ Сзаванскй ‚, каковы: обрь, 
балвань или болвань, хотарь, брзда, тынь, 
скала, торчь, павеза ‚ бане ‚ йиозй, и т. п., ра- 
вно какь и свидытпельство старобытшнаго варод- 
наго предан\я, дошшедшаго до вась въ древнъйшихъ 
нашихь аЪъшюписяхь, и ясно говорящаго намъ 
обь изгнанми Славянъ изъ Подуная Влахами, и, 
наконецъ, сохранившееся въ чистой Фхормъ ния 
Влахь, сосшавленнее не шолько въ древности 
по образцу своего и кореннаго слова Галлъь или 
Валль (Са||, УГа|]), но и наданное нашими праотца- 
ми Ита.и, по шой причинЪ, что въ ней на съверЪ 
жили когда-то Галлы. Итакъ эти, шакъ хорошо, 
хотя не всегда съ доброй сторопы ‚ извъешные 
древнимъь Славянамъ Галлы и Влахи , никогда не 
называли предковь нашихъ ипаче, какъ только 
общимъ именемъь Венетшовъ, о чемь прежде всего 
говорапть намъ имена Адр1ашическихь и Арморай- 
скихь Венетовь, которыхъ народовъ, жившихь ча- 
стию въ сосфдствЪ, часпию среди самыхь Галловт, 
мы, по достаточнымъ причинамъ, считаемь въшвью 
племепи Славлнскаго, отдълившеюся опть него еще 
ль глубокой древности, далфе, и названая нЪкошо- 
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рыхъ 'Славянскихь городовъ, находящихся по со- 
съдстшву Кельтекихъь поселенай ‚, напр. Виндобона , 
Виндана, Виндились (Уш9Ш$), и др. все это мы, 
на своемъ мёеш6 ($; Ш, 17.), еще подробнъе дока- 
жемъ. — Наконецъ, скажемь еще крашко, для по- 
пелнен1я эпюго предмеша , что Вендами Славянь 
называюшь и народы племеви Лишюовскаго, какъ 
Лоштыши, такъ и Литовцы. Уже Генрихь Лопьиниъ, 
древнёйший историкъ своего народа (1226 г.), упо- 
миная о Славянахь, живущихь въ шфхь краяхъь ме- 
жду Лотышами, называепть ихъ Вендами; а въ земль 
ихь по сю пору находятся вт разныхь мЪъетахъь 
мьстечка и селенл, носяпля имена Вендовъь по 
прежвимъ своимь обитателямъ, Славянамъ, напр. 
У!епдо\!13 № (т. е., УУеп4$ 4 или УУепд!с 7), УМеп- 
дфхевойа (пт. е.› копець Вендовъ, сравн. Гауро]а, 
Рге]зего]а, по-Русск. Людинь конецъ вь Новго- 
родь), и ш. п. (49). Вярочемь мы здьсь не ста- 


(49) Нъкоторые, имевпо „Лелевель, Осголинсый, н 
др, приписывали имя \Уе44а нли \У14зетте Вендамъ, 
чшо вовсе несправедливо. Стендерё5 въ своемъ сло- 
варв словомъ \У/14зетте (по его мнъшю означающимъ 
средоземье) объясняешь имя ЫМаи4, „Фелевель утверж- 
даешь, что Ливопцы и до сихъ поръ у Лотышей на- 
зывающся \\е44а. Паррот5ё имя \!4зетте приписы- 
ваешв ГеЦаоди. Де/елу@ Ви ока па дампо$© Ш. пагод. 
У'Ипо 1608. 8. стр. 295. Раггоё Уегз. &Б. ТШуеп, Бе 
че и. ЕМеп. Ва. 1. 5. 5. — Городъ Вепденъ въ Ливо- 
ни называется по-Лошыш. ебзеп. — Изъ ловодовъ, 
приведепныхъ уже выше, можно хороню видъть, какъ 
жесшоко заблуждаются полагаюцщие, чшо подъ именемъ 
Венедовъ у Грековъ и Лашинянь разумтюшся Дишовцы 
и Лошыши, что, между другими, пришло на мысль так- 
же и Грамматину (Слово о полку Игорев. М. 1823. 
стр. 105.). Лишовцы и Лотыши у Ньмцевъ, равно какъ 
и ’Римаднъ, съ пезапамашныхь временъ извъесшоы бы-_ 
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пемъ болфе распространяться объ этомь, потшо- 
му что намъ нужно было только напередъ ука- 
заппь, что имя Виндовъ изи РВендовь бы.10о также 
совершенно извфстпо и народамъ племени Кельш- 
скаго. и Литовскаго. 


14. И шакъ, разсмотрьвъ во всей полпошь 
рРядь свидътельствъ и доводоРъ, служащихъь къ 
ошкрыпию исшнинаго значензя и цьнности име- 
ни Венедовь или Випидовь какъ у старобытшныхъь 
народовь Европы, шакь и у ныньшнихь ея оби- 


ли подъ землеписвымъ нменемъ Эстовъ, ш. е., восто- 
чанъ ($. 19.). Торнандъ ‚ ‘хорошо зная шьхь н другихъ, 
никогда Лишовцевь и Лотышей (пазывающахся у него 
Эстамин) не именовалъ Виндами, по шолько олпихъ Сла- 
влнъ, Съверная Гермашя на западъ опт Одера, послв 
поселешя въ ней Слэвяиъ, была прозвана Ньмцами \\;14- 
]ап4, а не Ез!ао4, или Ге апд, Геаиуеп, хошя посльд- 
н!я назван'я и тогда были хорошо знакомы Нъмцамъ. 
Это доказываетъ ,‚ чшо имя А У вихъ было не- 
разлучно съ Славянамв. ‚ Вб всей древности мы пе нпа- 
ходвмъ ни одного върнаго свидътельства, чшобы Ди- 
шовцы  когда-ни-будь и къмъ-нв-будь были называемы 
нменемъ Виндовъ. Геприхъ Лотышъ, свидътельство 
коего ‚ какъ соотечественняка и жителя эшой земаи , 
имъептгь зхВсь самой большой въсъ, на ниъсколькахъ мъ- 
сшахъ своей лъшописи ясно и прамо различаепь Ло- 
шышей или Лятовцевъ, Вепдовъ и Нъмцевъ, какъ шри 
ошдзльные народа (А. 1205. р. 44. А. 1024. р. 175. 
174.). Это различение призналъ справедливымъ и уче- 
пый Лелевель (Взий ока 21—22.); а потому намъ уди- 
вишемьнымъ показалось, чшо онъ же въ другомъ месшв 
объявилъ и древнихъ Венедовъ предками Литшовцев 
(\Уа40оп0$ё о пагодасЬ стр. 21.). Размпожеше догадокъ 
должно предоставить учзевымъ изсл Бдоващеллмъ; впро- 
чемъ и догадки пужно осповыващь па разумныхъ до- 
водахъ. 
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пашелей, позволительно уже спросить каждаго 
безприсптрастнаго знатока. истори и ЯЗЫКОРЪ 
человъческихь, можно ли признать справедливымъ 
и доказашельнымь шо мнфы1е, первоначально съ 
шакой поспьшноспию и опрометчивоспаю пущен- 
ное въ ходъ нашимь Добровскимь, и нфкошоры- 
ми НЬмецкими писателями такъ упорно и слфпо 
поддерживаемое, будто бы Венеды Плиная, Таци- 
па и Птолемея совсфмъ отличны отъ Винидовъ 
Горнанда: шф — Ньмцы, аэши — Славяне, и чшо 
имя НЬмецкихь Венедовь перешло къ посяфднимъ 
полько въ геограхическомъ смыслЪ , опитого, чшо 
они послЪ уже поселились и ушвердились въ жи- 
лищахь первыхь (50)? Если гдЬ въ древней исто- 
раи, пакъ именно здфсь лвно, осязашельно видны, 


(50) Возражеше -/делунга и Галлинга прошивъ того, что 
Славянъ пе слБдовалобы производить отшъ Вепедовъ 
пошому, чшо имя Венеды есть просто Нъмецкое и 
мъсшное, происходящее отъ воды, которое могло быть 
опшосимо къ каждому поморскому народу, ие за-. 
служиваешъь внимашя. Вопервыхъ потому, что ни- 
кшо по поводу одпого только имени не производить 
Славянъ опгь Венедовъ, напрошивъ вслвдстшв:е другихъ 
важнъйшихъ причинъ, свидъшельсшва Торнанда и голоса 
всей древносши (сравн. 5—14 №0 эшого $.); далъе, 
песправедливо, чтобы слово \УшЧе, \Меп4е, было 
просто Нъмецкое, потому что ово имвешся во всБхъ 
почши Индо - Европейскихъь якыкахъ и въ самомъ 
древне - Славянскомъ (сравп. рзк. Ондава, и ш. п.), и 
припзомъ ложно, чшобы оно вездв зпачило воду, шакъ, 
напр., въ Инди есшь большое погорье, называющееся 
Уо4Ба, а въ Испани, по Плюлемею, была когда-то гора 
УПп@з (сравн. $. 8. №0 15.); наконецъ, допустивъ 
даже, чшо слово эшо по происхождению своему чужое, 
мъсшное имя, что шутъ удивишельнаго , если Кель- 
шы и Нъмцы назвали Славанъ имепемъ и словомъ 
Кельшо-Нъмецкимъ ? 
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съ одной стороны исшина, сь другой — заблуж- 
дене и ложь. Таципть , силясь причислить Вене- 
довт къ Германцамъ ‚ обличаеть. самь свое незна- 
не, и цодрываеть важность своего свидътель- 
ства ‚ выдавая признаки народовь Славяискихь за 
Германсюе; Ппюлемей ясно отдьляепть Венедовъ 
опть Германи и народовъ Германскихь, первый ука- 
зывая имъ место между великими народами своей 
Сармапии; далъе истор1я вовсе молчишь о пересе- 
лени Итолемеевыхь Венедовь изу коренныхт 
своихь жилищь между Карпатами, Рислой и Балл- 
пайскимь моремъ,‚ и’о прибыпци пуда другихъ 
Славянскихь народовь; Торнандь шь же самыя жи- 
лища указываетаь своимъ Славянскимь Винидамь 5 
поевавшимь 332—350 г. сь Гошскимъ королемъ, 
Ерманарикомь, въ которыхъ предъ илфмъ около 175 
г. ПШиолемей помьщаль было ихь ‚ и ошкуда они 
253 г., ори имп. Волусланф, учинили нападенйя на 
предьлы Римской монархи. Газумъешся, не Славян- 
ское происхожденле слова Венеды никакой не пред- 
ставляепь прудноспти, потому чшо мы видимъ, чпю 
почти всБ народы этой части свыпа называюшщся 
разными именами, иными у себя, а иными на 
чужбинЪ; сверхь шого ьсеобщия, съ незапамятнаго 
времени по наши дни удержавпаяся въ упоптреб- 
летли, имена Венедовъ, Виндовь ‚› Вановь, Веновт, 
о народахь Славяяскихь у народовь племень Нф. 
мецкаго и Чудскаго, болыцею часпию даже Кельшт- 
скаго и Литовскаго, явно говорять о шомъ, что 
это, шакъ далеко. распространившееся и такь 
глубоко вкоренившееся въ жизнь сшолькихь разныхь 
народовь, имя, обязано началомъ своамъ не перу 
какого-нибудь несвфдущаго яъшописца, и не перене- 
сено случаемь или ошибкой Ньмцами на Славянь, 
| 11 


, 
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папрошивь появилось еще въ предъ-историческую. 
эпоху среди эпаихь , сосфдсшвенныхъь Славянамъ , 
племень, почему его и слёдуешь, по всей. спра- 
ведливосши, признать собстшвеннымт, именемъ Сла- 
вянъ у Ньмцевь, Чуди, Кельшовь и Литшовцовт, 
А изъ этого, очевидно, сл5дуешь, что мы обяза- 
ны ‚, какъ можно пицательнЪе , собрать въ одно 
мъсто и положить въ ‘основане Славянскихъ дре-. 
вяостей все, чшо шолько ошдфльно имфешся и 
до нашего времени уцъль10 ‚ вс различных из- 
въспия ‚ сказая и предамя о за-Карпатскихъ 
Венедахь или Винидахь, въ источникахъ древне - 
Европейской Исторли, въ сочинен1яхь Греческихъь 
и Римскихь дъеписашелей и землеописателей , въ 
Скандинавскихь разсказахь и повфетшвоватяхь, въ 
лъшописяхь среднихъ вфковъ, и въ другихь мЪъ- 
сшахь. Гавнымъ образомъ не льзя признать `спра- 
 ведяивымь и истиннымъ, чтобы всф проче на- 
роды ‚ названя коихь только нфсколько и изда- 
лека напоминаюптъ имена Виндовь или Вендовь, 
и коихь ошличное ошъ Славянъ происхождене ко- 
нечно подтверждено достовЪрными историческими 
свидфтпельствами ‚, именно, чтобы Вандалы и 
Винделикы ‚ по одному лишь этому своему име- 
пи, принадлежали къ Славянскимъ Венетамь, и 
что ни говорить © нихь древняя Истортя , все 
этб сльдуешь понимать о предкахъь Славянъ. На- 
родносгаь Вандаловъ, названле коихъ, правда, не 
безъ. родстшвенныхъ связей и ошношенй кь на- 
званию Вендовъ, равно Какъ жилища и дъян1Яя ихъ 
соприкасаются съ жилищами и двяв:ями Вендовъ, 
заслуживаешь особенное критичекое изсаФдова- 
ве, что мы и сдЬлаемь ва своемъ. мьсть ($ 18. 
М 3, 5.). Точно шакъ же напербдъь надобно отдф- 


ъ 
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лить испторзю Венешовь Адр1ашическихь и Армо- 
рАйскихь или Галльскихь ошъ исторйя Венедовь 
за-Карпатскихь ‚, и Славянское происхожден1е ихь 
подтвердить новыми, основательнёйшими, до сихъ 
поръ бывитихъ , доводами, прежде нежели отве- 
демъ должное имь удьльное место въ Славянскихь 
древностшяхт. 


` 


Б. Собственное назваще древних Славянь самихь 
себя Србами (Сербами). 


15: Газбирая со всей подробноспию приве 
денные зыше доводы и свидфшельства о гожде- 
сшвенности  древнихь за-Карпашскихь Венедовъ 
по преисхождениюо и языку съ Винидами Торнан- 
да, мы отыскали, наконець, настоящее перво- 
начальное имя Славянь у народовь чужеземныхь , 
ш.’е., Нъмецкихь , Чудскихь и Кельшскихь; но 
собственнаго ихь кореннаго имени ‚ общаго. всёмъ 
народамь пюго племени, мы еще нигдЪ не всшр$- 
шили на эпюмъ пути. Желая ошкрышь и эпю 
имя, ‘согласное вполнё сь исшиною , или, по 
крайней мьрф, близкое къ правдоподобую ‚ намъ 
слвдуепть опять пустигшься въ путь по знакомой 
уже дорогь, ведущей непрерывно отть предме- 
тогь извветныхь къ неизвьстнымъ, изь обласши 
ВЪКовБ , освыценныхь Истор1ей , въ глубь вЪковъ, 
покрытшыхь непроницаемой тьмою. ШТорнандь, 
родомь Азань, воспитанный между Ньмцами , 
бывний сперва секрешаремь при Дворь короля 
Гоекаго , потомъ монахомь, а наконень епи- 
сЕбпомь + ТВеЕИиЕ въ РавеннЪ т почерпавций , 

‚кажется, сказаня свои о Славянахъь, большею 


части › изь ‚источниковь Нъмецкихь ‚ ш/е., изъ 
11“ . 
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усшнаго преданая Гошовь и народныхь Нфмец- 
кихь пфвцевь (51), свидыпельствуешь, чшо на- 
роды Славянскае вообще назывались Виндами , а 
частно — Славянами и Антами. Мы уже выше 
доказали, что Славяне подъ именемъь Винидовь 
известны: были только у однихъ сосьдей свойхь, ^ 
Бами же < этого вазваная ‘не употребляли; но кажеш- 
ся, что ‘и самь 'Торнавдъ имена Славявъь и Ан- 
шовъ считаепть новьйшими и часшными, общими, 
вь по время, какъь онъ писаль, не всьмь Славян- 
скимъ народамъ ‚, но лишь нзкотшорымъ изь нихь. 
Въ самомъ же ДЬЛЬ ни ого, ни другаго имени 
не находимь въ источникахъ, сшаршихь бго сш., 
и притомъ въ шакой формь и ясности, кошорая 
бы отдаляла собой всякую ошибку; почему мы 
и въ этомъь меш, не имя частяфбйшихь дока- 
затпельствъ, не можешь приписывать имь ни об- 
щей цънносши, ни, руководствуясь ими ‚ пу- 
ститшься въ глубь непроницаемой давновЪфкосши , 
хошя и не сомнёваемся вчастшностши о ошаро- 
бытности перваго изь нихь. Прокошй, природ- 
ный Грекъ, другь полководца Велисарая ‚ совын- 
никъ и секрешарь, живиий 540—562 г. вь Кон- 
станшинополь, безь сомнён!я, зналь хорошо какъ 
Славянь, шакъь и Гошовь и прочихь Ньмцевь, и, 
судя: по ныкотшорымъ слёдамъ, находящимся въ 
его сочинензяхь., можно не безь причины дога- 
дываться, что все шо, чтб онь говоришь о 
Славянахь, слышаль и написаль не шолько по 
разсказамь пицеславныхь Готовь, нЫкогда глав- 


(5х) Вовсе нельзя ничего сказашь, что изъ эшихъ из- 
въспий  принадлежипгь собственно Кассюдору, коего ` 
утраченное сочинеше о Гошахъ Торнандъ часпию со- 
крашилъ, а часшию умножилъь новыми изазспиями. 
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ныхьъ врагопь Славянъ, но даже и изъ успть са- 
мыхъ Славянъ. И потому уже и сь этой сшо- 
роны свидфшельство его о старобышныхь Славя- 
нахь и ихь первоначальномъ имени замфчательно 
и достпойно особеннаго вниман!я. Онъ заключаепть 
свое описавле правовь и свойсшвь шогдашнихь 
Славянь слфдующими досшопамятными слевами : 
›Предъ этимъ Славяне и Анишы имфли одно имя: 
оба они издревле назывались Спорами, ( лод- 
роб). по шой, думаю, причинъ, чшо 6ло- 
рабпу, ш.е., разбросанно жили въ своихь се- 
лензяхь (52).“ И шакь, въ эшомь мы имфемь 
ясное свидьпельсшво древнЪйшаго повьсшвовате“ 
ля дъянй Славяяъ, явившихся. подъ этимъ име 
немь, 0обь ихь первоначальномь и древнЪйшемь 
имени. Отсюда, имя эшихь народовь ВЪ древ» 
ности было, по Торнанду , Виниды, а по совре- 
менвику его, Прокоплю ‚ Споры; первое, какъ 
мы видфли, было неизвьсшно самимъ Сдлава- 
намьъ, но упошреблялось пполько народами пле- 
мени НЪьмецкаго ‚ Чудскаго, Кельшискаго и Лишов- 
скаго; послъднее же, по всему вБрояпию , должно 
думать, было домашнее , природное , обыкновен- 
ное имл самьхь Славянъ. 


16. Кьъ несчаспию радосшь наша, возбужден- 
ная отпкрыпиемь этого древиъйшаго собсшвенна* 
го имени Славянъ, не безь примБси сожалЬнля. На- 
зваше, представляемое Прокошемь, неслыханно въ 
Истор!и ‚ не Славянское ‚ не Европейское ‚ а по- 
шому и не можешь счишапиьеся чисптымъ, с 
тивь испорченнымь Нигдь, во всей глубоком 


(52) Ргосор. В. С. 1. Ш, с, 14. р. 496 
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древности ‚ нельзя отыскашь ни мальйшихь с1%- 
довъ, чтобы какой-ни-будь народъ назывался или 
у собя, или же внё , ва чужбинЪ, Спорами. Имя 
это было вь упошребленаи либо у Славлнъ, либо 
у Грековь. Въ’ первомь случаЪ должны остать- 
ся ‚, по меныцей мфрь, въ самомь лзыкЪ каке- 
нибудь осташки въ  именахь городовъ, око- 
лицъ › селензй , особъ, и ш. п., но этого вовсе 
нигдБ не вилашь, и кромБ шого имя это 
какъ своей сущностью ‚ шамъ и видомъ про- 
тиворфчишь свойству  Славянскихь народвыхъь 
вмень (53). Вь посльднемь случаЪ, если это имя 
употреблялось у Грековь, потому что самь 
Прокопай значете его объясняешъ съ Греческаго 
взыка ‚ если оно, по словамъ же Прокошя ‚ было 
въ самомъ дЪлЬ тшакъ древне ‘и обще, шо не воз- 
можно ‚ чтобы оно, между столькими шысячами 
народныхь имень у древнихь Грековь и Римляне, 
нигдЪ`, кромь у одного только ПроколаЛ , не чи- 
шалось; я _ужь ничего не говорю о шомъ ‚ что 
оно перестало бы бышь Славянскимъ и потому, 
что Славяне ликогда не могли вазывать себя са- 
михь именемь Греческимь. И шакъь, въ этихь 
крайнихь обапоятельствахв, начего бозыше не 
остается, какъ признать этюо‘имя за нспорчен- 
ное и передЪланное › и именно еще самимъ Про- 
коштемь, но ошнюдь не поздньйшими переписчи- 
ками его, что видно изъ слЪланнаго имъ объясне» 
н1я этого имени. И вь самомъ дДЬлЛЬ, имя эшо 


(55) Были, впрочемь, и шеперь еще есшь, штолкова- 
тели, производяще имя это ошъ слова спорый, 
спорити , или ошъ зборъ, збориши (собирашься ‚ сей- 
мы двлашь), за кошорыми эшьв дьшешя игрушки пу- 
скай и остаюшса. 
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давво уже шакимь признали вс благоразумнЪй- 
иае изсльдоватмели нашихь древностей, есобен- 
но лучпий изъ нихъ, вашьъ зваменишый Добров- 
скай, кь маЪнию кошораго здЬсь, ва пол языко- 
изсяьдованя ‚ шШЪмъ охотшаяфе присшупаемъь, чьмь 
безопаснфе можемъь опереться на его руковод 
ство въ эшомь отдЬлЬ звавая и обезпечить се- 
бя его суждешемь. Страпень шошь, кто свидф- 
шельсшво и шолкованше Прокошя считаеть па- 
кой великой важности, что ошъ объясневая его 
не смъешъ ошступить, забывая ‚, какъ много въ 
сочиненяхь Визанпийскихь лЪпюписцевь попа- 
дается пвамъ примьровъь подобной безсмысленной 
этимологии ; шакь, напр., императорь Кон- 
сшантианъ назваше города Требина , происшедшее 
оттъь треба, т. е., жерпшоприношене за умер- 
шихь , поминки, производипть опть слова паврдъ 
(птвердь), п. е., шврзь (твердыня, укрЪпленае, 
крЬпосшь), назваше рьки Буна, происшедшее 
олль бунь, пт. е, известь, отъ слова бона, пе- 
реводя его хаЛоу, имя народа Србь оть зегуиз, 
нвазване округа Конавлйи опть слола коло, пт. е., 
возь, объясняя его словомь адаёа (ма р1аазга5, 
по-Сербски колнить), назван!е ДнЪпровскаго по- 
рога Насыпъ оштъ слова неспи (по! 4огпиге); Пахи- 
меръ назван!е мёста Пологь — опть бой и лутъ, какъ 
бы боголугь (петиз 4е!); Анна Комнина вазване го- 
рода Шуменъ, происходящее опть шума, ш.е., яЪса,— 
ошъь короля Шимона; друге назване местечка Цари- 
бродъ —. огпъ царской брады (Саезаг1з БагЬа), и пт. ` 
п. Греки , вовсе незнавпие нашего языка, не мо- 
гушь быть нашими учишеллми и руководят“ 
лями ори разборЪ и объленен!и древне-Славянских» 
названй. Равпымь образомь спранны и М» Ко 
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шорые, какъ, напр., нЪкогда Гебгарди, и, въ новЪй- 
шее время, Суровфцкай ‚ обличають Прохкопля въ 
незнани Греческаго языка, утверждая, что эшо 
слово происходить не оть блорабиу, а оть бл:{- 
ру, съятель, и потому означаетъ вародъ земле- 
дъльческй, завимаюцийся хозяйсшвомъ. Такля пу- 
сшыя и неосновашельныя догадки, не только не 
заключаютутъ въ себъ и шёни вфрояпия, но, кромЪ 
ого, опираясь в.чно на неслыханномъ и никогда 
неупотреблявшемся словЪ Споры, ни чуть не вы- 
водяттъ нась-, вь историчеекомъ отнощшени, изъ 
мрака на свьшь (54). Остроумный Добровскай 
давно уже объявилъ свое, гораздо правдоподобнъй- 
шее и основательньйшее, мньн1е въ помь смысаЪ, 
что въ этой испорченной зюрмь Споры должно 
искать у Прокопя кореннаго и собственааго 
имени Славянскаго племени, пт. е., Србовь (Сер- 
бовъ), ошъ котораго объясневая онь и въ поз- 
днЪйшее время своей жизни не ошступился (55). 
И подлинно догадка эта столько сама въ себЪь 
естесплвенна, ненашянуша, основавная на не- 


(54) Бутковв (Въешн. Евр. СХ. 275.) объяспиль имя 
Споры изъ языка Арманскаго, ш. е., чшо оно значишъ 
'Троглодитовъ, живущихъ въ ямахъ, ошкрылъ , чшо 
Саспиры Геродоша были Силавяпе, и указалъ на перво- 
начальный жилища Споровъ или Славянъ въ сЪверной 
или Кавказской Армеши. Какое счаспие“ 


(55) Доголузку Че. 4. Огзрг. 9. Матеоз’ С’есЬ ш Ре[- 
хе’; СезсЬ. у. Вот. 1762. 5017. Ва. Г. Уогг. 5. ХПИ. 
_ АБВава 1. е. Риуащез. ш Вбофт. Рг. 1784. УТ. $. ово. 
Мопзе5$ Уегз. е. ГапдезуезсЬ. у. МаЬгео В4. Н. $. ХУ 
Ветегк. @Б. ЗегЬео 10 ЕлвеГу СезсЬ. у. бегЛео. 5. 157. 
С’азор:з м аз, Мизеит у Рг. 1827. бу. П. стр. 8. — 
"То же самое говорипть и ШИлёцеръь Нест. П. 74. Ет 
зе№затег ЕшП, ешев аЙев Матеп 4ег МаНоп аиз дет 


„’ 
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знан1и Греческихь писателей языка Славянскаго, 
а оттуда на невозможности произнесть безь пере- 
мьмы и огречешя швердаго, необыкновеннаго 
дзя Греческихь усшъ, слова Срби, Србли, столь- 
ко согласная съ поздньйшими свидътельствами о 
всеобщемь употреблении этого имеви Србы, 
Србове Славянскими народами, что нельзя со- 
мнЪвашься объ ея годности и истинности, ни 
что-нибудь лучшее и основашельньйшее предеша- 
вишь на ея мЪсто. 

17. Достпойвно особеннаго вниманя, что амя 
Сербовь, еще и шеперь носимое нЪкошорыми 
оптраелями племени Славянскаго, живущими въ 
верхвей и нижней Лузащи, на нижнемь ДунаЪ 
и Савф, въ прежнемь Иллярикь, было обще предь 
этимъ или всёмъ пародамъ этого племени, или 
же, по крайней мьрь, большему ихъ числу. Имя 
этю восходишь до отдаленньйшей древносши: еще 
у Плиная (79) и Птолемея (ок. 175) мы нахо- 
димъ его въ этой его коренной, чистой, своезем- 
ной ФормЪ, кошорые, вь чисаЪ другахь народовъ, 
упоминаюшь и о Сербахь между Волгой, Меопиай- 
скимь м. и Дономъ. Слова перваго: „А Сиптего 
ассоипё Маеонс:, Уа!, ЗегЫ, АггесЫ, Жо, 
Рзези (56),“ посльдняго: „Метаёу 68 ту хераи- 
му орёфу ха той Ра потанох ’Орлуато: ка} 
ОтаЛо: хи} З6рВоз (друг. 21рво1) (57).“ Мы ви 


СтесызсЬеп ги ег геи. УтеЙесЬе з1есКЁ ег Мате гб 
(бе лег) Чат. Уепо ег СклесЬе Фезей т ипацззрге- 
сЬЁсвеп Топ Ьбе, 30 уе Фо посб уе ег Вобте (мо Я 
4ег бегЬе зе) апзрисЬЕ: з0 Копше ег ас моЫ еш- 
Ъ4еп ‚ еуаз уе рог за Бег, 

(56) РЁл. Н. М 1. \1. с. 7. 6. тд. 

(57) Рат. Сеобг. 1, У. с, 9. 
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въ одномъ древнемъ источник не находимь цме- 
ви Славянь, покрайней мёрф, шакъ чистаго, шакъ 
очевидно яснаго, чпю, по этому, никакъ пвель- 
зя сомньваться объ его’ стародавности. О ле- 
ликомъ Сербскомъ народ, жившемь за Карпата- 
ми вь предфлахь ныныиней Польши и Руси, у 
нась подъ руками имфюшся два важныя сви- 
дьшельсшва 9 и 10 сшол., императора Кон- 
сшаншина ( передъ. 959) и безыменнаго сочини» 
шеля геограхическихь записокь о Славянахь (въ 
конц 9 в.), въ Мюпхенской рукописи 11 вЬка. 
Имперашоръь Консшантинь говорить въ одномъ 
мъешь о народЪ бълыхь, т. е., великихь и сво- 
бодныхь Сербовь (черными называются диюе, 
сшепные ‚ опипоргнутые, али покоренвые), за 
пеперешней Венграей (у него Турщей) , вт крав, 
называемомь Боики (см. 6. 31. № 1.), въ сосвд- 
сшвЪ. БЪло-Хорватовт. Вь другомъ мЪетЪ, въ ряду 
Славянскихь пвародовь, обитающихь на Руси и 
зависящихь оть Варяговь, сосфдей Древлянъ, 
Дреговичей и Кривичей (58), опъ называеть также 
по имени Сербовъ. Изь эшого яспо видио, какъ упо- 
птребительно и далеко распросптрапено было имя 
Сербовь во дни этого императора. Эпю прекрас- 
но подшверждающьъ и слова Баварскаго геограФа, 
говорякцаго с.1Ъд.: „„Сегаао!, Чао фапит е5ё геб- 
пп, 0 ех’ео сапсае решёез Зс]ауогат ехог4ае 
япё её оешет, сиё аттаое, Чисапё (59).“ 
` Это свидъшельство тфмъ замъчательнЪе и до- 
сшойн%е вниман1я, чЪмъ менфе можно сомнЪвать- 


(58) Соп5. РогрВ. Эе адт. тр. с. 9, 52, 55. Сравпи 
ниже $. 26. № 5. ©. 5г. № 1. $. 58. № 2. 

(59) Ногтауг’; Ах. 1827. М. 49. Егож. Негтов 
Тииро4 5, 24. Срави. выше $. 6, №0 14, примъч. 13. 
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сея, что веизвёстный его виновникь, живишй 
_вь ковць 9 сшол., хошя родомъ и Нёмець, пица- 
шельно и вамЪфренно собиравпий извфспиая о на- 
зваяхь, жилизцакь и городахь народовь Сла- 
ванскихь, написавное имъ объ этомь предме- 
шЪ, могь почерпвуть и собрашь въ одно мьспю 
шолько изъ устнаго разсказа самихъ Славянъ. По- 
чему мы ‘м полагаемь, что слова ,,31с аЙгтаю,“ 
означающь ›;„какъ сами Славяне ушверждають ‚‘° 
на что естественно указывающть и соединеше 
этихь словь, и’ смысль всего этого мвеша. Сь 
эшими свидьыпельсшвами о прежнемь огромном. 
объемЪ имени Србъ у народовь племени Славян- 
скаго согласуюшся и друтя, современныя и позд- 
нЪйшая, свидъшельства. Вт эшимологическомъ Сло-_ 
варф, называемомь Маег уегЬогиш , сочиненномъь 
въ исходь 9 вфка, Солюмономь (ум. 920), Ко- 
сшанцкимь епископомъ, читаемъ, между прочимь, 
чпю обитатели древней Сармапии назывались 
Србы. Чехъ Вацерадъ, списавшай этопть словарь 
1102 г., и во многихь мфешахь присовокупивпий 
къ шексшу  Чешекй переводъ, два раза чуждое . 
назване Сармашы объясняешь именемь Србы, 
желая. пЪмъ показать, что прежне народы, жив- 
пие нь Сармапыи, названной шакь Птолемеемъ 
только въ геограхическомь смысхь, были, по про- 
исхождениою и роду своему, Србы (60). Неизвь- 


(бо) ‚„багтме ...... ЭиЫ шт ФфсИ ‘а зегепдо 14 ея 
Чиах зирана.* Со4. Миз. БоЪ. р. 505. с. 3. „Загтафе 
рорий 7жы.“ 1. р. 47т. с. 1. Онъже, ошибочво ,› 
въ трешьемъ мЪфсшв назване скитающихся и ложвыхъ 
монаховъ восточныхъ краевъ ЗагаБаИае переводипт® = 
родвымъ именемъ Србы: „багафаНе ргорме сиггег(ез ус 
5 муегез гы.“ Ч. р. 502. с. Чо 
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сшный сочинишель рифхмованной Чешской тьто- 
писи , пазванной , по Далимилу, Далимиловой, со- 
ставленной около 1310 г., безь сомнфн!я, почер- 
павпай извъспия изъ источниковьъ, многимъ его 
древнфйшихъ, употребляеть слово Србъ въ об- 
ширномъ смысль ‚, воспвая: 
У! зтЬзКеш бвахука гезё хете’, 
С]2 Сьгмай везё ше, 
а эши слова Ньмецюй переводчикь 14 стол. пе- 
ревель шакъ:_ 
„Сги У шдец 15 еш Сереш, 
Пе 15 Сгапас1а репепё.“ 
Эти Хорваты въ земль Србовь или Виндовъ сушь 
собсшвенно Б%ло-Хорвашы императора Констан- ` 
шина, живпйе въ окрестностяхъь Кароапть ме- 
жду Вислой и Днфстромъ, откуда пъвець выво- 
дипть своихь Чеховь (6. 28. №0 4. 6. 31. №0 1. 
6. 38. № 2. $. 39. № 1.). Слъдогательно Чеш- 
скай сшихошворець совершенно согласень въ упо- 
птреблензи слова’ Србъ съ Греческимь аЪшописцемт, 
Прокопемъь, а Чешсюе писатели 15 и 16 вък., 
переводя съ Нмецкаго или Лаптинскаго, не безъ 
основательныхь доводовь объясняли слово \Уш4е 
словомъь ЭгЬ, саЪдуя въ эшомъ обыкновению древ- 
ньйшихь вЪковъ (61). Ошсюда можно уже догады- 
ваться › какимь образомъ сохранилось эпю народ- 
ное имя Србь у двухь вышвей племени Славян- 
РНС, | 
(6) Вообще писашели эши принимали за шождественныя 
вмена Виндъ и Вапдаль, а пошому шакъ называли и 
эшихъ Србовъ; сравп. Кутенову лъшоп. у Велеслав. 
предислов. стр. ЖИ\. 12, 15. Плацелову Еврейскую 
исшор. сшр. 447. и въ реесшр. подъ слов. 51а. Бух- 


гольцеровё ВевзМ 5. Ым. рг. аа Рагка лисш. 406, 439, 
451, 486, 530, 1154, 1349, и др. 
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скаго, наиболфе и шеперь ошдаленньйшихь одно 
оть другаго своими нарфчями, пз. е., Србовь Лу- 
жицкихь и Иллир!йскихь. Конечно, оба они получили 
это имя въ шой глубокой древности, когда еще 
всъ ныныпшне Славянске народы, соединенные 
ъъ одно ЦцЪлое общимь для всБхь ихь именемь 
Сербы, говорили однимъь языкомъ, изъ коего 
пошомъ , вт, шечен1е многочисленныхъь переходовъ 
и длинной цьпи вБковь ‚ родилось и образовалось 
двънадцать, по приблизительному счешу, различ- 
ныхь нарьчай (62). „Сравнивъ извфспил, говоришь 
Добровскай, двухъ самыхь достовфрн5йшихъ свидь- 
шелей о Славянахь 6 вфка, т. е., Торнанда и 
°Прокопля ‚ непремфнно увидимь, что Винды и 
Споры (Србы) суть главвыя имена одного и пюго 
же. племени. Торнандовы Виниды суть Прокошевы 


Споры (Србы), и наоборошь (63).“ 


18. Допусшивь эту, столько умную и осно- 
вапельную ‚, догадку, что въ испорченной Проко- 
шевой Форм Споры скрывалось собственно ста- 
ринное имя племени Славянскаго Србы , чего, по 
достапючнымь причинамь, конечно нельзя отри- 
цать, ужь этимъ самимь ошкроется намъ новый, 
просшранный и безопасный путь къ изс.тЬдованю 
происхожден1я Славянъь и сштаробытшныхь ихь жи- 


(62) „Пе АеЪо\йсЬКей 4ез Матеоз Чег ]ап$Иег богЬеп о4ег 
бегЬеп ип 4ег ШумзсЬео бегЬеп 15 шсЬЁ 2иГаШЬ, зопдего 
заций аиз игаНеп ДеЦеп Бег. Ощег Фезет Матеп уагеп 
рае  Ог4пипвеп ег ‚з1азлзсЬеп УбЩег, еВе посВ Чег 
аИветете Мате б1азуеп алеКоттеи, енедет БевгЙеп. < 
„Добровскй въ Уеп. УаБЬ. 4ег Гиег. 1627. Ва. ХХХУЦ. 
5. 1—08. 

(65) Роьгомзку \беь. 4. Югзрг. 4ез Матепз Сесь ш Ре[- 
2675 СезсЪ. у. Вобтео Ва, № Уст. 5. Ххи—ЖМУ.. 


` 


174 


лищь. Мы имфемъ подь руками два имени эшого 
древняго народа, иноземное — Винды или Венды, 
и собсшвенное — Србы: почему нужно только вс 
свидьтельства досповфрныхь писателей древно- 
сши о народахь, означенныхъ этими двумя име- 

нами ‚ пицательно разсмотрьыть, разсмотрьн- 
ное благоразумно оцфнить, ’оцфненное же при- 
весть въ порядокъ, и тогда первыя жилища Сла- 
вянь и древейя дъяНя ихь явятся изъ мрака не- 
запамящныхъь и невёдомыхъ временъ предъ глаза 
наши въ 'ясномъ свЪшф исторической очевидно- 
сти. ’Намфрене ваше и средства къ досшиже- 
ню этого, имфюпть цию — прежде всего все, 
что шюлько въ древньйшихь истшочникахъь и па- 
мяшникахь Европейской истори находишся раз- 
бросаннымвь объ этихь Виндахъь и Србахъ, при- 
звавныхъ нами за непосредсшвенныхъ предковъ ны- 
нъшнихь Славянь, все это; какь можно отшчети- 
спе ‚ собрашь вь одно мфсешо, и сшряхнувъ съ. 
него вешхую пыль и оцфнивь по впутреннему 
достоинству ‚ привесть въ гармоническое цБлое, 
будучи увфрены, что эшимь положимь швердое 
основан1е для созданая Славянскихь древностей. Но 
прежде нежели приступипь къ этому, мы счита- 
емь необходимымъ, сколько можно ясньйшимъ 
разсмоптрёнлемъ .своего предпраяпия предогавра- 
шить вс парекан!я, какая только могупть взвесть 
на нась ньъкошорые почитатели древвосшей на- 
шихь. Върояшно ‚ не одному покажешся очень 
странвымтъ, ошь чего мы, предоставляя въ исто- 
рическомь обзор первенство имени Виндовь и 
Србовь, и полагая ихъ, тшакъ сказать, въ осно- 
пане всей своей, системы , не только не обра- 
или никакого вниман1я вт начал своихъ изсаБ- 
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дованай на шеперешнее всеобщее, самое почтен- 
ное имя, Славяне, а за нимь и на проч1я, вь . 
- истюрйн нашей не мепфе важныя и древнйя, наз- 
ван1я , какъ-шо : Хорваты ‚ Лехи, Чехи, и ш. д., 
но даже исключили изъ семейства Славянъ многе 
иные древнзе Европейске народы, именно Ски- 
вовъ, Сарматшювъ, Оракайцевь , и пт. д. Для раз- 
рьшеня этюго возраженя мы позволяемъ здьсь 
себъ напередъ сказать нфсколько словь обь этомь 
предмет. Но отвергаемьъ, что имена Славя- 
не, Хорвашы, Лехи, Чехи, и т. д., не менъе 
славны , прекрасны и, если угодно, столько 
же древни, какъ м имена Винды и Србы; не хо- 
шимъь также настоятельно оспоривашь, чтобы 
имя Србы гораздо прежде употреблялось всёми 
вообще народами племени Славянскаго и было 
обыкновеннЪе, нежели имя Славяне; согласны 
даже, что предки Славянъ вь древней Европь 
могли скрываться еще и подъ другими именами, * 
кром имени Виндовъ и Србовъ: но мы особенно и 
‹бол5е всего настаиваемъ на шо, чшо мы не вь си- 
захъ доказать историческимъ пушемъ изъ чистыхь 
испозниковт и досптовфрныхь свидфщельствяь ни 
сшаробытшносши народныхъ имень — Славяше, 
Хорващы ‚ Лехи, Чехи, и п. д., ни Славянскаго 
происхождевая Скиеовъ ‚ Сармашовъ, Фракйщевь , 
и т. п.) а пошому и не можемъь ни одному изъ 
нихь передь другими отдать первенства и по- 
ставить во главу своей сисшемы (64). Гдь весь 


(64) Ниже ($ 10. М 10, 11) мы кафь можно ближе объ- 
яспвмъ имн (Славяпъ у пнсашелей 2го въка по Р. Х, 
Но и здесь, въ начал сочипешя, мы должпы основы- 
вапть систему свонхъ древпосщей па исшинв, а пе па 
в5ролшпосши. 
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историческае источники ‚ памятники, предапя 
о народахь, называющихся до бго сшол. Славя- 
нами, Хорвашами, Лехами, Чехами, и ш. п., 
молчашь, тшамь напрасно всякое усилле воспол- 
нить этошъ недостатокъ чисто этимологиче- 
скими догадками о старобытности м общносши 
имени Славянъ, дибо о Славянскомъь происхожде- 
ни Оракйцевъ, Скиеовь ‚ Сарматовъь, Роксоланъ, 
Язиговь, Гуновъ, Аваръ, и, Богь знаепть, еще ка- 
кихь другихъ народовь. ‘Тавя полумфры , чтобъ 
не сказать, преврапныя уси.йя, никогда не могупть 
` привести ни къ какой цЬли ‚ что ясно подшвер- 
ждающть шакое множество прим5ровь предше- 
р 
сшвовавшихь писателей, ихь неусыпные, но 
тпьмъ не менфе, напрасные шруды. Наступило 
уже время явно, единодушно и пепремфнно ош- 
казаться навсегда отъ этого  Скиео - Сармат- 
скаго заблужден1я, и, шакимь образомъ , освобо- 
дясь ошь этого эпймологическаго болота, сту“ 
пить’ на истинное историческое поле. Система 
нашихь древностей должна’ опираться на непоко-$ 
лебимомъ основан1и историческихь свидъшельствь, 
и, кажешся, она сколько-нибудь, хоть немного, своей 
внушренней цнностью, существенностью и не- 
‚прошиворёемь можепть равняпися съ сисшемами 
древностей другихъ Европейскихт народовъ и усшо- 
ять предь судомъ безпристрастной кришики. До-- 
сшупная, истинная истор1я теперешнихь Славян- 
скихь народовь начинается , говоря вообще, въ 
конц Эго стшол.; недоступная же и баснословная 
погребена” во Ъ прошедшаго , съ везапамяше- 
ныхь времень до означенной эпохи, Сафдовашель- 
но, все дБло сосшоишь въ переходь изъ этой позд- 
нъйшей ‚ истинной эпохи вь шу лревньйшую, ба- 
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снословную. Кпю здфсь неосторожно откажется 
опть лсныхь, очевидныхь и разительныхь сви- 
дъшельствь современныхь писателей, указыва- 
‚ющихь ва Виндовь и Сербовъ ‚, какъь предковъ 
Славянь, на за - Карпашскме края, какь первыл 
жилища ‘и древнее отечество ихьъ, и смьлымь 
лешомъ ‚’. на крыльяхь этимоломи, минуя де- 
сять вфковъ, нвится среды Скиоопь, Сарма- 
шовь, ФОракянъь и Кельтовь, и, наковець ‚ отю- 
ждесшвивь напередь этимологлей всЪ имена ста- 
робышныхь народовъ, отюждесшвитъь п ославя- 
нипть и самыхь этихь народовъ, тпопть, по на- 
шему мнЪнию ‚ никогда съ такого бездорожья не 
попадешь на’настшояпий пушь, ведупйй кь ве- 
личественному храму Славянскихь древностей. 
Единсшвенпою цфлио нашихъь изсафдовавай бы- 
ло. избъжашь эшой, ‘хопым широкой, и, по ви- 
ду, увлекательной ‚ но ненадежной ‚ дороги, на- 
прошивь отыскать новый, правда болфе ограни- 
ченный ‚ зато прямой и безошибочный, путь, и 
создать Славянская древности на швердомъ осно- 
ваши ‚исторической достовёрности. Й такъ, из- 
сяфдовавь и означивь историческимь образомь 
древнъйпиая жилища, собыпил и дъяня Венедовь 
или Сербовъ, Славянское происхождене коихь вы- 
ше всякаго сомнфия, мы обратимся къ народамъ, 
извфетшнымь подъ развыми другими назван1ями, и 
обитавшимь въ древней Скиеи и Сармапии , или 
въ иныхь Европейскихь земляхь, и шщашельно 
займемся шфми изъ нихь, которые принадие- 
жашъь кь великому Виндскому или Сербскому пле- 
мени. Такимь образомъ, самое построене нашихь 
древпосшей ‚ хошя бы нькошорыл его части , не- 
досмотромь или ошибкой ошпесенныя къ нему, 
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н были впосльдепи ошторгнуты провицашель- 
ной критикой, за всъмъ пмъ останется твер- 
дымъь и нерушимымъ; вапрошивь того, воздвиг- 
нушое по вышесказанному превратному способу, 
будешь основано на пескЪ, и вь короткое время, 
безь малЬйшаго дуновения , рушится. 


ОТДБИЛЕНЕЕ И. 


ЖИЛИЩА И ДЪЯНТЯ ДРЕВНИХЪ СЛАВЯНЪ, 
$ 8. Древньйшия свидътельства о Виндать. 


1. Уврившись, сколько можно было, изъ 
предыдущиаго изслЬдованя о шомъ, чию предки 
Славянъ съ древнъйшихь временъ обиплали въ за- 
Карпатскихь краяхъь и другихъ странахъь съвер* 
ной Европы подъ именами Биндовь и Сербовъ, 
изь коихь первое было чужеземное, а послфднее — 
собственное назваше, сльдуепь уже привесити 
во всемъ ихь объемЪ и цБиносши самыя свидЪ- 
ельстшва древвихь исшорическихь источциковъ 
объ эшихъ Виндахь и Сербахъ ‚ и пацательно, со 
всъхъ сторонъ, разсмотрЪъюь ихъ. Древнъйпие слЪ- 
ды Виндовь, жившихь па Балаийскомъь иоморьв, 
въ сосъдствЪ Гупипоновь и другихь народовъ, 
сврываютася во мракь и незавамятщтныхь преме» 
менахт. недоступпой древности. Первый свЪпть 
на эти сфверные края и вмБстф% на Вичдовъ про» 
ливаепть торговля янтаремъ прежнихь Финиклнъ 
и Грековъ. Это важное произведене земли до- 
бывалось уже и вь древнее время, какъ и шсеперь, 
на Прусскомъ берегу, именно въ Самби или Сам- 
ландБ ‚ откуда вывозили его гь Восточные края, 
гдь употреблллось оно на разные женск1е наряды 
и украшеня, но вособенности дая куренйя во 
храмахь. Если вЪришь словамъ Гигина, шо объ 
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яншарф упоминалось уже въ сочинен1яхь Гезода 
(750—700 до Р. Х.) (1); впроземъ шюгда, безъ 
сомнёв1я ‚ получали его не изь Пруссия, но изь 
другихь Ростшочныхь сптранъ, Напрощивь того 
вЪроятно ‚ что Греки получали его изъ этой 
. съверо-западной страны Европы уже во времена 

Эалеса (ок. 600 до Р. Х.), еще достогфрнъе при 
Эсхиль (490 до Г. Х.), Софокль (449 до Р. Хх.) 
и Эврипидь (449 до Р. Х.), что подшверждает-. 
ся разными догадками, предложенными обт, его 
происхождени упомянутыми поэтами, и словами 
современнаго испюрика, Геродота (456 до Г. Х.). 
Этошь послЬднй говориттъ именно (2), что какь 
олово, шакь и яншарь, въ его время получались 
Греками изъ ошдаленньйшихь краевь Европы, хо- 


(1) Въкъ Гезюда приходишся за 900 до Р. Х., но басви, 
извсшных донынф подъ его именемъ, не могушъ, по 
своей сущносши, быть сшарзе второй половины 8 сшол. 
до Р. Х. /. Гейеюеа  Вадаша загойуто{с ме м2 еде 
беовтат. УИ. 1818, 8. стр. 504—505. Эшошъ ученый 
изслвдовашель отвергаешъ свидъшельсшво Гигина (ЕаБ. 
154) объ янтарз у Гезгода, утверждая, чшо онъ мф- 
сшо эшо переиначилъ, и къ Гезюдову Эридацпу самъ, изъ 
своей головы , прибавиль извъспие объ яншарЪ. Де/елрей 
стр. 500, 503. Его же Зюзип ВапФюозе сшр. 17, 18, 
Прежде переводчики думали находить изьъсппе объ ян- 
шар и въ сочиненыхъ, приписываемыхь Моисею и Го- 
меру, чы0, однако же, повъйшие совсъмъ иначе объ- 
ясняютъ,. 

(2) Него4о. 1. 1. с. 115, У кертз (А; Сеовт. ТУ. 17.) со. 
всвмъ иначе объясняешь слова Г еродоша , ушверждая , 
что это отшносишся къ Галии ‚ съ чемъ мы никакъ 
не согласны. Геродошъ говоришь о Съверз, но опшюдь 
не о Западв (#5 Эулабоку тиу проду Воруу @угроу). 
Уже и ПлишЙ поступиль несправедливо съ Геродотомъ, 


причисливЪ его КЪ шьмъ, кото не, 
зывали Радиз. РАлп. Н. №. Ш. Р —_ > у | РНА 
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шя онъ ничего подробнфйшаго не осмъливается 
сказапть © самомь положени земли, въ кошорой 
р®ка Эридаяъ впадаепть въ Свверное море, и даже 
сомнфваешся о грецизмь имени этой рёки (3). 
Носль, около 320 г. до Г. Х., Гречесме поселен- 
цы города Масси.йи ‚ на берегу Галли, заложен- 
вомъь за 600 +1. до Р. Х., ведийе торговлю съ 
Финик}янами, выслали зваменитаго и ученаго со- 
отечественника своего, Пиея, на собственпомь 
кораб.1, кь предламъ Прусскимъ, съ шою цьпю 
и намъренемь, чшобы онъ принесь имъ досто- 
върныя извъспия объ этихь отдаленныхь краяхъ. 
Память объ этомъ его путешестви сохранилась 
въ сочиленмяхь Грековь и Римллнъ, имеяно у 
Страбона и Плиня (4), по кошорымъь Пией на- 
шелъ на берегу Прусскомъ Гутоновъ, народъ Гер- 
манскй (послфдная два слова, кажешся, соста- 
вляютъ приписку Плиня}, собираюпий драго- 
цфаный  литарь и продаюший его далье сосъ- 
дямь евоимь, Тевтонамъ (5). Въ песльдующее 


(3) Древизйшее извфспие о р\кф Эридант, какъ и объ 
стрз, паходишся у Гезюда; впрочемъ о пеложеши 

ел ничего существеннаго нельзя изъ него вызести, 
исключая того, чп она шечелть на полпочь. 'ТЪеов. 
358. ВакасЬ. 20. Нувт. ЕаЬ. 154. Послв него упоми- 
иаешъ о ней Ферекидъ (520). Гееча Вадаша сшр. 
498, 514. | 

(4) бгафо 1. 1У. с. 5$. Рут. На. пав, 1. ХХХУП. с. а. 

(5) Укертз (А. Сеобг. 1У. 32, 55.) иначе думаешь о пу- 
шешесшви Пием, увзряя, чшо Пией присшавалъ пюдь- 
ко къ устью Эльбы, а Прусскахъ береговъ вовсе. пе 
видалъ. Эта догадка кажется намъ недосшашочною. Но. 
допустимъ даже, чшо Пней самъ не доходижь до Баль- 
ша и его поморья, все извъспие его объ эшвхъ сшра- 
нахъ шьмъ не мензе замфчашельно и драгоцфнно. Сравн. 
$. 18. № 7. | 
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время Гимляне, ведя свои продолжительныя вой- 
ны съ Нфмцами, пробрёли полнЪйпия и подроб- 
ньйшя свёдьшя объ этихь сЪверныхь краяхь, 
особецпно два ‘ихь ошличные писашеля ‚ Плинай и 
Тацить ‚ подтвердили и умножили вовыми извф- 
спиями древнее свидъшельство Пиаея о добыва- 
ни янтаря и торговли имъ. При всемъь томь о 
смысл нъкоторыхъ словь Пиея, особенно же объ 
объяснен1и геограхическихъ, заимствованныхь древ- 
ними писателями у Пивля ‚ именъ, много разно- 
гласай и споровь происходить между новьйшими 
учеными (6). Но такъ какъ подробньйпий разборъ 
и оцьнка всего этого спора совершенно не при- 
надлежипь къ нащему предмету и цЦЬли, шо мы 
предхожимъ здьсь только небольшой обзоръ, какъ 
итогь самыхъь отчешисшыхъь и многостороннихь 
изысканй обь этомъ предмет , признанный во- 
обще всъми ошличаЪЫйшими изслЬдовашелями, .болъе 
прочихь ‚ удовлешворительньйшимь (7). По немъ 
оказывается върояшнымъ, чшо уже во времена 


(6) Сравп. Миггау 4е Руфеа МаззЙ. въ СоттепЁ. 50с. 
Соц. Т. УГ, р. 068. 9. С. Чаешпв. Ае№. СезсЬ. Чек 
Юсибсвеп 5. 58—60. А. Л. „4гред5оп Рушеае МазШеп- 
81$ Егабтег!а. Орза|. 1624. С. Говё СезсЬ. Ргеивзепз 
Ва. [. 5. 17—28. — Незрълое и мьлочное сочивене 
М. Фура (Еиьг) Ое Рушеа МаззШепя. Оагюзад( 1855. 8. 

(7) Объ` этой порговль яппаремъ, касательво Прусска- 
го побережья ин близъ обитающихъ Венедовъ, хошя 
весьма много до пашихть времепъ было писано, но очеяь 
мало съ провицашельной и здравой критикой. Напн- 
санное /7/[л6щеромё (въ АЦ. № г4. СезсЬ. стр 8—9, 
31—39, и др., разбросанио} все еще заключаетъ въ 
себь здравыя суждеша. Друця лучшия, принадлежа- 
иия къ эшому предмету, сочииешя, суть, изъ древнахъ: 
Ть. Вауег ШОе пат. Вот. л.азго Ргизсо герег 5. 13. 
3722. 4. р. 4 9. Его же Пе Уепей:5 её Ечдапо Яцую, 
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Оалеса (за 600 4. до Р. Х.), а особливо Эсхила, 
СоФхокла и Геродоша (490—449 до Г. Х.),. Вос- 
шочныя земли, именно Финимля и Грещя , полу- 
чали янтарь изь краевъ, находящихся на Прус- 
‘скомъ поморьБ, и что эша торговля яитаремъ 
продолжалась и при владычествЪ Римлянъ , даже 
до конца 4 сшольпия. Торгь Эшюпть пронзводи, лся 
пгремя путями. Первый, самый древнъйций, пу, 
кажется, шель ошъь береговт моря Балиийскаго 
черезл, оаыя земли внутрениихь за-Кар- 
папскихъ краевъ ‚ върояпино , по ръкамъ Прегелю 
и Припеши, или по ВислЪ, Бугу и Припеши, 
или же, наконець, чп всего ближе ‚ по Запад- 
ной ДвинЪ (Эридану, иначе Рудопу) кь Дифиру, а 
по этому черезь земли, покоренныя Скиоами, къ 
Греческимъ поселенлямъ на берегу Чернаго моря, 
именно кь Ольши ‚, основанной шамъ еще около 
655 г. до Г. Х. ($). Вошь какой дорогой получали 


въ Соттев(. Аса4. Решор. Т. УП, р. 546., ивъ Его же 
Оризс. е4. А1042 р. 525—555. — 3. М. Сезпег Пе ее- 
с!го у@егит р. 66 34: въ Сотшеп\, 50с. С6\ипё. Т. Ш, 
Его же Пе РЬоешсит пауваНоп из ехга сошитпаз Нег- 
си!$ р. 426, въ Егоже Огрыса. Шрз. 1764. 8. — М. 
СЬ. Напох Уот Вегойетраю4е! №: Ргеиззеп > въ Ргеизз. 
Зап. . авг. 1748. 8. Ва. И. $. 155—115. — С. 0. 
Стиреп. Опб. Сегт. Т. 1. р. РАНЫ — Изъ новЪй- 
шихъ же ; 4. Н. Роб; АБа. аЪ. 4. аме У\е\Кио4е п 4ег 
еп. Гиег. Хей: 1804. $. ХХХ1—ХХХИ. — М. Н. Вгей- 
те"; Еп\4ескипееп ип АНемь. В4. П. — 9. Розе СезсВ. 
Ргеиззеп ВА. Т, стр. 15—32,, особенно сир. 80—93. 
(8) Ученые изслъдователи — разныхъ мнфий объ этой 
дорогз. Имл рЪъки ЕмЧаваз или Кидоп, пт. е., Западная 
Двина, и найденныя въ окрестностяхъ Рижскаго залива 
древне-Гречесвя ‘монеты (см, $. 22, № 7.) тговорлить 
о шомъ, что эшошъ древнъйний пушь именио проле- 
галъЪ здЪсь, чему ошиюдь пе прошиворъчитъ оштдален!е 
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Скиеы это произведене , называвшееся у нихь 
застит (9), и друйе Азяпщы, еще въ самой 
глубокой  древносши; по ней же, кромЪ ялн- 
шаря, доставлялись Грекамъ кожи н разныя дру- 
гля произведеня. Воторой , черезь равнины ны- 
нъшней Польши, Карпаты , удолья Вага, Панно- 
в1ю, кь Адрлатическому морю: главными пришо- 
нами на этой дорогЬ бызи города: Сайяа (тепе- 
реивай Калишь), Сагтпо4ипит (баизь Кракова), 
далъе Сеетапиа и Сагпишит, въ Паннон1и. Ныпь 
сомння ‚ что этой дорогой производился поргь 
янтаремь какъ при Геродоть, такъ равно 
и спусшя долгое время послЪ вего. По ней же 
прибыть въ  надъ - Вислянске края и на Бал- 
пийское побережье извфстяый Римск1Й всадникьъ , 
‚ посланный императоромь Нерономь (54—55) изъ 
города Сагпитит (10). Трепай, западвый путь, 
проходиль зрезь НЬмецк1я земли до Галл!и, имен- 
но до Массилли. Имъ отправляли лнтарь изъ 
окрестшноетей Базпийскихь прежде веего къ устью 
Одера, или Эльбы, или же, какъ позднЪфе, въ 
ПИлезвигь, а опипуда далЪе, сухимь путемь, либо 


энюй рЪки ошъ Сам@н, пошому чшо разспюяше 
подобныхь шорговыхъ пушей завасишъ ошъ разныхъ 
обсшояшельсшвуь. 

(9) Риши;х На паг. 1. ХХХУП. сар. 2. ©. 59. Ш лецерз 
хочешъ чишашь зайфит , чшо очень близко подходиить 
къ Лопышскому я№агхь 

(10) РАп. На. паё. 1. ХХХУИП. с. 5. 6. 45. — Выкопан- 
кыя недавно (1834 г.) древнъйшия Гречесья монеты 
(39 шптукъ) въ окреспносшяхь мзсшечка Шубина близъ 
Быдгощы въ Познанскомъ В, Г., ясно свидъшельсшвующь 

© вывозв явшаря этимъ пушемъ м шорговлв Повис- 
лянъ съ ошдаленными народами. Гечуе2о4чу (6Ь. е. Шт 
Сгоз5Б. Розеп бе ига!зпесЬисце Мале, Век. 18954. 4. 
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рыками, въ Массилию, гдь его покупали Финик1яне и 
Кареагеняне, и доставляли въ Восточныя страны. 
Эпза важная пторговля, какь уже было сказано, по- 
дала Массиллйцамь поводь ошправить Пиея для 
пючньйшаго изсувдованя тхь спранъ, ошкуда 
по.тучалось шакое драгоц®нное произведене. Нельзя 
повфрить и достаточно доказать (11), чтобы 
Финикяне, сами на своихъ корабллхъ, плавали къ 
Прусскимь берегамъ, что прежде было допуска- 
емо почти всёми вообще, Сльдовательно, уже въ 
эупо древяъйшее время съверо-западная часть 
Европы соединялась съ восточной, равно и съ 
самой Азлей ‚, этими премя торговыми путями, 
по поводу яншаря; и можно думашь, что всё эти 
шри пути соприкасазись и съ народами Венедски- 
ми, жившимя за-Карпатами, ини просто перервзы- 
вая земли ихь посрединЪ, что дЪйствишельно из-' 
въсшно о первыхъ двухь, или же касались только 
мимоходомъ, стороной, какь шрепий, пролегавиый | 
отъ Балпийскаго берега и Венедскаго залива до Мас- 
сил1и. Потому что, хотя въ извъспии Геродота 
и разсказь Пия и не упоминаешся явво по име- 
ни народъ Венедсмй, тЪфмь не менъе , сравнивая 
безпристраствно я разсудительно всЪ древнйя спи- 
дыпельства объ эшомъ предметЪ, нельзя рыни- 
шельно сомнфваться , что ужъь въ шо время, т, 
е., при Эсхиль, Софокль и Геродопь (490—449 
до Р. Х.) (12), жили Венедсюме народы подлЪ 


(11) 3. Рогдг; СезсЬ. Ргецззеов В4. 1№ 5. 15—16, во— 
95. — 3. Сеежёа Зюзаюы Ваодюме Решсав а роб 
Каг!авбу з СтеКкашь \Тагзт. 18614. 8. 

(12) О рзкв Эриданв толковашели разыогласяшъ один 
съ другими. Еще Горошй думалъ, что эшо имя озна- 
чадо когда-шо Вислу, чшо по немъ миопе друпе при- 
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другихь народовь за Карпатами и па Балийй- 
скомь морь. Греки съ незапамяшвыхь временъ 
имфли предаше, что янтарь получаешся сь 
Сьвера, изъ земли Венедовь, въ коей рЪка Эри- 
данъ впадаешь въ Сьверное море. Эшо сказаше не 
могло быть вымьпилено и не имьшь оспованая , 
потому чпю оно совпадаешь съ ихь жилищами и 
съ именемъь Венедовь, © коихь мы изъ позднЪи- 
ших достовфрныхъ свидфшельсшвт, зваемъ, чшюо 
они обитали здЪсь изстародавна. Впрочемъ, сказа- 
ве это, безь сомнфная, хитро скрываемое, тлаи- 
мое и обезображиваемое корыстолюбивыми и жад- 
ными купцами, не было распространено всюду, 
и никому надлежащимт, образомь неизвфсшно. Ге- 
родотть, какь мы уже сказали, не зналь ничего 
исшиннаго о Венедахь на Балпайскомь морЬ (13), 


°няли за истипу, напр., Клуверъ, Олаусъ Гермелииъ, 
’Раушникъ, в ш. д. Нъкошорые почнтали за Геродо- 
шовъ Эридачъ небольшую рЪчку Радуву, близъ Гданска, 
чпто очень неосновательно ‚ хотя, конечно , возможно , 
что назваше эшой рЪчки восходишъ до глубокой дрез- 
ности, потому что неподалеку оттъ большихъ рЪкъ 
обыкновеппо паходяшся и меньшия того же имепи, папр., 
Двина и Двипица` въ Росси, Волга и Волгуша въ Мо- 
сковской Губерни, Вилга въ Подлъсьф, и ш. д., Висло- 
ка въ Польшв, н ш. д.’ Дупаецъ въ Венгры, и ш. д. 
Кромв шого друше имя это переносили ва Рейпъ, 
истощая шупть все свое остроуме , по все, таки, пе- 
доказательно. Сравн. Рой; СезсВ. Ргещзз. Г. 15—16. 
Правдоподобизе всъхъ миъше , объявленное еще Байе- 
ромъ , ш. е., что Эридань — позднъйший Рудонъ, или 
выпьшаяя Западная Двина. Сравн. $. 23. М. 2. 

(13) Нъкошорые изъ повъёшихъ обвиняюпть и самаго Ге- 
родота въ шомъ, будшобы опъ нарочно умолчалъ о 
настоящемъ положеши ръки Эридана, ш. е., водясь 
корысшпыми видами купца. Сравп. УМ юпег да, 4. 
исг. 1855. Ва. 65. 5. 125. 
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а друге, чтю скоро объяснимь , перемьшали и 
‘перепутали этихъ Венедовь съ Вепедами Адриа- 
пическими. Въ памяши Грековь удержалось шюль- 
ко, что янтарь вогда-пюо получался отъ парода 
Вендовь, что его собирали ва берегу Сьверпаго 
моря, въ кошорое впадаешь рфка Эриданъ. А что. 
пос.1Ъ забыли объ эпкахь Венедахъ, по эпю могло 
произойти или всаБдетве пасильственнаго посе.те- 
н1я между ними другихь народовъ, именно Скиоовъ 
ва Черяомъ мор, Кельтовь при Дунаь,‚ Карпа- 
пахъ и на ДнЪстрь, и Ньмцевь па ВисаЪ, изи же, 
что всего върояшнЪе, всафдетве завладьшя янтар- 
нымь берегомь Скавдинавскихь Гуптоновь , иначе 
Готовь, и удаленля оть лего Венедовь. Въ обо- 
ихь случаяхъ непосредственная торговля съ ними 
должна была прекратиться, шакъ, что, напослЬ- 
докъ, вВСЪ свЪдЪНя о нихь обратились въ басню. 
Уже Эсхиль и Эврипидъ смышивали рфку Эриданъ 
съ Годадномъ въ Галии (14). Друме, паходивице 
въ этомъ сказани слфды настоящей правды, ду- 


(14) По свндъшельству Плиия (Не паь 1. ХХХУИ. с. а. 
$ 5г, 52.). Эсхиль (490 ло Р. Х.) былъ первый изъ 
древнихъ, перенесший м3всто дъйствия басни о ФаэтонВ 
на Роданъ въ Галлию ‚ равно какъ, сколько намъ извз- 
спно, и Периплъ Скилакса Карлаидскаго, паписав- 
ный, по мнъшю изкошорыхъ, еще около 390, по Ни-. 
буру же только 360 до Р. Х., шо же первый явно по- 
мъщаепть ръку Эридапъ въ Ишаляиской Венепии, безъ 
сомнъшя, по причян$ смъшиван!я Венедовъ Балпийскахъ 
съ Алдриатическами : мата 6$ КгАтобх `Бугто} 4101 
#9705, на} потарб$ ’Нрабатоу $ аигозв. бедах Саг. 
ед. Роз, р. 6. Послвдующе сшихотворцы и неовыш- 
ные геограхы ошибку эшу еще болье распространили 
и довели до пельзя, возясь съ Эрндапомъ по разнымъ 
землямь Европы. „бс/40зег Мог без. 5. 57, ка3. 
Окегг; А. Сеобг. ЛУ. ао. 
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мали , что все дёло это объяснится, какъ скоро 
его перенесупть къ Венедамъ Адр1аптическимъ. Такь 
ужь поступиль Скилаксь (390—360 до Р. Х.), 
и многе друге посльёдовали его примвру. Однако 
же, въ поздивйшее время, когда Греки и Римляне 
пробрьли снова лучпёя свфдьная объ этой сьвер- 
вой сшранф , неосновательностшь такой догадки 
была очевидна; почему опять обрашились къ 
наспоящему яншарному берегу. Но такъ какъ 
близь обитаюпие Венеды не владьли уже въ 
по время эшимь берегомъ, и торговля не ша 
болье черезъь ихь руки, шо ошсюда заключили ,. 
что вт› этомь сказайи р%ёчь должна идти о Ве- 
недахь Адраашическихь, которые были шоль- 
ко перекупщиками этого произведеная (15). Удер- 
живаясь ошъ всякихь другихь розысканй объ 
эшомь ‘`спушанномь и неосновашельномь пред- 
позложени поздньйшихь Грековь и Римлянъ, ска- 
жемъ здфсь одно: какъ шеперь, шакь, безъ со- 
мнная, и вь древности, произведеная называ- 
чись собственно не по перекупщикамъь ихь, но 
по ихь родинЪ и виновникамь, а потому древнее 
мёспю происхождевя янтаря навёрное полагали 
не у Адратическихь Венедовъ, гдь никогда его не 
добывали ‚ но у Балпийскихь, у коихь онъ въ сл- 
момъ ДЬЛЬ находился. Точно также древнйе не вы- 
водили олова ни ошъь Финиюянъ, ни ошь Кареа- 
енявъ, достшавялвшихь его, напрошивь съ ост- 


(15) Что здъсь только бъгло и корошко было сказапо 
нами, © шомъ подробниъе разсуждаетъ и приводить 
догадки древнихъ. © мвстф происхожденгя яншаря ли- 
щшйё Н. М. ХХХУИ. с. 2, 3. 6. 30—51. Къэшому на- 
добно ' прибавить еще извзспия поздныйшихъ писашелей, 
Ацолаоня, Скимна, Дюнися, м др. 


4, 
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роввъ Кассишеридскихь, хошя мало кому изв» 
сщныхь, мно откуда оно именно получалось, А. 
какъ позднъйние Греки и Римляне, объясняя эшо 
стародавнее . преданае о народь Венедскомъь и ихь 
ръкь ЭридааЪ, разнымъ образомь его шолковали 
и заблуждались, шо ошсюда ошкрываешся слё-` 
дующая очевидная и неопровержимая истина: ян- 
тарь и собиравийе. его Венеды были, съ незапа- 
мятнаго времени, извёешны Г а. кошорые 
конечно ‚ первые узнали юго - восточныя стшра- 
ны Европы ,‚- вызст съ эшимъ произведетемт. 
Память обь этомь шакъ была древня и продолжи- 
тельна, что, хошя впосльдетви, задолго до Р. Х., 
янтарные берега, по причин васильственнаго 
поселеная между Венедами чуждаго народа Гушито- 
новь или Готовь, были уже утрачены ‚ однако 
Птолемей ‚ черпавпий , безъ сомиёи!я, изъ стша- 


Ее... 


ривныхь “исшочниковь, не называешь ихь и 'ри- 
лежащаго моря ни Коданскими , ни Свевскими, 
ни Сармашскими ‚ но именно берегами Венедски- 


ми (19). И шакъ, это есшь исшинно шошь древ- 


Фииовиьььчит ^. 


(16) бигомлесЫ Яе4а. рост. пагод. Зюж. стр. 41—44. — 
Чьмъ больше и далъе углубляюсь въ изслъдованя древ- 
носшей , шьмъ больше увъряюсь, что всв паши доны-. 
нъшиия изображешя ошношенй юго-Европейскихъ наро- 
довъ къ сфвернымъ, именно надъ-Вислянскимъ и Бад- 
пийскимъ, описашя дикосши, грубосши и бъдносши 
эшихъ послвднихъ, и происшедиия опилуда сомнЪня о 
шорговыхъ сношешяхъ однихъ съ другими, ошноситель- 
но этой древней эпохи, во многомъ ошабочны и.це- 
основашельны. Греки задолго еще до основашя сво- 
ить поселенйй на Черноморьв и въ Галли (655—600 
доР. Х.) должны были имвшь исшинныя, добыштыя ими 
опышомъ, СВБАЪШЯ 0 шомъ, чшо въ съверо-запад- 
НЫхЪ _земляхъ, Галли, Гермаши, за-Карпать®, Не шоль- 


2 ам 


ан зячег“ = 
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ньйший памятникь Венедовь ‚ праопщевь посль- 
дующихь Славянт,, обитшавшихь за Карпашами и 
на берегу Балцийскаго моря, котшораго, ‘посль-шща- 
шельнаго и безпристрастнаго изсяфдован1я всъхь 
обстолштельствь, никакь нельзя ошвергнуть и 
никакимь утшонченнымь умсшвоватемъь уничто- 
жить. Такое наше мнЬне и объяснен1е подшверж- 
даешь еще почти одинаковое согласле всфхь луч- 
шихь  изсльдовашелей древносшей нашихь, изъ 
коихь мы принедемъ здъсь слово въ слово только 
двухь, пт. е., остроумнаго Шлёцера и разсудитедь.. 
наго Суровьцкаго (1 7). Были ‚особенно въ новЪй- 


ко были произведенгя, годныя для торговли, по и чшо 
можно было завести съ шамошними народами паспоя- 
ция и продолжишельныя связи по поводу взаимной пюр- 
говли , безъ чего, разумъешся ‚ они и не ошваживались 
бы на эшо.  Знаемь также, чшо Греки въ основании 
‚поселешй па ЗападЪ были только преемпиками Фини- 
вылнъ и Кареагенянъ. Нъкошорые изъ новъёшихъ изслф-- 
довашелей сомнфваюшся объ этой древней торговл8 
единсшвенно потому лишь, что они у Греческихъ 
землеописателей нигдЪ пе паходятъ основательныхъ 
СВЪДЪНЙ 0 настоящемъ положеши эшфхъ съверныхъ 
странъ. Такое умозаключеше кажется намъ совершен- 
но преврашнымъ и неприличнымъ. Купцы, какого бы по 
ни было народа, могушъ несколько въковъ Ъздишь въ 
отдаленныя земли, и все, шаки, родипа ихъ можептъ не 
‚имъшь върпыхъ и основашельныхь свъдшй о положе- 
ши этфхъ странъ, ясный примфръ чего представия- 
юпть намъ собой Азяшсве народы, купцы коихъ р 
жаюнть кь памъ въ Европу. 


(17) с 6зе”5 Мог4. Сезсь. сшр. 8—9, 34—37, и др. 
`бигочлесАТ. И нашъ „Добровсмй, въ древнъйший пе- 
рюдъ своего авторсшва, совершенно быль съ эшимъ 
согласепъ. (Сравп. ОеЬ. 4, &1. Зиле 4. бам. въ Мопзе 
Таофезвезсь. 9, МКБ М&Бев Ц. 5. ХУП-—ХХ. Ор, а. 
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тнее время между НьмцАми и таюе мудрецы, 
которые отвергали старобытность Вендовъ на 
Балиийскомъ морь (на что умъ, или лучше, 
безуме человьческое не отваживается?), ут- 
верждая, будто бы Пруссме берега, гдЬ добы- 
вался яншарь, были первоначально заселены 
Ньмцами КГошами, а посль удалетя ихь ош- 
шуда, въ началь 3 стол. по Р, Х., захвачены 
пришедшими съ Сьвера Венедами. Кто имфешь 
хоть поверхностное свдьше въ древней истори 
съгервой Европы, легко увидишь какъ пусша и 
пичшожна эта догадка, потому чшо, изъ досто- 
върныхь и согласвыхь между собою свидьпельствъ 
цълой древносизи, достаточно и заподлинно извъ= 
стно, чшо Гошы не были первыми обитателя- 
ми сшраны между Вислой и моремъ Балпийскимь, - 
а шолько пришельцами изъ Скандинави, что 
назван1е Венедскаго залива появилось въ первый 
разъь не вь 3 сшол., напротивъ его читаемъ уже 
у Птолемея около 175 г., который ‚, безь сомяЪ- 
н1я заимсшвоваль его изъ древнъйшаго источника, 
Стьдовашельно, поселен1я за-Карпашсекихъ Венедовъ 
нзкогда простирались до самаго Балпийскаго моря 
и лншарныхь береговь; въ ихь властшы иаходи» 
лась родина этого драгоцфинаго произведенная, шакъ 
какъ въ мхъ же рукахь и шоргь имъ до самаго 
пюго времени, пока сильные завоеватели и преж- 
не опытвые мореплаватели, Нмцы Готы, изъ 
Скандинави не вытшфснили ихъ опипуда, м сами 
не утвердились во владфн1и этого берега и шор- 
говль его важнымъ произведенемь, что пос.до- 


Огарг. 4. ЪоБю. бргасЬе въ Тотза’; ВбЬть - ЧешиэсЬ - 12% 
УУВ, 5. ХУ. 
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вало но прежде 4 въка де’Р. Х., петшому что въ 
390 г. Г речесь1й мореходь ПиеШ, нашель яншар- 
ные берега уже заселенные ими ( Сравн. 6. 18. 
М. 2, 3.) (18). 

9. Какь самъ.народь Венедовъь, живший сь 
незапамятныхь времень въ краяхь между Карпа- 
тами и Балиййскимь моремь, имикогда пе быль 
совершенно изгнань изъ этихь краевъ, хотя онъ 
и усшупиль другимъь, пришедоигамъ изъ чужбины, 
народамъ нёБоторыл земли и поля этого безмёр- 
наго пространства своихъ жилищь, такъ и имя 
Вендовь, или, по Скавдинавскому и Чудскому вы- 
говору, Ваяовъ, никогда, шоже, не выходило изъ упо- 
птребленая объ этомъ народ, хошь вь продолже- 
зе долгаго времени, до самаго Плин!я и Тацига, 
можемъ отыскашь въ Греческихь и Латияскихь 
сочинешяхь шолько въкошорые незначительные 
и сомнишельные слфды этого имены. Къь шакимъ 
древнёйшимь осшашкамъь всеобщаго употребленя 
эпюго имени прияадлежишь ‚, по всему вфрояпию, 
одинъ, заимсшвованный изъ сочиненй Тимея, хошя 
самъ по себь важный, но, вслёдетвые несчастныхъ 
обсшоятельсшвь съ рукописями и, еще болЪе, са- 
моуправства издащелей, чрезвычайно испорчен- 
вый , и пошому почши чуждый Вендскимъ древ- 


(18) Обширнъйпия изысканя о Балпийскихъ Венедахъ на- 
ходашся въ 9. Согори Огщв. Аюбмеграпае. Ап. 1556г. 
Ро]. с. ТХ. Уепенса р. 1009 84. — РВ. С{ирегр Сегтао. 
ао. ]. Ш. с. Адеё с. 34. р. 658. — ТЬ. Вауег ШОе 
Уепе4!з её ЕгЧапо въ Соткюеп, Асад. Рехоро|. Т. УП., 
мы въ Агоже Оризс. ед. А/ оз р. 528 34. — Е. Рифизсй- 
са 15$. 4е Уепей!з её Аюыз въ Ась бос. Уаопоу. 1772. 
В.С. осыгасв ,е Непенз, Уепед:5 её Уаода!з 1. 1774.— 


О\. Негтейт въ бейегег’;  Мокг4. Мефеь 1776. р. 
212 34. 
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ностямь. Тимей, Грекъ, родомь изъ Сици.йи, про 
циътать около 280 до Р. Х. (19): сочиненая его, 
утраченпыя для нась, Плин!й еще имъть подъ 
руками, и выписаль изь нихь сл6дующее м%спо: 
„ТозШае сотр!агез 5ше потииЬБиз ео за (гадао- 
г. Ех 4и1Биз аще ЗсуИМат, „фаае арреПаог 
Ваппота (такь должно читать, сод. СЫ. Вао- 
ооша опат, со44. а{. её е4Ч. ап. Вапоотша ппат, 
е4. Нагаи Ваппоша!), ппат аБеззе Фе! согзи,, 
11 Чааш уег1з 1етроге ЯасиЪиз еесёгат ейсашг, 
Типаепз рго14и (20).“ Слово Ваипота, находя- 
щееся почти во всЪхь рукопасяхь и старшихь 
издамяхь Пливая перпый ‚ ше зпаю по какимъ 
причинамъь, перемьниль Гардуинъ (1685 г.) па 
слово Каппоша, хошл ни пою, ни другое не ©о- 
гзасуется сь прочими, выписаппымы Плинемъ 
изъ эпюго же Тимея, мЬсшами. И въ самомъ дь- 
1ъ, Нливй же зъ другомъ мест пишеть воть 
что; „Руфеаз СиИопфиз, Сегташае- бепИ,` асвой 
аезаамит  осеай!г,  Мешопотоп попмое, зраНо 
за югит зех шИшШип; аБ Бос 41е! памраНове 
шзийат аБеззе АБаот, Шас уеге ЯисиЬиз адуеы 
её еззе сопсгей` таг!з ригратешит ; 1осойаз рго 


(19) Уже древше, именно Поли@й и др., уважали пе- 
обыкновенвыя извъепия, паходяцияся въ землеописаши эшо- 
го мужа, особенно отшпосящияся до Западвыхъь страпъ. 
У него только одного чишали имена древие-Галльскихъ 
народовъ: Туйаввй , Оа]Цего, СБаБс:. Сравн. `(кегё+ А. 
Сеорг. 1У. р. д0о—4г. 

(20) Рип. Нь паё 1. ПУ. с. 25. $ 94. — Критическй 
разборъ этого мъета и разпость ‘въ ыы сиоери 
въ Приложени М 11. 

(2Г) Аезшаглип собствеппо зиачитъ древне-Славян. лу- 
коморье (срави. Иллир. лука, чти® таг), Нъм. Нее 
ре Дескаг4 Затт!. К» беВи еп стр. 427—429. 
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{по а4 1е0ет и ео ргохиизае Теибот!з уеп- 
Чеге. Ншс её "Титаеиз сге АЙ, её шзат Ва- 
Пат ( со4. уе. ПОа[есЪ. Ва|феалз ) уосауй (22).“ 
Нъсколько далье, въ’ сказанномь же мёстшЬ, Пли- 
пай говорить, что островь этошь не одинт, 
только Тимей, но и Пае называль ВазШа , а 
КсеноФхонтъ' Ламисакскй-ВаШа, Миллридапть — Озе- 
са (23). Говорить подробнъе о шомъ, какъ но- 
въйпие объяслители разрьшаютъ этоть споръ 
пождествомь всфхъ четырехъ названй осптрова , 
п. е., АБащ57 ШВаппоша (вмЪспо Ваппота), 
Ваза и Оземса ‚ было бы и слишкомъ много и 
не оттосилось‘бы къ нашей цфли, а пошому мы 
скажемъ корошко, чшо соглашаемся съ пфми, 
которые вмёсто ВКапооша читаюлть Вапооша , 
Ваапотапа, еще лучше Ваопота, и слово это 
счатають именемъь не острова, но Скиеской зе- 
мли. Такъ мьсшо эшо читаль и объясняль раз- 
судителзьный Тунманнь (24); такъ, между други- 
ми, думаль и самъ Гардуинъ (25), хотя онъ 
нервое это назван1е опромешчиво перемфни.ть въ 
Кашпоша; тшакъ мыслили изь новьйшихь Бартъ 
и Вильгельмь, не догадываясь, впрочемъ, © на- 


(22) Рип. НЗ. па, |. ХХХУП. Се 2 $ 35. 
(23) Рип. Ня. па. 1. ЛУ. с. 15 $ 95. ХепорБоп Гатрза- 


сепоз а 1Иоге Зсуфагит Аи: паушайопе 1пзщат еззе 
зттепзае  табойидииз ВаШат Чтади, еаодст Ру\Ъеаз 
ВаяЙат  (со4. Уацс. Ва!ат) помша. — Г. ХХХУИ. 
с. 2. 6 65: 36. 

(24) Лесь. бочей. Уаопоу. Т. ПУ. ап. 1774. р. 68. 

(75) Р/п. е4. Наг4ишт Раг. 1725. Т. Г. поь СП. Миок 
уи1$ оси, Рейсеподие шргииз, ш 00Ш$ М5. [асйе рег- 
зиазит Ш: шзшае попзсп |айеге, поп соп/вепиз ЭсуЙшае , 
Ччае сх афуегзо её ес. — До СезсЬ. Ргеиззекз 1. 47. 


- 
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сшолщемь смысаЬ эпюго слова (26). Доведы на» 
ши — слфдуюшде. Прежде всего ясно, чпю ни одно 
изь этихь словь (Вапоота м Вапооша) не мо- 
жешъ быть именемъ осппрова, потому что этопь 
островь, по Пвешо, назывался АБа|из или Ва- 
Ша (вфрнфо ВаНЬеа), по Ксенохонту Ламосак- 
скому — ВаНа, по Мишридату — Озейса, ра- 
вно какь и самъь Твмей, по свидътельству Пли- 
ная въ другомъ мЪешь (27), назван!е его писаль 
не Ваппота (28), а Ваза (въ рукоп. и Ва|- 
Феа). Неестественное и насильственное отожде- 
сшвоване словт этихь — напрасно ‚ пючно какъ 
и объяснеме ихъь изъ всёхь языковь (29); одно 
изь нихь можешь бышь родовымъ м настоящимьъ, 
и именно, по всей взроятносши, имя ВаЦа, 
сохраненное КсеноФхонтомь Ламисакскимь (30), 


(26) Вамь Пешисы. Огкезсь. Ва. 1. 8. #45, 150. ИИ. 
Вет’; Сегташео 5. 528. 


(27) Ри т. Ни. паь 1. ХХХУИ. с. а. 6 55. 


(28) И Укертз (А. Сеобг. 1У. 55—54) считаепть дву- 
мя разлачнымя островами нля землями 'Тимеевы Ваз- 
Ца'-(ВаШа) м. Ваппота (Каипоп!з), 

(29) Ровё Сезжь. Ргеизз. Ва. 1. 5. 653—649. сравн, 
ниже $ 10. М. 5. | 


(30) Это ясво изъ сравнешя обопхъ мъестъ между со- 
бою. Въ кн. 1\. гл. 13. $6 95. Пией островъ эшошъ 
называлъ ВазШа, а въ кп. ХХХУИЦ. гл. 2. $6 35. шотъ 
же Пией эшому самому острову даешъ вмя АЬа- 
1, а по немъ Тимей — БазШа! Какое противорт- 
ше! Помня чшо въ варварскихъ именахъ часто пахо- 
дится просшое придыхаше (вапр. АБодги!—Водис, Азаз- 
?!!—Когаг!, Ареппшае и Репошае арез, Азрааиит и 
Зраашт, и ш. д.), далфе, что въ рукоп. читается 
вмЪъсшо ВазШа и Ва!Шеа, Ва|з1а , и накопецъ, что бу- 
квы Ё и я перъдко смьшиваются (срави. $ 44. М 5. 

® 
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напропивь Оземсйа, кажется, самое древнЪйшее 
Скандипавское назване Эстшони , п. е., АозиыЫ. 
Далье, изъ предыдущаго, т. е., что въ этой 
страт находишея больше острововъь безь имеви, 
явно, ЧчшШо слф5дующее за этшиамт тотчась имя 
Ваппоша, не можешь быть назвашемь острова. 
Плин1й говоришь именно: „Газае  сотр]агез 
зе потииЬиз ›“ ‘и въ ‘саЪдь заЬМЪ: ›„ех Чи!- 
Ъиз ппа.“ Если эти острова не имфли своего 
роловаго имени, по какъ же одинз изъ нихъ 
пошчась называется по имени? Наконець, допу- 
стивъ, къ чему ведеть насъь и самое дьло, что 
у Тимея слово Ваппота означаепть не осптровъ, а 
мменно смежную землю, что Плишй ‚ не понявь 
хорошенько извЪспия Тимея и писавъ па скорую 
руку, своимь неопредьленнымь объясненемь за- 
„темниль смысль этого мфеша, допусшивъ все 
это, гсякое противорфие и безсмысме пют- 
часъ исчезнуть. Сверхъ шого, взявь въ ува- 
жене, что Тимей писаль собстшвенио по - Гре- 
чески, и что, сафдовашельно, въ собствев- 
номь смысль должно читать Ваухойа, УТап- 
пота (31), шо вастояшай смысаль этого мф- 
ста легко и лвно воэстановится, ш. е., что 


подъ с), не будемъ долго сомифваться , какому чте- 
пю и объяснению слвдуешъ отдать преимущество. Въ 
рукоп. Солипа, выписывавшаго изъ Плишя, читаемъ 
также АЬБаса вмъсто АБашз. Сльдовательно, мы па- 
ходимъ у Пиншя изъ Ксепохошта ВаШа, изъ Тимея Ва еа 
(со4д.. ет. Ощесв.), а у Солина АБа!с!а; ш. е., А-Ваша, 


(ЗГ) Впрочемъ переходъ согласпой лм» въ фи др., очень 
обыкповепенъ , напр. ,› у 1Таинёя ки. У. гл. 13. ©. 97 
вмъспто Уепедз читаете въ пъкоторыхъ рукописяхъ 
н старинныхъ издашяхъ Вепе{ 5, Срави. © 8. №. 15. 
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островь эпють  лежаль передь Скиеской эсм- 
лей (32), пазывавшейся у тамошнихь обитате- 
зей именно словомъ \Уаппота. А уже извфетшно, 
эпю Вендовь изи Славяяъ народы Скандинавске 
и Чудсекме называютъ Ваннами, Вапами, а Чухон- 
цы и- Чудь землю Вендовь — \/2пАтаа, УТеппе- 
таа, \УепаБептаа, и п. д. п. е., земля Вепдовъ 
(Сравн. $. 7. №. 13. 6. 8. №. 11.) (33). Вьролт- 
но, чшо самь Пиай  подслушаль имя эпой 
Вевдской земли у Нъмецкихь или Чудскихь жи- 
елей ел и внесь его вь свои записки, откуда 


(32) Островъ ВаШа есть полуостровъ ЗатЫю ‚, бап\аоа , 
какъ мы докажемъ въ $. 19. М. 3. Ошьъ чего древше 
пазывали его островомъ, это досптамочпо объяспиаи 
Фойгтз СезсЬ. Ргеизз. 1. 93, 632, и д., Рейхард5 Е. 
веобг. ЭсВмЙ. 1886. 8. стр. 437. — Пяый увьрялъ, 
что Кельты па сфверо - западв грапичапть съ Скни- 
еей. (ИЖете 1\№. 33. Достойно шакже замвчаюя , что 
эту при-Балпыйскую землю (Дитву, Бвло-Руссю), впо- 
сяъдсшвш Торнапдъ, безыменвый Равевыецъ, ни др., 
опять называютуъ Скиеей: пе по древинмъ лн источин- 
камь? Срави. 6. 6. М. 14. примьч. 11, 12, и ниже $. 
10. М. 11. 


’ (33) Сь словцемъ таа, та, т. е., землл, край, Чухопцы 
и Эстонская Чудь образуюпттъ очень великое числа гео- 
грахическихь именъ. Чухонцы произносяпть его про- 
тяжно (т2), а Чудь кратко (па). Напр. Зиотеотаа 
(Еиап4), Натеевтаа (`ТахуазЙаиа), Тарттаа (Гарр- 
}ап4) , \Мепё}д0таа (Виз1ап4)), баКзаптаа (еше Шао), 
Зиийотаа (ПапетагК), ВиоНштаа вли Виойзнитаа (5сВ\е- 
Чеь), У’поптаа (ЕзЙап@ , 1луйао 9), Зазегттаа (Зобег- 
тан!апд); у Эстонцевъ ЕезИта (ЕзЙао4), Смуата (х- 
]ап9), Сита (Ге Шап9), и ш. д. Словцо это известно 
также и другвмъ Чудскимъ въивамъ: такъ Вотяки 
землю свою называютъ Ап-та. Эти доказательства 
древпости и распростравешя этого образа пазвашя , 
весьма важны въ изшемъ дЪАф. 
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посл заимствоваль его Тимей, хошя ни онъ, ни, 
пЬмь меяфе, Пливй ‚ не могли его совершенно 
выразумьть. И хотя бы здравая и безпристра» 
стная критика, опираясь на свидьтельствЪ луч- 
шихь рукописей, и стараясь объяснить это сло- 
во, подтвердила древнъйшее чтензе Ваппота 
( пп; е., У’апотаа), или же совершенно опроверг- 
ла его, однако, все останешся истшивнымъ по, 
что въ первомь случаЪ древность Венедовь въ 
краяхъ за-Карпашскихь найдеть новое важное сви- 
дътельство, а во второмьъ, ушверждаясь на не- 
поколебимомъ основави другихъ достовёрныхьъ сви- 
дъышельствь и сущности исторической истины, 


‚ни коимъ образомъь не можещь быть пошряеена, 
рушиться. 


3. Памяшь объ самомъ ‘удивишельномъ про- 
исшестшви , п. е., прибыпии Ивдовь на поморье 
Германи около 58 г. до Р. Х., сохранилась у 
двухъ знаменитыхъ Римскихь писателей, и хошя 
она загадочна и чрезвычайно темна, но все до“ 
стойна шого, чтобы о ней здъсь, по крайней 
мЪрь, слегка упомянуть, особенно пошюму, что 
если наше объясненле этого дЬла справедливо, по 
оно, мы думаемъ, прольешъ немалый свъшъ на 
ваши древности. Корнелай`Непопть (29 ло Р. Х.), 
извьстный Гимсюй  дфеписашель, есть топть 
истшочникъ , изъ коего почерпали свои извфспия 

:-4 . ° . 
оба писашели, сохранивийе намъь это сказане, 
нт. е. Мела и Плинй; самый же подлинникь его 
сочинемя , вт, которомъ ово описывалось ‚ про- 
паль оть неблагопрятныхъ обстшоятпельсиавь, по- 
чему мы и должны выслушаоть молько свидЪте.ль- 
сшьа выписавшихь его изь Корнейя. Мела объ 
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этомь пишешь с.1%д: „Согпей!из Мероз... О. Ме- 
чПШию Се]егет ... геш13зе соттетогаь сит Са|- 
Пае рго сопзще ргаееззей, Уа4оз Чиоз4ат а гере 
Ваеюгат (а|. Воогат ) 4опо &Ы 4аёоз; воде 
еа$ {еггаз Чеуеп1ззет1, гефигепдо собпоззе, \! 1ет- 
резаит ех Ла4с1з аефиог,из аБгерюз етеп5о;- 
Чае, Чоае ииегегапё, 1а0о4еш 10 Сегташае ога 
ех!133е (34\.“ А Пливй: „Чет Мероз Че зер!ет- 
«попаЙ стсийа пади, Ошою МееПо Сеем , Г. 
`АШапи ш сопза|а1а соПебае, зе \ат СаШае рго- 
сопзиЙ, Фа4оз а тебе Зиеуогит 4опо 4а10з, ди 
ех Ла сошштегсй сацза паураез 4етрезаиЬиз 
еззепё ш Сегташат аБгери (35).“ Легко дога- 
даться, въ какомъ видЪ оть неусыпныхь изыскай 
ученыхь изслЪдовапелей древности, особенно 
Ньмцевъ, необыкновенное это мвЪне появилось и 
какому множеству ничтожныхь предположенай 
дало оно начало. Толковали о словь Ваей Мелы, 
потому что въ ифкоторыхъ рукописяхь читает- 
ся еще Вой и Вой. Хошя самымь основашель- 
нымъ кажется чтене Ваей, шт. е., Вма\м; од- 
пако смыслъь ничего ве потшеряешт,, если допу- 
стить и слово Вой, шакъ какъ подь нимь всег- 
да разумъешся народъ, обитаюций въ Германии. 
У Планя, вф всьхь рукописяхь, безъ разбору, чи- 
паемъ гех Зиеуогат. Здфсь думали паййи измЪ- 
невное имя короля, и притомъь Аровиста ‚, что 
совершенно несправедливо, и никакой въ пюмъ 
нышпь важности. Наибольший же спорь происхо- 
дить объ объяснени имени Инды, потому что 
одни всЪми мЬрами силяшся доказать, что Ин- 


(34) Р. Маа. №№ Ш. с.5 6. 8. 
(35) Рип. Н. М. 1. П. с. бу. $ туо. 
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дйцы ныныиней Восточной Инди дйсшвительпо 
по Ледовишому морю приставали къ берегамь 
Германи и Галии, нимало не обращая вни-. 
маня ва внутреннюю несообразносшь этого 
дъза, чтюобъ не сказать чудовищчость; друше 
въ этихь Ивдахь видять Бакпитрланъ, Согдлань и 
Самаркандцерь,  пробиравшихся изь Ази Чер- 
нымь и Средиземнымь морями, Русскими рЬками 
въ Балпийское; третьи сзитающь ихъ Британ- 
цами, разцвЪчиравшими свои лица; чешвертые — 
Норманнами; пяшые — Лопарями; шестые — 
Америкавцами ; и т. п, (36). Такъ-шо ‚, носясь 
съ ними почти по цълому свЪту, ни оданъ изь 
эшихь ученыхь, сколько мнЪ извфешно , не по- 
паль по сю пору на шо, что всего естествен- 
нЪе. Скажу корошко, я увфренъ, что либо 
Метелль и Корнемй Непошь все это сказа- 
н1е сами выдумали, либо же, если въ самомъ 
ДЪЯЪ этошъ случай быль когда-нибудь, по здЪсь, 
безь сомнфвал, рЬчь идеть о Виндахъь, обита- 
штеляхъ. Балииайскаго поморья. Мешелль и Кор- 
неллй Непоштъ — ссидьтели столько важные и 
неподозрительные ‚ что ихъ, просто за одно 
только это извфспие, никакъ нельзя считать 
выдумщиками и лжецами. Върояшно, Корнезай 
Непоть это извфспие записать прямо съ разсказа 
самаго Метелла, мужа во гсякомъ отношенли, по- 
чтениаго и свидьшелл  достовфрнаго. Квинть_ 
Метеллъь Целеръ быль Проконсуломъ Галли 695 
г. ошь построешя Рима или за 58 а. до Р. Х. 


(36) Сравн. Ме е4. Сгопоу. р. 546. са. РГесйет р. 252. 


Ние СезсИ. 4. Напд]. ипд 5 1765. 8. 5. 254. Вгетем" < 
Еш4. на АНейв. ЦП. 5. 215—224. 
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Изь словъ Мелы видно, чпю онъ пицательно ра-. 
спрашиваль объ отечествь, народномъ происхож- 
дени эшихъ несчастшвыхь людей, и отъ нихь 
ли самыхь, или отъь Нфмцевъь и Галловъ, узналь, 
что они отправились изъ своей родины на суд- 
нахь, именно ‚ какь ПлинЙ ясно говорить , для 
шорговли, чпю здфсь достойно особеннаго внима- 
н1я. По древнему обычаю народовъ, корабли, вы-. 
брошенные бурей и волнами морскими на берега, 
принадлежали обитателямъь и хозяевамь эшихъ 
береговъ. Подобвымъ-то образомъ ‚› вЪрно ‚, ` до- 
стались и эти Виндске купцы ль руки Герман- 
скаго короля вь Башави , подарившаго ихъ Ме- 
теллу. Люди эти, какъ мы думаемъ, были НЪм- 
цами и Газлами выдаваемы за Виндовъ; Метеллъ, 
или же современникъ 6го, Корнезлй Непотьъ, ни- 
чего не зная о Балпийскихь Виндахь и имфя го- 
лову, наполненную старинными поняпиаями о со- 
едивензи Балпийскаго моря съ Чернымъ, Хвалын- 
скимь и Индайскимь океаномь (37), ошнесь, 
ошибкой , все это къ Восточнымъ Индамъ. Такая 
ошибка пЪфмъ скорфе могла случиться, чЪмь болфе 
неподвержено сомнфн!ю , чшо у древнихъ Герман 
цевь и Галловь произношене согласной 7 вь на- 
чалЪ словъ походило просто на придыхаше ‚ по- 
пому что и дьйствительно въ весьма многихь 
словахъ Западныхь языковъ % замбняется Грече- 
скимь и Гимскимь } (38). Вошъ почему и Мар- 


(37) Сравн. © томъ ОЖегг; А. Сеобг. ЛУ. 63. Какой 
плохой геогразъ былъ Корин. Непошъ, эпю видно изъ 
его мнъшл 0 впадеши рукава Исптра въ Адриатиче- 
ское море. РИл. Н. М. 1. Ш. с. 18. ИЖеге 1. с. р. 60. 

(38) Срави. `® 6. М 15. бейледегя Емеш. Сх. № 197, 
566. Сгиппг; О. Сг. 1. 57. Эшимъ объяспяешся, опть 
чего, напр., имя У!›10цез кой-гдЪ читаемъ Гр1опез, И пт. д» 
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кзанъ Гераклеотскай ‚ или, по крайней мЪрь, его 
переписчикъ , говоря о Балпийскомь мор, вым$- 
спо Озлублноу хоАлог написаль ’Губамои (39). 
Чпю имьло мьстю посль, не могло зи случиться 
и прежде? И шакь зная, съ одной спюровы, о 
-невозможносши или, по менышей мЬрЬ, величай- 
шей вевьроятности, чтобы дЪйсшвительно во- 
сшочно-Азаятске Ивды плавази къ Германскимь 
берегамъ, съ другой — о стародавнемь пребы- 
вани на Балиййскомь поморьь великаго племени 
Славянскихь 'Виндовь и ихь заняпии торговлей , 
какь о предмешЪ, и безъ этого свидытельства , 
вполн5 неопровержимомь, я надьюсь, что вЪр- 
ность такого нашего объясненшя нетрудно до- 
казапь. Впрочемъь, я согласень оставить каж- 
даго изсльдователя при своемь собспвенномъ ми$- 
ны объ эшомъ, будучи самь увьрень, чпо при- 
плыпие Виндовь къ берегамь Германскимь въ 58 
г. до Р. Х. составляетть собой историческй 
хакть, который, при свидьмельсшвь Метелла, 
Корнеля Непоша, вьшше всякаго сомньшя, и 
что смышенше эшихъ Балпийскихь Виндовь съ 
Азлятскими .Индами есть ошибка ученаго тол- 
ковашеля. геограх1и ‚ Корнея Непота,‚ нимаио 
не уничтожающаго сущности дла своимъ прома- 
хомь. Что Форма имени Уш41! гораздо основа- 
шельнфе и старше Формы Уепед!, эшо мы до- 
кажемъ ниже. 


(39) Ката ту 'Тубамду ибАлох, шт. Оублиду, Магс. 
Негафеоае регр!. въ Ни4зоп Сеовг. уе. зсг. вгаес. Г. 
р. 54. Чшб Корнемй, слздуя Мелв, пазывалъь Шш4са 
аедиога, шо, по Итолемею и Марюапу, извЪешно 
было подъ именемъ Уш1сиз или Уепефсиз этих. | 


- 
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4. Имя Венедошь, еще въ глубокой древно- 
сти, по поводу яншаря, ими собмраемаго и про- 
даваемаго, сдБлавшееся такъ далеко извьестнымт, 
и зваменимымъ , въ поздньйшихь письменныхъь 
памящвикахь Грековь и Римлянь очень р5дко 
вептрёчается. И шочно, Венеды ‚ задержавные и 
опиптёсненные глубже, въ средину земли своей 
($ 18. М2, 3.) съ одной стороны при устьв Ви- 
слы и янтарномь берегу Готами и прочими Н$м- 
цами ‚ съ другой же — Скиеами, и, впосльдешеи, 
Сарматзами , по крайней мьрЪ , отчасти покорен- 
ные ‚ а на юг задерживаемые многочисленными 
Кельпскими народами во время ихъ великаго пе- 
реселеная въ 4мьиэмь стол. до Р.Х. ($ 11. 17), 
утрашили свою важность у другихь отдаленнЪй- 
ихь народовь, и остались или скрытыми опть 
нихь, или сомнишельными, ве владъя уже- болъе 
всъмъ Балпийскимь побережьемъь, и не ведя съ 
ними, какь прежде, шакой часптой , свободной, 
непосредсшвенной шорговли и свошенй. Отсю- 
да и свфдня Грековь и Римляяъь о сфверныхъь 
краяхъ Европы оставались всегда недостаточны- 
ми и несовершенными , и вичушь не умножи- 
лись въ продолжене цзлыхь стольпий , начиная 
отъ Геродота и Пиея до Плин1я и Тацита. Но 
когда Римляне , стшремивипеся къ покореншюо м!ра, 
проложили себъ мечемь дорогу во внутренность 
съверной Европы, прежде всего вь Германию , 
Паннон1ю и Дакцю, то и остальныя сЪвервыя ` 
земли вышли н$фсколько на свыть изь своего пре-` 
жняго мрака ‚ чему могутъ служить доказалтель-' 
ствомъь, кромь многихъ другихь , сочиненая Пли- 
н1я, Тацита и Птолемея. Въ этою время и имя 
за-Карпатскихь Венедовь спова появилось, и ни- 


рей 
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когда уже потомъ не исчезало изь обласши Ге- 
ограхли им Исшор1н. Древнъйшимь между писа- 
шелями шого времени считается знаменитый и 
многообъемлюций Плизй, сохрапивийй намъ вь 
своей Энциклопедли, Естественной испюр!и , во. 
всей чиспошь и вфрности пародное имя Вене- 
довъь, и означивиий, хотя не совсфмъь опредф-` 
ленно, жилища ихь въ ряду прочихь Сьверпыхъь 
народовъ. Вошъ какъ онъ приводить имя Вене- 
довъ въ своемъь описами краевь сфверной Европы, 
мменно Баллийскаго поморья : „Ои1Чат Баес Баы- 
{аг! аа Узиат оздае Яамат а ЗагтаН$, Уепе- 
43, сз, Ниг!з 1гадаоь (40).“ Читая эпю мф- 
сто у Нлиная, и сравнивая съ предыдущимъ и по- 
сафдующимт, смыслть его и положете названныхь 
зАБсь пвародовь еще ясафе и очевиднье предета- 
вишся намь. Кажется ‚, Пливй въ этомъ поряд- 
5 имень ‘идешь отпъ восшюка къ западу къ Ви- 
ся и Балпийскому морю, шакъ что Сарматы, 
какь эпю извфешно навьрное и изъ другихъ 
месть, будущшь паходишься на востокъ, въ 
срединф между ними и Сцирами и Гиррами про- 
стираются жилища Венедовь, наконецъ оть 
устья Вислы ‚ далъе къ съверу, на Балиййскомъ 
поморьф, обитають Сциры и Гирры (41). 
Мы достаточно зваемь о народъ Сцирахъ изъ 


(40) Рип. Нзь. паг. |. ШУ. с. тэ. 6 97. 
(41) Догадка Мапнерта (Сегтав. стр. 313—315), бу.1- 


шо бы Плишй по незнаню помъстилъ этн пароды на 
западномъ Балпийскомъь поморьф, въ нынъшвей Помера- 
ни и Мекленбургв, — ошибочна. Римляне во времл 
Плиня имЪли уже шаюя свъдъня о положеши эшъхъ 
земель, особенпо о жилищахъ Сарматовъ ‚ что учепый 
Плвшй не могъ впасть въ столь грубую ощибку. 
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другизъь испочниковь и свидфшельспиь , что они 
были отрасль Ньмцевь, и, по всей вБроятно- 
сши, могущественныхь Свеоновь или Норман- 
новь, поселившихся еще въ древнее время; ду- 
мать должно съ Гушитонами или Гошами, на бе- 
регу Балиайскомь, въ нынъшней Курлявди и 
Жууди (сравн. 6 18. М 8). Имя ихь, даже и по 
выходь ихь опитуда вь 4мь и бмь сшол. въ со- 
обществь съ другими Нъмецкимия народами, ча- 
сто упоминается. "Тоже самое слЪдуепть сказашь 
и о народЪ Гиррахъ ‚ о коихь Лелевель очепь уда- 
чно догадывается , что назван1е ихъ перешло на 
поморскй край Гаррая, вь Эстон!и, хотя оп 
сюда выводить ложное заключеше, будто бы 
эпошь народъ, по происхождению своему, принад- 
лежа.ть къ племени Литовскому, составившемуся, 
также, изу выродившихся Нъмецкихь Геруловъ (42), 
Гораздо вЪрояшнъе, чшо Гирры эши были пра- 
отцами послвдующихь Геруловь, и чшо и ови, 
какъ и ихь братья, Гошы и Сциры, пришли на 
это побережье изь Скандинащи, о чемъ просптран- 
нфе поговоримь ниже ($6 18. М 8). Какь бы то 
ни было ‚ свидьпельство Паиня о жилищахь ве- 
Чикаго и древнЪИшаго народа Венедовь , обитав- 
шихъ вь срединь между Сарматами, господетво- 
вавшими на востокь и Черпомь морЪ, и на `Ба- 
пийскомь берегу мёжду небольшими пародами, 
Сцирами и Гиррами , ясно и не подлежить ви- 
какому сомнфи!ю; на эшомъ- то основываешся 
сущность всего, сказаннаго нами здЬсь, 


(42) Геелуйа Вим ока па Чампоёе ШИемзК. паг. т 
1808. 8. стр. 23 и сльд. ОззойизЫ Ушшсеге Ка 
ИБ, у. [4пае, УМ. 1822, 8. стр. 453 и слБА» 
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5. Въ конць перваго вька ( около 100 по 
Р. Х. ) проницательный РимскЙ историкъ, Та- 
цишь, безъ сомнфн1я черпавший изъ другихь но- 
вьйшихь и многочисленныйшихь источниковъ, не- 
жели какя предшесшвенникъ его, Пливй , могь 
имышь  подь руками, вь книг своей,  назван- 
ной Германйя ‚ обрашилъь свое внимане и на вер- 
хн1е, отдалениЪйпие народы свверной Европы, 
и осшавиль о пихь нЬсколько, хошь не обшир- 
ныхь, во драгоцфьиныхь извёспий. Не осптана- 
вливаясь ва тшомъ, что предлагаешь намъ онь 
новаго о народахь племень Нъмецкаго и Чудскаго 
(Финнскаго), приведемъ здфсь изъ его сочиневя 
одно ляшь шо мЬспо, въ копюромь онъ гово- 
ришь суБдующее о предкахь нашихь Венедахь : 
„Реисшогим \Уепедогатае е! Гепрогит паЦопез 
Сегташз ап ЗагоаИз адзсгат ‚, добцо. Опат- 
Чоат Реисш! , Чаоз Чи1Чат Ваз{агпаз уосапё, зег- 
топе ‚ си{а, зе4е ас 4описИив, ий Сегтап1 авось 
Зог4ез отшиюш ас фогрог ргосегат. СоппаЪиз пих- 
#5, попшЬ| 10 Загмаагит БаБйат Ююедегащаг. 
Уепед: шо|шт ех тогфиа$ 4гахегиаое. Мат 41с- 
Чи имег Реисшоз Ееппоздие зЦуагат ас тооНит 
емеНиг , |а1госшИз регегаюе (44). —Н! 4ашеп ицег 


(43) 'Такъ по обыкновенному чтеню ; по Герлахъ (Ва- 
|. 1835. 8) и Я. Гриммъ (бошшв. 1835. 8), слъдуя 
лучшимъ рукописамъ, приняли въ свое издаше хормы 
Уепеюгито, `Уепен. Приложешя М 111. 


(44) Тацишь говориптъ: 1амгостИз регеггап, Къ ошы- 
скашю насптоящаго, истиннаго смысла эптихъ словъ 

. очень большое пособте могутъ доставить выписки и 
объяспешя изъ древнихъ источниковъ, сдфлавныя тшру- 
долюбивымъ Горданом5 (въ Од. Мау. Т. 1У. р. 105— 
107) „а@ уосабщию 1агосшано.“ 


; 
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Сегтапоз ройиаз геегашшг, фа сё 4отоз Вориюе 
её зсша сезфапё её редит иза ас регисИме раи- 
еп; доае оттиа Фуегза ЗагтаНз зап 1а р]ап5го 
едиоцае улуевИЪиаз (45).“* Хошя ясность и очевид- 
носпть этого свидышельскава, говорящаго о веспра- 
ведливости и периитшельносии Тацита, въ ко- 
порыхъ онъ находился насчет народнаго происхо- 
жденя Венедовь, нЬсколько тгаемна , однако же, 
послЪ совершеннаго оттейтраневая всякаго сомнф- 
ная съ эшой стороны ($ 7, М 9), и доказаилель- 
ства Славянскаго происхожденая древнихъ Вене- 
довь (67. М 5—14), въ годности и важности 
этого свидытельспиава для нашего дла мы нимало 
не можемь сомнЪваться. Обьяснимь, по крайней 
мьръ, полне смыслъь саловь его въ геограхиче- 
скомь ошиошенши, Мы досташюочно знаемъ изь 
другихъ рукь жилища Певковь и Финновъ , среди 
коихьъ Тациить назначаепть мЬсию Веведамъ. Ка- 
жетшся, Певки, иначе Бастарвы, пародь, соб- 
ственно  Кельшскаго происхожденя, впослЪд- 
сшейи сильно  перемъшавиийся съ Германскими 
переселенцами ‚ и поиюму иЪкопюрыми писате- 
лями объявленный за Нъмцевь, обитали въ горахъ 
пынёшней Седмиградёи, на правомъ берегу ръки 
ДниБстра, близь теперешней Буковины, виизь къ 
Черному морю и усшью ДнЪстра ($ 17. М 10). 
Финны же или Чудь изстародавна жили въ са- 
мыхъ крайнихъ’предфълахь сЪверной Европы; впро- 
чемъ нъкошорыя, отпдБливайяся ошъ нихь, вЪ- 
шви простширалиеь, съ одной стороны , по побе- 
режью моря ФБалтийскаго до пыяфшияей Эсто- 
ни, съ другой — до соединемя рЪфкъ Волги и 


(45) Таси, Сегиаи. © 46. Смошр. Приложеша М 11. 


Роееа Бу № ооч[е 
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Камы: внутрення же земли и края около тепе- 
решнихь городовъ Новагорода, Москвы, Смоленска, 
Клева, Львова, Варшавы, и т. д., сколько мо- 
жешъ Исторля освфтить густой мракъ давнопро- 
шедшаго ,‚ еще въ глубокой древности, именно въ 
по время, о которомъь мы здфсь говоримъ, не 
были заняты народами Финнскими или Чудски- 
ми (6, 14.) (46). Сльдовательно, на этомь 
‘безмрномь пространствь, во врема Пливая‘и 
Тацита, жили народы Вендекме; здьсь ихь старо- 
бышвая родина, хошя со всёхъь сторонъ окру- 
женная и стЪфсненная многими сосьдетвенными 
народами ‚ но ни однимь изь нихъ никогда совер- 
шенно непокоренная и нераззоренная. Плиний 
помфсшиль Венедовт между Фцирами и Гиррами 
на Балпийскомь, а между Сармашами на Черномъ 
мор, и живитахъ отдльными вътвями на Дязпр 
и за Карпатами. Тацишь же, напрошивь , между 
Певками или. Бастарнами въ горахь Седмиград- 
скихь, и между Финнами въ самыхъ крайнихь 
предълахь сьверной Европы , обитавшихь въ это 
время въ Эстонм , Финнаянди , на берегу верх- 
ней Болги и Камы: первый, молча, указывает 


(46) Хошя Нтолемей приводипть ФинновЪ въ ряду. наро- 
довъ, обитающихъь въ Сармаппи между Гутонами и 
Буланами ‚ однако, по эшому бъглому и кородтевькому 
извъепию ‚ легко можешъ сшашься прибавленному впо- 
слвдеппиии, пичего нельзя сказашь 0 дъйсшвительномъЪ 
ихъ пребывании въ этихъ полуденныхъ сшранахъ. Смош. 
$, 14. №5. — Лербергь (въ Ошегв. аБег &. СезсЬ, 
Киз|., стр. 201—203.) стараешся важными доводами 
доказать, чшо подъ Фипнами, извъсшными 'Тациту, 
оставившему 0 нихъ въ своемъ сочинеши извЪъепия , 
должно разумфшь и понимать ошнюдь не Чудь Эсшон- 
скую и Ливонскую ‚ но Лопарей па Сзверз. 


‚209 


намь на предфлы ихь владьн! въ западу и во- 
сппоку., а второй — на предфлы къ югу и с&в- 
веру. И шавъ, пос этихъ доводовъ и опредь 
леншя граяацъ шогдашявхь жилищь парода, извъ- 
сшнаго древвимъ подь именемъ Венедовъ, мы мо- 
жемъ, Еъ корошкихь словахь, означить ихь предъ- 
ль: они начинались ошьъ устья Вислы, подаь по- 
селей Эсшовь (т. е. Литшовцевь) и другихь 
неболынихь народовь, какъ-то Сцировъ, Гирровь, ° 
и ш. п., ишли черезь нынёший Въманъ, Жмудь, 
Ливонию ‚ до восточныхъ краевь моря Балпийска- 
го ‚ опипуда сфверной страной близь шеперешня- 
го Новгорода, около испюковъ Волги и Днфпра, 
на восшокт, почти до самой рёки Дона, пошомъ 
нижнимь Днфпромь къ Дифстру, и верхнимъ Днф- 
етшромъ къ горамь Карпашскимь и ВислЬ, далъе 
за Вислу до черты ‚, отдвляющей ее и Одеръ. 
На берегу Востшочнаго моря, въ Эсшови и въ 
окрестносшяхь верхней Волги, Венеды сосфдили 
съ Финнами или Чудыо; на Дону, Днфпру и 
Черномъь морь — сь Сарматами, повельвавшими 
также нькопорыми’ вышвями Венедовъ; на Даф-. 
сшрё — съ Певками или Бастарнами, а между 
Вислой и Одеромь мыпались съ Ньмцами (17). 

6. Еще вь половинь втораго стольпия (по 
мн®нзю однихь около 161, а другихь 175—182 
г.) знаменитый машематшикъ, астрономь и гео-. 
грахь, Пшолемей , пицашельно собравъь въ одно 
мёстшо и приведши вь порядокъ всф древяйл и но- 
вьЙпия извъспия о земляхь и народахъ. сфверной 


(47) Подробиъйшее опредвлене грапицъ земли, запима- 
емой древними Славянами, можно будешъ предложить 
пюлько послвВ: обзора жилищъь чзуждыхъ! племеыъ. Сравю. 
$ 21. $ 27. № 1., и эжого же $. М 13, 14 
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Европы, оспавиль намъ изображене этфхь сптрапъ 
и этнограФическое описаше народовь, гораздо пол- 
ньйшее шфхь, которыя были сдъланы нЪкошо- 
рыми его предшесшвенниками и преемниками, 
Нельзя ‚ конечно ‚ отрицать, чшо въ этомъ не- 
обыкновенномь множесшеь имень народовь и на- 
родцевь есть немало и шакихь, о кошорыхь у 
другихь писашелей ничего не маходимь, и коихь 
жилища и народное происхождете не могушь 
бышь  опредълишельно означены. Впрочемъ, съ 
другой стороны, и за шо должно благодарипль 
Плюолемея, чпю онь, въ своемъь богатомт собрани,; 
сохраниль намь много народныхъ имень, полный 
`°разборь и сравнете кошорыхь можешь  ока- 
затшь ошличную услугу при объясневши древно- 
стей не одного народа сфверной Европы. Чо 
Птолемей черпаль изь другихь источниковь , не- 
жели Пливй и Тацить, и пришомь смышиваль. 
древн:я сказашя съ новЪйшими повёстями, о 
помъ никто изь ученыхь знапюковь древносшей 
ни мальйше не сомнфваешся. Задолго до него Сар- 
машы ‚ вародь племени Мидскаго, по исчезнове- 
ни дреёнихь Скиеовь между Дономъ, вторгся со 
стороны Волги на Зацадъь въ Европу и рас- 
пространильъ свое владычество надъ многими на- 
родами тамошнихь сшрань, и, вЪфрояшно , надъь 
нъкошорыми вьшвями Венедовь ($ 16. М 22—11). 
Народы эши, покоренные воинсшвенными Сар» 
машами, утрашили, какь обыкновенно случается, 
и свое домашнее, родовое имя , по крайней мёръ 
внЪ ошечесптва, у чужеземцевь: названйе господ- 
ствующихь Сармашовь заслонило собой имена 
покоренныхь народовь, и сдьлалось всеобщимъь 
_ назватемь странъ и народовь, находящихся ме- 
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жду Волгой, Карпашами, Чернымь и Балпий- 
скимь морями. Но перенесеше этого названйя въ 
одномь полько геограхическомь смыслЪ на все 
`эшо безмфрное проспрансшво сфверной Европы, 
ничего, въ самой сущности ‚ касашельно разли- 
чзя народовь, шамъ обитающихь, не измфнило. 
Безь сомнъная , Ппюлемей хорошо и самъ зналь, 
м ошчешистшо описаль эшо различе народовъ, 
зав лочающееся въ ихь происхождени, лзыкф и 
нравахь, когда въ своемъь описанзи Европейской. 
Сармапии говоришь слфдующее: „Въ Сармапии 
обишающь велике народы (#977 иёузбта), имен- 
но: Венеды — по всему Венедскому . заливу, 
за Даюмей Певки и Басшарны, по Меопийскому 
побережью Языги и Роксолане, а за ними, во 
внутренней странф Гамаксобы и Скиеы Ала- 
вны (48).“ Чшо эши четыре главные народы не 
могли бышь выпвями одного и шого же племени, 
эпо какь само по ‘себъь поняшно, шакь досша- 
точно извфешно и изь другихь исшорическихь 
свидъшельсшвь. Певки и Бастарны, причисляемые 
древними шо къ Жельшамь, то кь Германцамъ, 
кажешся ‚ сушь, по происхождению, Кельты, 
впослЬдсптви, по прибьиши Германскихъ сптранство-. 
вашелей ва Черноморьь и ДвЪешрь,- нЪфсколько 
ов$мечивипеся, какь уже мы сказали выпуе, и что 
еще подробнъе объяснимь вь своемь мёсшЪ. Намъ 
достаточно извъешны изъ другаго мёста (6 17. 
М 10). жилаща ихь вь горахь ныныиней Седми- 
гради ‚ на восшокь внизъ до самаго ДныЪстра. 
Языги же и Роксолане были ‚ собственно по про- 
исхождению, Сармашы, и принадлежали, по своему 


(48) Риостае Сеобг. ]. п. с. 5. 14 
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роду, языку и нравамь, къ племени Мидскому. 
Главныя жилища этого воинсшвеннаго и смФлаго 
народа были, по словамь Ипюолемея ‚ на Меопий- 
скомъ заливь; впрочемъ иБкоторыя тшолцы ихъ, 
еще гораздо прежде, проникли было далфе, и по- 
селились . отчасти въ’Даки и теперешней Вен- 
гри ‚ отчасши же за Карпатами и между Вене- 
дами, равно какъ подъ ихь же власпйю находилась 
и великая часть сфверныхъь народовъ (6 16. 
М 5, 6). Алаввы Скиеы были ‚ также ‚ отрасль 
могущественвыхь Сармашовь, вышедпие въ не- 
извфстное время, вфрояшнфе всего въ ] мь въкъ 
по Р. Х., изъ родовыхъ жилищь своихъь между 
Дономъ ‚ Волгой и’ Кавказомъ, и поселивопеся въ 
отдаленномь Сьверф, близь истоковь Волги и 
Деъпра, чию объясвимь въ своемъ месть (6 16. 
№ 38—10). И макъ, лосль всего этого, по Пли- 
ню и Тацишу, жилища Венедовъ, по время Ито- 
лемея ‚ можно уже будетъ означить гораздо то- 
чнЪе. И хошя Паюлемей сльдующими словами: 
„Венеды живуптъ по всему Венедскому заливу ,“ 
также: „Подяь БВенедовъь находяшся Гипюоны ›“° 
далъе. „На востокъ близъ Венедовь обитаюпть Га- 
линды, Судивы и Ставаны,“‘ и ваконець: „оспта.ль- 
ною частью Венедскаго залива владфють Вельты 
(У’еЁае) ›“ съ перваго взгляда, кажешся ,. назна- 
чаешь слишкомь шЪсныя жилища Венедамь на 
берегу моря БалпиЙйскаго ‚ однако вовсе невозмо- 
жно , чтобы всь, того времени, Венеды обитали 
шолько на одномъ берегу Балпийскаго моря, какъ 
хошяшь  этпого н$ёкошорые изь новЬйшихь объя- 
сниптелей ‚ потому чшо эшо не согласовалось бы 
ни сь многочисленностью народа (970$ иёузбтот, 
говоришь Птолемей), ни сь другими достовёрны- 
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ми свидьтельствами, Тациоть, какъ мы видьли, 
все пространешво между ПШевками и Феннами 
наполняеть Венедами, а по другимь доспювЪр- 
нымъ извъспиямъ, которыя приведемъ ниже (М 11й 
того же 0), жилища Венедовъ, уже въ древнЪй- 
шее время, около начала нашего лътосчисленля , 
простирались по самый ДнЪпръь и Донъ. Ппюле- 
мей же, опредьливший жилища этихъь четырехь 
главныхь яародовъ, Бенедовь на Венедскомъ зали- 
вЪ, Певковь и Бастарновь въ горахъ Певкскихь и 
Бастарнскихь, Языговь и Роксолань на заливЪ 
Меопийскомъ ‚ а Алавновъь далеко на СфверЪ, самъ 
предлагаешь намъ поводь саБлать сльдуюций во- 
просъ: что же это были за народы, обитавице 
и наполнявпйе собой безмьрное пространство 
между Венедами на Венедскомть заливЪ ‚, Певки и 
Басшариы у Певкинскаго погорья, Языги и Рок- 
солане на Меоть и Алавны на Сьверь? И самъже 
Птолемей отвЪчлетьъ намъ на эшошть вопросъ, вы- 
числяя за одивъ премъ не мепзе пятидесяти 
народовъ, поселивтиихся между упомянутыми чс- 
шырьмя, и ваполняющими собой эти края сЪ- 
верной Европы. Уже бъглый взглядъ па имена 
и положене эшихт народовъ ведетть насъ кь то- 
му, что вовсе невозможно ‚ чтобы всф назван- 
ные народы отпличались одинъ опть другаго сво- 
. 
имьъ происхождешемъь, лзыкомъ и свойствами , 
потому что тогда появилось бы пятьдеслють раз- 
личныхь племень, а это безсмысленно. И шакь 
явно, что эти народы, по своему происхождешю 
и языку ‚ непремьнно должны привадлежать кь 
какому-нибудь изъ сказанныхь чешырехь глав- 
ныхь народовъ, или, лучше, къ одному изъ зАЪ- 
шнихь, уже извьстныхь по другимь мЪсшамь › 
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племень, либо кь Вендскому, Нъмецкому , Келын- 
скому , Сармашскому , либо же, наконецъь, кь Ли- 
шовскому и Чудскому. Взявь во внимане по, 
чо изь всфхъ этихъ пятидесяти народовъь одни 
пюлько Готы ‚ Бургоны и Аваривы были, безъ 
всякаго сомнЪн!я, Ньмецкаго племени (6 18 ), 
Омбровны и Анартофракты, по всей вфролтшно- 
сши, — Кельшскаго ($ 17), что Сармашы были 
пришельцы, народь, по своимъ свойствамъ, сильный 
и воинственный, но по числу небольшой и немного- 
людный ($ 16), что Финны шоглда уже были ощ- 
плфенены до ошдалённыхь предьловъ Съвера ($ 14), 
и что народы Литовск1е съ самаго начала были ху- 
же и незавиднЪе всьхь прочихь на Съверь ($ 19), 
мы легко повфримь, что значительная часшь 
вычисленныхь Птолемеемъ энтихь имень принад- 
лежишь народамъ племени ФВендскаго, и что 
ими означаюшся ошдфльныя отрасли и выпви 
этого’ великаго племени, еще въ то время раз- 
съянныя по огромнымъ странамь сёверной Евро- 
пы и обитавция шамъ подъ разными местными 
названлями. Объ однихь изъ нихь извъстно вамъ 


`заподлинно, что они были племени Вендскаго или 


Славянскаго ‚ какъ-пю: о Булавахь, Пёнгитахъ, 
Бъссахь, Ставанахъь, Вельтахъ, Карвонахь, Па- 
гиритахь, (Саварахь, Каршанахь ‚ Гевинахь , Бо- 
денахъ ‚ Наварахь, Тырангитахь, и шт. д., о дру- 
гихь же, именно: обь Арсешахъ, Игилллонахь, Це- 
сшобокахъ, Траномоншанахь, Борускахъ, Акивахь, 
Наскахъ, Имонахь, Стурнахъ, Карлонахь, Ама- 
докахь , и п. д., можно шоже думать; но объ 
этомъ подробнфе скажемь ниже (6 10. М 10). Лег- 
ко ошкрышь причину ппакой у Пшолемея неровно- 
сши и неточности: онъ почерпаль извфспия свои 


915 


изъ двухь, совершенно разныхь, источниковь, од- 
ного западнаго пили Нмецкаго, и другаго вос» 
точнаго или Римскаго; оштого и имя Венедовъ 
дошло къ нему пушемь западнымъ, отъ Нфм- 
цевь, у коихь оно было обыкновеннымъ, а 
имена отшдфльныхь народовь, вовсе бывшихъ до 
того неизвестными, — путемъ восточпымъ, опть 
Римлянь ‚ узнавшихь о нихь посль покоренёя Да- 
ки и многихь войнъ съ Сарматами. Онь, сльло- 
вашельно, поставиль другь подль друга какъ 
иноземное назване цьлаго племени ‚, шакъ и соб- 
стшвенныя имена отдъльныхь народовь и вътвей, 
нимало не заботясь о системашическомъ распре- 
дълени ихь по происхожденню, потому что во- 
все не имьль лингвистическихь и этшногратиче- 
скихь свфдЬНЙ,  необходимыхь для совершешя 
такого дла. Въ сочинены его, кромЪ имени са- 
маго народа Пенедовъ , упоминается еще назватше 
Венедскаго залива, и пришомь шрижды : „Е.вро- 
пейская Сармапия съ сфвера окружепа моремъ 
Сармашскимъ ‚ близъ Венедскаго залива.“ Н®ысколь- 
ко ниже: „Венеды живупть по всему Венедскому 
заливу ›“ и наконець: „далфе осшальной часпаю 
Венедскаго залива владьъютьъ Бельшы (УУе[ае),“ и 
››горы Венедская (49).“ Венедскай заливтъ, названю 
коего, какь уже выше упомянули мы, весходинть 
до глубокой древносши, и, безъ сомнфн1я, ведепль 
начало свое опть времени обладан1я Венедовь ян- 
шарвыми берегами, сосшавляешь часть Балпий- 
скаго моря, ошь Гелы по усшье Виндавы , назы- 
зающейся у Ньмцевь Рашлеег или РацыКег Уук, 
и куда изливаешся рфка Висла, хошя Рейхардь 
хочеш, увфришь, но безь доказашельныхь до- 
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водовь, чшо у Птолемея подъ именемъ Венедска- 
го залива разумфется РижскЙ заливъ (50). Чо 
касается до горъ Венедскихь, шо о нихь новЪй- 
пе ученые сильно спорять, и даже ушверж- 
даютьъ ‚, чшо въ этихь странахъ вовсе н-шь ви- 
какихь горъ. Впрочемь Птолемей часто Грече- 
скимъь словомь 0роу называеть всякую звачи- 
шельную возвышенность, покрышую лЪсомъ, 
особенно же шу, изь которой берутшъ нача.ло свое 
очень многя рЬки,‚ и которая составляепть пре- 
дъ-ть между рьками, шекущими въ разныя ©сшо- 
роны (51). Такой предъль между рьками , шеку- 
щими вь разныя стороны видимъ и эдЪсь, и ко- 
торый ИШшполемей ‚ вфрояшно, представяяль себь 
гораздо большимъь и гористЬйшимь , нежели ка- 
кимь онь ва самомъ даль быль (Сравни. 0. 22. М. 
2.). Ясныя слова Птолемея о шомъ, чшо вь его 
время и по извёспиямь , до него дошедшимъ, Ве- 
неды владфли почти всфмъ Балпийскимь поморь- 
емъ, гдь старьйпие его писатели, Паный и Та- 


(50) У Рейхарда О\"Ь. ап ТаБ. ХИП. заливъ Вислянскй 
называешся Успе{сиз, папрошивъ въ ТаБ. ХШ, МХ. 
уже `Рижскимъ. Доказательства въ пользу такой пере- 
мъны, вообще слабыя, Рейхардъ приводипть въ батпИ, 
КН. 5сЬиЙеп стр. 432—433. — Но Марюапъ Герак- 
леотскй именно говоряшъ: Н!Йиуй (СЬгопиз е\ ВБидоп) 
схециё в ямиль Репефсит, диё а Рзяща ДПипипе тсри, 
т иптепзит ежепзих. Сеосг. уе! всг. вг. тиь Г. 55. Дъло 
очевидно, хошя Марюмань и ошибался насчепть устья 
Рудонл. — Върояшнве всего, что древше геограхы 
смъшивали заливъ Гдансюй съ Рижскимъ, принимая оба 
за одинъ большой заливъ, и ничего шочнаго не зная о 
значительной полосв земли, находящейся между вими. 


(51) Подробиъйшее и лучшее изложене эшого предмеша 
см. въ®. 22. №. 2. 
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цишь, помъщаюшь еще Готовь й другихь наро- - 
довъ, равно какъ и шо, что Вельшы, вародъ Сла- 
вянск\й, обитали также на этшомъ поморьф, и о 
кошорыхь въ своемтъ мЪсшЪ скажемь, и докажемт, 
что они вышии изъ губерн!и Виленской ($ 44. М. 
2—5.), все эшо говоришъ намъ о большихь пере- 
мЪънахь, происшедшихъь въ положеши народовъ 
за Карпашами , но первояачально случивтиыхся въ 
‘это время, ш. е., почши въ. половин 2 столь- 
пия. Перевфсь Ньмцевь на поморьь Галпийскомъ 
началь скоро превозмогать и опипёспять Славянъ. 
Насшояпия причины шакой перетряски и перехо- 
да разныхъ народовь черезь эти края, думаю, на- 
всегда останутся для нась тайными. Плолемей 
уже гораздо меньшее пространсшво назначаеть 
Гошамь, нежели Паный и Тацить, и попомь 
вскорЪ видимь мы, чшо они совершенно очища- 
юшь по-Вислянсмя земли и переселяются на 
Червоморье. Вьрояшно также, что Готы , увле- 
ченные Маркоманиской войной и соблазненные 
примфромъь прочихь НЪмцевь, нападавшихь на 
предълы Римской Имперзи, начали мало помалу 
осшавяять свои сфверныя жилища и подвигаться 
далЪе и далье на югь, кь самому Дунаю, посль 
чего Славяне, соединясь съ Литовцами и Лотшы- 
шами, коихь покорили эти чужеземцы , ударили 
на малочисленные ихь осшатки, и положили ко- 
нець ихъ долговременному пребыванию въ шфхь 
сшравахь. Великихь и многообъемныхь собыпий 
обыкновенно бываютъ и причины разнообразныя и 
переплетенныя между собою: покореше многочи- 
сленяыхь народогь Сармапии Рималнами , расоро- 
странившими владычество свое изь Даки за Кар- 
пашы и Диъетръ, сшремлевше и природное вле- 
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ченае Германцевь къ перемёзЪ мфетша житель- 
сшва, ихь страсть къ разбойничеству и бипт- 
вамъ, размпоженйе Славянъ внутри Сармапии, до 
шёхь порь отовсюду шфснимыхь и отавину- 
шыхь ошьъ Балтайскаго моря, посшепепно воз- 
раставшая и обрашившаяся въ сильный пламень, 
воинсшвенность могущесшвеннаго народа Вель- 
нтовь (Лющшичей) нашискь Сфверныхь, особенно 
Уральскихъ ‚ народовь (позднфйшихь Гуновъ, Бул- 
гарь , Аваровь, Козаръ, и п. ш.) на Славянь, и 
многя другая, неизвёстныя намъ обсшояшель- 
ства ‚ могли быть главными причинами великаго 
переселенля Ньмецкихъ народовь ва югъ, къ Ду- 
наю , и Славянскихь на западь, черезь Одеръ въ 
Герман1ю ‚ начавшагося во 2 вфкЬ по Р. Х. и 
‚ продохжавшагося до 5 столфпия , * отчасти и да- 
лъе. До сихь поръ болыцшая часшь иностранныхь 
писашелей была того мнЪня, будпю бы Ньмецые 
народы, Гошы, Гепиды, Бургунды, Вандалы, и др., 
по доброй вол оставили свом жилища на Бал- 
пийскомь поморьб и вь окресшносшяхь Одера, и 
что Славяне только’ въ позднфйшее время, не. 
упошребляя никакого оружая, заняли брошенныя, 
впусшЪ лежавпия, мфеша; но разсмотрфвъ над- 
лежащимь образомь эшошь предмешь, я никакъ 
ве могу признашь справедливымь шакого мыфийя , 
‚ утверждая, что ни осшавлеше Нфмцами земель 
_Виндскихь рышишельно не могло бышь столько 
добровольнымь, ни прибытие Славянь въ предвлы 
Нёмецюе столько спокойнымъ, какъ обыкновенно 
эшо полагаюпть (59). Но подробнфе объ эшомъ 


` 


(52) Рае СезсЬ. Ргецзз. [. 65—66. Саиур Лаз Сезей= 4дег 
ТЬачиег 5. 16. (Оба, особенно посльдШй, склоняюшся 


` 
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мы будемь имыть случай говоришь ниже, во вто- 


ромъ перзодь (Сравн. $ 18. М. 4. 6 43 М. 2). 


7. Сь извъспиями, оставленными намъ зна- 
меяитымъ АлександрАйскимь геограхомъь, Паюоле- 
меемъ, о пребыванйи великаго народа Ренедовь 
за Карпатами , во всемь согласно извфспие объ 
этомъ же предмешф позднёйшаго писашеля ‚ Мар- 
клана Гераклеотскаго. Мы ничего не можемь ска- 
зашь вБрнаго © времени, въ копюрое жиль эшощь 
геограчь : Гудзонт и Додвелль, издашели его со- 
зиненля ‚ освовашельно думали, что овъ жиль 

не очень много спусшя посл Птолемея, и по 
меньшей мЬрЪ вь 3 сшол.; нвовъйппе же изслф- 
довашели вЪкь его жизни ошносяшь кь 300—400 
г. Какь бы то ни было, вс согласны Въ шомьъ, 
чшо этопть Марканъ, кромь Пиюлемея, шексшь 
кошораго онъ могь имфшь гораздо нашего вь чи 
сшьйшемь видЪ, пользовался и другими, утрачен- 
ными шеперь, геограхическими сочиненями ‚, изъ 
коихъ сосшавиль свои крашикя записки, дошедиая 
до насъь подъ именемь , перипла или мореплава- 
ня. ЗВь эшомь ошношен1и свидыпельство его, 
хошя оно ничего новаго не представляешь намт 
о Венедахь ‚довольно ‚ замфчашельно и важно. Й 
онь шоже, и пришомъ шрижды , упоминаепть о 
Виндскомь (о\лублнок хоАпоу), а не много. виже, .о 
Венедскомъ (оцеугбакду) и Вендскомъ (оггубаноу) за- 
зивф, сь шою шолько прибавкою, чшо заливь эпопть 
начало свое берешь близь рёки Вислы, и опипуда 
просшираешся далфе на безмфрное пространство, 


къ шому, чшо переселеше Гошовъ и другихъ И 
было ошчасти вынуждено распросшранявшимися а 
ванами. 
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Извьепие свое о Сармапйи заключаеть стёдующи- 
ми словами: „Въ ней народовъ (Эн) находишся 
56, лучшихъ городовь (лолезу ёл1бдиоиу) 53, ша- 
кихъ же горь 9, рькь 4, мысовь 3, пристаней 3, 
залавовь 4, именно заливъ, названный Вендскимъ, 
и друге три (53).“ Все, что онъ ни говорипть 
намт новаго и замъчашельнаго о нфкоторыхъь рБ- 
кахъ, названныхь имъ поименно ‚ равно какъ и о 
народахь Сармашскихь и другихь, всёмъь этимь 
мы не оставимъ воспользопаться ниже , на при- 
личнЪИшемь цьли нашей мьстЪ (6 22 и друг.). 


8. Имя великаго народа Венедовъ сохранено 
намь, спустя нЪсколько времени посль Итоле- 
мел, и, вЪроятно еще до Маркана Гераклеот- 
скаго, и тъ другомъ, весьма важномъ, памящникЪЬ 
Римской древности, „именно на извфстной Рим» 
ской карштЪ ‚ называющейся шеперь вообще по 
‚прежнему своему владбтелю картой Певтинге- 
ровой (ТаБиа Реиипремапа), коей уцьльль одинъ 
полько экземплярь, писанный, кажется, 1265 
г. (54), и храняцайся въ имперапторско-королев- 
ской придворной библошекь въ Вънь. Вь новЪй- 
шее время учепые мужи, опытные въ древао- 
сшяхь, такъ усердно запимались розысканял- 
ми (55) о происхождеши, достоинствахъ, цнЪ и 
достовфрности этого осташка старины, чпо мы 
можемъ здфсь остановиться шолько на крашкомъ 


Га 


(53) Магаат Негас!. Репраз въ Ни450п Сеовг. чеег. 
зспрё. бгаей Ми. Т. [. р. 54—57. 


(54) Кемапсясь ОгЫз апйаииз Т. Т. р. ХШ. 


(55) Крашкое, но очень хорошее исшорическое свъдъше 
предспзавиль о пей У. Р. Е. Мое! Сезс\Ъ. 9. Каз. Коби. 
Но 2ИоЩек 2и УЙев, УМ ев 1835. 8. стр. 305—306. 
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исчисленли выводовь, въ истинности коихъ, по- 
сль пицашельнаго `разсмотрьня этого предмета, 
воолнЪ увБрены. Всё новфйшие изельдователи со- 
гласны въ пюмъ, что эта Римская карата, вь шомь 
видь, какь она шеперь находится, должва бьпь 
списана съ экземпляра, сосгпавленнаго при импер, 
Оеодось Шмъ, Младшемь (423). Рейхардъ назы- 
ваеть ее древнъйшею изь всьхь Римскихь карть, 
изготовленною около всеобщаго введевя Хривпи- 
анской вБры (56); Маннерть думаешь, чпю опа 
появилась во второмъ вфкь (57); Катавчичь со- 
ставлете ея полагаеть 161—180 - г., въ цар- 
ствованше М. Аврешя Антонина Филосоха; Кру- 
зе, напрошивь, ув5ренъ, чшо ова покончена „тишь 
при имо. Аврелавь Пробъ 276—280; наконець, 
есть нЪкоторые , считаюшие ее совершенно но- 
вымъ произведентемъ въка Оеодося П, Младтнаго, 
423 г. По нашему мнЪън!ю лучше и благоразум- 
нЪе всфхь изслБдовашелей , занимавшихся эшимь 
предметшомъ ‚ судиль нашь незабвенный Катшан- 
чичь, полагавпай, чшо карша эша составле- 
на при М. Аврел1ъ, а при имп. Оеодосл1 умно- 
жена шолько нфсколькими приписками и н5кото- 
рыя ошдфльныя слова переивачены (58). Эшо 


(56) Васфаг@ Огыз Чеггаг. авНаииз сит езаиг. Форорт. р. 
42. „›МапМезат её, фа6бщат Ишегатогит еззе апдишз- 
тит, аие, ат(едиат гейт: позхае сии ри Шсиз соп- 
сезз$ егаЁ, Низзе сотрозИат.“° 


(57) Маппегг5 Сеобт. 4. Сг. и. Вбт. Ва. Т. Въ новЪй- 
шемъ введена къ ней (Шрз. 1824. р. 14 зедиа.) онъ 
ошносипть начало ея къ взку императора Севера Але- 


ксандра (229—235). 


(58) Сюда принадлежать слъдующя выражешя ‚ указы- 
вающия собой на Хрисиианство: „Аа 5; Решит, Соп- 
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пошому , во 1), чшо.въ каршф этой во многихь. 
еще мёстахь сохранились древя5йпйя названя 
городовьъ, между шЪмь какъь вь Змь и 4мь сшол. 
они были вамвены другими новЬйшими (шакъ, 
напр., Р]ойпороЙй$ по имперашриць ПлотивЪ 
98—117, отнюдь же не Махшиапоро!$ по Мак- 
енману 285—305, или ОюсеНапоро!з по Д1о- 
клепнану 284—305, ‘им. д.); во 2) потому, 
что. раздфлене земель, принимаемое ею , гораздо 
древнфе вшорой половины 3го вфка ( упоминаепть 
о верхней и нижней Паннон1и, не ‘называя ее Да- 
кей прибрежной и средоземной ‚` названтяхь , на- 
данныхь Авреланомь 270—975); въ 3) потому, 
чшо въ ней не говорится ни о какихъ Готахь, 
Гувахь, и ш. п., на Черномъ морь (59). Какь 
бы шо ни было, не смощря на все различе мн$- 
ний о времени перваго сосшавленая этой каршы, 
всфми. вообще признано исшиннымъ, и осша- 
‘нешся тшакимь, что послёднее ея устройство и 
исправлен!е не поздафе въка Оеодосая Пго (423) (60), 
и чшо она содержишь въ себЪ географическая . за- 


звапНпоро!!5, топз Эта! ш дио 1ебет ассерегизё В Ш! Тэгае], 
Чезеат цЫ ‹аадгави(а а0013 еггауегаоё Ши [5гае| Фасеп- 
+е Моузе.“° | 


(59) Сравн. Кжапсясь ОгЫз апИфииз ех 1аБ. Реш. 'Т, Г 
р. ХШ—ХУП. Васлаг4 ОгЫ$ Чеггаг. ап, р. 42. 


(60) Чшо` свъдующй въ Машемашикв, Аспрономи и 
`черчеши каршъ, имперашоръ-Феодосй велфль` ученымъ 
мужамъ исправишь геограхю по древнимъ ‘источникамЪ 
и памашвикамъ, и, между прочимъ, сосшавишь и подроб- 
ную каршу, доказашельсшва на шо см, въ Р. И/еззе- 
Ипзи Уе Вотап. Цшегапа. Атзё. 755. 4. Ргае 0 
а, ; Р. КашплсясЪ ОгЬ. апь е 1аЪ, Решь Ви. х824. 4. 
т. Г. РгаеЁ р. Х., Гёечуе Вадаша \ беовгай стр. 
653—164 3 475—476. | 
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писки и извёспия , началомть своимъ одолдженныя, 
большею часпайю, древныйшему времени. Въ эшой 
 каршь мы дважды читаемъ имя Венедовь на ош- 
даленньйшемь СьверЪ: сперва между словами „Тл- 
ропез Загтае“ и ›„А]рез Вазагисе ›“ шакъ: „Уе-. 
пад: багтафае ›“ пошомь далье на востокъ, между 
ръками ‚Рапа из“ и и „АваНобоз (Кагалникь или- 
Куяльникь въ Бессараб1и),“ въ шакомъ порядкь: 
„Ри, Саее, Оарае ‚ Уепей! (61).“ Не хошимъ 
здЪсь пускапться въ объяснеше имень остальныхь,.. 
посшавяенныхь рядомь сь Венедами ‚ народовъ › 
пошому чшо, хошя это само по себф важно, 
однако пе принадлежитшь непосредственно къ на- 
шему предмешу; но удовольсшвуемся важнЪйшимъ 
для нась, ‘именно яснымь свидьтельствомт, эпо- 
го драгоцьннаго памяшника © дЪйсшвишельномъ 
пребывания Венедовь какь въ краяхь за Карпаша- 
ми, названными въ немь Альпами Бастарискими, 
по бяизосши народовь Лигйскихь (шакъ мы по- 
нимаемь слово Гирюпез ) (62), пшакъ и далье на’ 
восплокъ по самое Черное море. Явно, чшо, касате- 
льно перваго, извьспие Певшингеровыхь каршь совер-^ 
шенно согласно съ извёспиемь Тациша, ушверж- 
дающаго, чшо все пространство, находящееся 
между Басшарнами и Феннами, заселено народами 
Венедскими, а касательно вшораго свидьшельство 
эшой карты отлично подтверждается цослфдую- 
щими сказашями Торнанда и Прокошя о распросшра- 
ненности народовь Венедскихь и Аншскихь, пошому 
чшо оба эши исшорики лено говоряшь, чшо еще 


(61) Реицовемапа 'Табща Тирегаца её, бсйеуь.. Зевт. ХН. 
УШ. Киапсясь ОгЬ. аш. |. 207, 


(62) Объ эшомъ имени см. $ 18. М 3. 
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въ Эмь стол. вь краяхь, лежащихь при Чер- 
номъ морЪ, не только обитало безчисленное ‘мно- 
жество `Славянскихь и Аншскихь народовь, но 
что уже 332—350, по Порнанду, воинсшвен- 
ный Гогекй король, Эрманарикъ, вель съ ними 
въ этихь странахь продолжительныя и кровавыя 
войны (сравн. М 18 шого же 9); а изъ карпть 
Певтингеровыхь ‚ кромф того, узнаемъ , на чпю, 
впрочемъ, самый ходь двла указываешь, чито края 
эти были заняты народами Венедскаго племени 
уже несравненно прежде, ш. е., во Эмъ или, по 
меньшей мЪрЪ, вь Эмъ сшол. Такъ- 10 одно сви- 
дытельство объясняеть другое, и .размножене 
Славянь въ бмь и 7мь вфк. по Европь пере- 
стаешъ быть для лась загадкою. | 

9. Весь’, приведеняыя нами досель, свидф- 
гпельства, за исключентемъ древнёйшаго изь нихь 
о- торговл древнихь Венедовь янтаремъ на Ба-- 
пийскомъ морЪ, и ошчасши и Тацитова о свой- 
ствахъ и образь жизни шбхъ же самыхь Венедовъ, 
какь обязанныя началомъ своимт просто однимь 
гоограхамъ ‚ вовсе не заботпивтимся о сохранен!и 
народныхь. дБяв!Й, служили намь полько къ опре- 
дЪлен1ю первоначальныхь жилищь древаихь Вене- 
довь, но совершенно почши никакого не про.ли- 
зи свьта на ихь исшорю и собыпия. Тмъ 
многоцфнифе для насъ  свидЪштельсттво , къ ко- 
нюрому мы шеперь приступаемъ, попрму что 
оно , сколько намъь извъстшно ‚ почши одно шолько 
во всей древности предсшавляеть намъ извьспие 
о шомъ, что еще въ Змь вЪкЪ, во время продол- 
жинтельмыхь , кровавыхь и пагубныхь войнь Рим- 
лянь сь Ньмцами и Сарматами, Фенеды пзакже 
появились на эшомь ристалищв, и полки ихь 
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сражались ‘уже съ полками Гимскими, Очень вф- 
рояюно ‘и ‘возможно ; чо задолго еще и до это- 
го Венеды , › скрывавицеся , съ одной стороны , 
подъ именемьъь Скиоовъ и Сармашовь, съ другой 
же — подь именами НЪмецкихъ народовь, и не 
различавийеся Римлянами ошъ ‘ послёднихь, по ‘нс- 
умънью ли или по нерадьн1ю ‚› раздБляли и при- 
нимазди учаспив,` и.) войнахь Сфверныхь народовъ 
прошивь Южныхь (63); однако лснаго свидьшель- 
‚тва объ эшомъ`вамъ по сю пору не доставало. 
Кровавыя и'жеспоююкмя войны Римлянъ, безь со- 
мяънзя, по крайней мьрф мимоходомь, касались да- 
‚же обишащтелей странъ за-Карпатскихь ‘и Помор- 
скихь, въ чемь  увьряюшъ нась, кромБ нфкошо- 
рыхь  другихь` савдовь и призиаковь, особенно 
‘остатки ‘’ Римскихь валовь въ Галиции и южной 
‘Руси ‚ :`:названныхь‘ ‘оть’Туземцевь Траяновыми 
(сравн. 6 22. М 7). Потому мы думаемъ, что 
ЗВенеды ‚ какъ: помощники и союзники Сарматовь, 
‘неразь ` сражались съ’Гимлянами, хошя истор1я 
въ’ эпюмь случа и вне называешь ихъ по имени; 
а. имп. Максиминъ (237), вфрояшно, имьть уже 
‘передь гзазами своими ясные `примБ5ры. упорных 
бишвь 'сь за- Карпашскими народами,  замыш- 
ляя ‚ для обезпечензя Римскихъ предьдовъ и успо- 
коенля моварх1и, непремфнно завоевать всЪ за - 
Карпашскмя земли по море Балтийское и поко- 
рить Рамскому владычеству народы, въ нихь 
обитаюпйе. Этошт имперашоръ въ самомъ дьль 
приступиль къ исполнению своего намфреня, и, 
сначала ‚-кажешся , имбль успфхь; но все не су- 
ждено ему было вполиЪ достигпуть своей цф- 


(63) Имевно Карпы, ш, е., Хорвашы ре $ 
10, М 10. 
15 
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ли (64). Равнымъ образомь, при исемъ молчати 
Римскихь писателей, можно преднолагать, чпю 
н Ро мяогихъ войнахь, меденныхь его преемни- 
ками, Дещемъ, Галломь, Гостши.паномь (251— 
253) и другими имперапюрами, съ народамы 
Скиескими и Сарматшскими , воинсивеяные Вене- 
ды, вмъсть съ Сармашами и Ньмцами., сражались 
въ поль протывъь Гимлянъ. Вирочемъь во только 
знаемь истшивнаго, что при ‘императ. Галаль, 
около 953 г., полпы  Финновь, Галиндовъ и 
Венедовъ ‚ соединвясь съ шолпами другихь непрая- 
шелей Римлянъ, выступила прошивъь императшю- 
рова памъетника Волус1ана , сына Галла, воевав- 
шаго съ Сарматами, и были имъ разбиты , по- 
чему оль посл съ пицесламемь называлъ себя 
побъдителемъь Вандаловь, Финновъ, Галиндовъ и 
Венедовъь. Хошя Зосимъ, писашель поздвъйшаго 
времени, объ этомъь походЬ „противъ Скиеовъ,“ 
полько бъгло кой-что говоришь (65); однако з0- 
лотыя и серебрявыл медали, выбитыя на па- 
мять, ясно свидьтельствовали Римллнамъ о итЪхъ 
народахъ, покоренемъ коихъ сынъ имперапюра, 
Волусанъ, обезпечиль съ этой спюроны Римскую 
монархию и заключиль съ ними миръ. На одвихь 
изь пакихь медалей, до‘насъь дошедшихъ, имъешся 
(64) Уи/. Сарио. Упа Махтии с. 15. „Раса Сегташа 
Зугииит еп, Загтанз юГеме Ъейат рагаоз айие ао:- 
шо БаБеоз, сопсир:еиз издие а4 Осеапшт зериепитопа(е; 
раме; ш ЦВотапат ЧИопет геФреге; дио@ Ёес!ззей, я 
их135еЁ, и Него ату!в ЧсИ Сгаесиз зсггруог.“  Негофап. 
}., УП. с. з. ИжЦаю Митзт. Гир. Кот. 'Г. И. р. 20 г. 
(65) 2оятиз 1. Г. с. 25—26. — Во время войнь Дещя 
съ за-Дунайскими чужеземцами Галлт, отецъ Волус!ава, 
защищалъ Дунай. О пемъ Зосимъ говоритъ: Нёз гебиз 


ш Боос тофит безШз Вотат СаНаз уейй, табооз оБ 
сопзНицат сит Баграгз расет зриЙиз вегепз» 
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надпись Греческая, па другихь же Лашипская. Гре- 

ческая надпись: „„Митократер Ко{ бар, Гауба)акот, 

Фрмког, ГаА’блкох, '’Ошубкох ’Оиодоилаков 

ЗеВабтсу;“ Латинская же: „Г прега!ог! Саезаги Уап- 

Чайсо, Е'шгисо, СайоФко, Уепд1со Уоамапо Апби- 

$0 (66). “ Мы пикому не мышаемь думать, чаю 

такое покореле пазванпыхь народовъ, было только 

‚ мнвмое ‚ обыкновенное пицеслаше Римскихь импе- 

раторовь; но чпюбы отсюда же и имена этихь 

народовь и войны сь ними считать ороспо вы- 
мысломь, съ этимъ никакъ нельзя согласитьсл. 

Ни одинь Римскй имперашоръ ве могь опшажипи- 

ся на шакой обманъ , предь глазами Римскаго на- 

рода м войска ‚ участавовавшаго въ эпюй войнь, 
войска, которому упомянутая медаль, выбитал 
въ Римскихь поселевияхь, раздавалась. Спустя 

шри стольпия, имперапюръ Юстиынань (552), 

въ подобномъь же случаф, сдЪлаль пюже такую 

хвастливую падпись: „Лорегаюг (Саезаг СЬнзЦ 
атаоз ТазИтапоз А]ататсоз, Со! си, Ргапс!сиз, 

Сегтап!сиз, АпИсоз, А]ашсиоз, УапдаЙсиз егс. (67).“_ 

Намь хорошо извфетно, чшо опъ всёхь этихъ’ 

вародовь, побъдителемь койхъ здсь такъ хвл- 

— 

(66) 3. Рашак Митвтае. Гтрегаь ВКотапог. Раг. 1674. 
4. Т.П. р. 557. е4. 3. Раг. 1694. Т. ЦП. р. 951. 
Его. Мати. Шпрег. т со\оойз, пис. ес. регсизза 
е4. 2. Раг. 1697. Ео. Т. П. р. 240—021. — Въ над- 
‘писи это имя сокращено такъ: по-Гречески ОГЕМ./., 
по-Латин. УЕМО., чшо УаШаоё чаталъь ’Оугубёукох , 
Уепдетсо, по въриъе всего следовало бы читашь 'Оиё»- 
6амог, Уеп@ со, какъ у р о чемъ подробнъе см. 
въ приложены №0 УГ. _ 


(67) номе разсБа!е р. 345. —..: Еще прежде имп. 


Коммодь (180—192) усвонлъ себв пазване Загта {св , 
по шой причипв, что п его, М. Аврелй, 
’ побъждалъ Сирматиовъ. 

15 
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стпливо высшавляепть себя, не покориль, но съ 
другой стшороньг нельзя отвергать, чтобы онъ 
вовсе уже съ ними не поеваль. То же самое дот- 
жно сказать и © Волуслаяф. о 

10. Прежде нежели присшупимъ къ полньй- 
ему изложеню свидъшельства Торнанда ‚ разли- 
вающаго мало помалту на древность Виндовь не- 
ожиданно ясный свъть, надобно привести нф- 
сколько другихь досшовфрныхь свидьтельствь о 
помъ же племени, хошя черпанвыхь изь источ- 
виковъ ‚ гораздо позднёйшихь сочинен1я  Горвапда, 
тпьмь не мене началомъь и содержанемъ своимъ 
восходящихь ко временамъ, несравненно древнЪй- 
пимьъ. Одно изъ шакихь свидыпельсшвьъь ваходиш- 
ся въ сочинеши Павла Ванорида , Варнефридова 
сына, обыкновенно называемаго Длакономъ, родомъ 
Лангобарда, монаха горы Кассино (ум. 799), опи- 
савтиаго, на Лашинскомь язык, слЬдул древне - 
НВецкных пьснамь, двяня Лангобардовъ, гдЪ мы 
читаемь слфдуюцйя слова: „Пошомь Лангобарды 
пришли вт, Маурингь, и для умноженйя числа вой» 
новъ, освобождали многихъь изъ-подъ ига,› дароваии 
имъ свободу; а чтобы эту свободу сдЪлапь закон- 
‘ною, возобновили обыкновенный обрядъ сшрълы, съ 
прибавлевемь, для больышаго утшвержденя дьла, и 
нъкошорыхъ словъ на природномъ языкф. Лавгобар- 
ды, оставивъ Маурингию, пристали къ Галинду (эт. 
е,, либо къ.Готланду, либо въ Галиндию, но во 
велкомъ случаф къ Балпийскимь Пруссамь), гАБ по 
его словамъ, ени нЬсколько времени жили. Впо- 
сяЪдетви  опи же ифкошорое время повельвали 
землями Ава, ВашаЪ, УГогооп Ва (68): до.яж- 
(68) Въ Рукон. Апфароз, ВаовЩафоз, У игровЩа1Ьоз , 


иначе; здЪъсь же употреблены имеца эщи по Г Зы 
ПецзсВе ВесызаМе“ВЯтег 5. 406. 
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по полагать, что эти слова были, върояшно , 
назвамя шЪхь сшраць и округовь (69).“ Сравнивъ 
это мёспю съ свидьтельствомь другихъ писате- 
лей о выходь Лавгобардовь изъ древвихъь своихъ 
жилищь близь устья Вислы, увидимь, что пе- 
реселеше ихъ изъ Голанда и покореше Венед- 
скихь земель приходишся вь 380 г. и саЪд.; пошо- 
му что время эщого ихь переселещя въ дЬШо- 
писи Проспера Аквитанскаго описано шакимь 
образомъ: „При Консулахь Аншовь и Олибрь 
(379) Лавгобарды , выстшупивь въ великомь числь 
изь отдаленнъйшихь предьловь Германн, побере- 
жья Океана и великаго острова Сканди, и ища 
новыхъ `жилищь , прежде всего побъдили Ванда- 
ловъ (70), подъ предводительствомт своихь вож- 
дей, Иборея и Алона (71). Нъмцы по сю пору 
спорашь, откуда первоначально вышли эти Лан- 
гобарды, изь Скандинави или изъ другаго какого- 
нибудь мьсша; во это не ошноситшся кь нашему 
предмешу ; одно только то. еправедливо и всъми 
вообще допускается, чшо они обитали на восточ- 
номь и западиомъ аи Ельбы опть Двина по 


(69) Ращё Р\асопё Ге вез!. ГапбоЬаг4. въ Мигаог Вег. 
НаНс. зспрь Т. Г р. 415. Уог4ап Омвб. Мау. ЛУ. 180 з4. 

(то) "Такъ какъ въ это время въ краяхь между Одеромъ 
и Вислой, о которыхъ, кажешся, вт этомъ м5сешф ръчь 
идептъ;, не было уже болъе никакихъ Вандаловъ, пошо- 
му что они еще гораздо прежде, ш. е., 166—174 вы- 
пин опппуда, шо, кажешся, върояшиве всего ша до- 
гадка, чшо здЪсь, какъ и впосдьдешвм очень часшо , 
подъ словомъ \ап4аБ разумтлись Венеды, какъ ыхъ 
пазываешъ Павелъь Вариефриди, но ошнюдь не Вандалы» 
Впрочемь объ эшомъ будепть подробифе сказапо ВЪ 
6 18. №5, 6. 


(ув) Ргозрег Мдий. а4 а. 579. Уог4ап 1У. 160. 34+ 


230 
„Люнебургь, а опипуда , скитаясь нЪъеколько лить 
по земмямъ за-Карпатскимъ,. наконець пришли въ 
Павнон!ию. Оня ва этюмъ своемь пути ве могли 
не проходить черезь края Венедовъ, въ по вре- 
мя уже разселившихся въ шириву и длину. 487 
г. (по другимъ 49Г) Лангобарды были ужь ва Ду- 
наЪ, въ зэемлЪ, называемой ВиЦап4; с.чвдоваттезь- 
‚во, переходь ихъ черезь земли Венедовь долженъ 
быль произойти 380—487. Ныть сомнЪъв!я, чию 
народы, называемые Павломъ ВинфФридомь Ап а 
и ВапфФаЪ суть Апты и Венды; не тпакъь легко 
объяснить трепье имя УУагроп!фа, подъ копю- 
рымъ, обыкновенно , разумьють Бургундовъ (73), 
но лучше и оснповательнфе, кажетшся, Булга- 
ровь (79). Что же касаешся до назвавй АофаЬ 
м ВапфаБ, пю слёдуеть замьшить, чпю они, по 
сзовамь осптроумваго языкоизслЬдователя , Як. 
Гримма, разсуждавшаго, между прочимъ, и объ 
этпомъ машемъь мсшВ, составлены изъ древне - 
Ньм. ефа, п.е., край, околица, по же, чгно наше 
древне-Слав. жупа (рабиз), и т. д. (74). О назва- 


(72) Зог4ав Опрб. Чат, Ш. 1бт. ПУ. 180, 182. 

(75) Тьиптапп; Ощегя. аБ. 63. УбЖег 5. 59—55. Юар- 

_ го ТаШеаих Ызониез 4е ГАше р. 249. ВиШе 146 45 

` изв. СезсЬ. р. 207. ЧбаМа; этихъ (Булгарскихъ) Бур- 
гундовъ, Буругундовъ, выдаепъ за въшвь Гувовъ, |. У. 
р. 107. а4. Уео. сЁ, Уог4ап. ЛУ. 197. — Имя Болгаръ 
въ сказаши Вилькина звучипть Боргаръ, с. 281; сравн. 
Ушзег, УЙПвег, Ушваг въ Ш. п5с. и у Анасшася , 
У/чгват у Мапиее МаЙаКза и пыпъшипихъ Грековъ, да- 

` яъе ВегёЪаг, Вогёбаг у Масуда, Эльмакина и Баръ- 

‚ Гебред. _ 

(74) 3. Сытт Фешзеве ВесЬваПенЬ. $. 496.) приводилть 
для примфра и УТейагефа, \У\Медегефа (теперь испорче- 

° мо въ УМеЦегаи), ушвацефа; сюда’же можно присоеди» 
инь и Магозефе у ДСенссв Ме(, Сего $. 155. 
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ви УаусоптЪаф ученый историкь Тунмавнь и. 
| славпый знатюокъ языковт Клапрошь согласно уп- 
верждающь, чо подь нимь должно. разумьоть 
отнюдь не Бургундовь, выселившихся изъ краевъ 
надь-Вислянскихь еще до 277 г., но Булгаръ, на- 
родь ‚ родственный Гунамъ ‚ отрасль Уральскую , 
называемыхь Агаеемь и другими Вагабаа4Е, ски- 

уззавшихся ‚ по Моисею Хоренсвому ‚ уже вь 5 мь . 
спюл. между Дономь, Волгой и Меошомь, а въ 
487 г. въ первый разь осмълившихся перейши 
за Дунай (75). Эпю объяснеше столь умно и 
спюлько  совпадаешь съ сущноспию вещи ‚, чпю 
съ нимъ никакъь нельзя не согласиться (76). Воро- 
чемъ нужно замьшить, что въ нъкошорыхъ руко- 
пислхъ недостаешь слова „Ап аоз ,“ а просию 
чищается „Вапа!оз, УМГогропа!Ьо3;* если ког- 
да-нибудь пропицашельная критика и исключить 
эю ©1080 изъ подлинника, то все, таки, осша- 
нется еще имя Веведовъь, пошому что никто , 
заакомый сь разноспию и свойсшвами  древие- 
Нъмецкихь нарфчй, не будешь сомнъваться, что- 
бы подъ словомь ВапаБоз разумълись не Вене- 
ды. Кажется, что Лонробарды вь помъ своемъ. 
переходь, желая, по примьру другихь Герман- 
скихъ народовь, искавецикь приклнюченай ‚и сами 


(75) Тлиптапп 1. с. К/аргой № с. 

(76) Суда по неопредъленнымъ словамъ Павла Д’акова „диае 
поз агрИгаг: ро5зитиз еззе уосабиа рабогиш зед фиогит- — 
ситдае ]осогит,“ должно думать, чшо и самъ овъ при- 

° вималъ эти иазвашя за нвоземныя ‚ 50 опызюдь не за 
имена извъешныхь Нъмецкихъь народовъ, ВандаловЪ 
и Бургувдовъ. Кром шого этошъ же самый пЯса- 
тель вскорЪ за итьмъ гл. 16 говорить о войнахЪ Лан- 
гобардовъ съ Булгарами. Р. Дас. Пе без аб» ы 

. Се х—49. 
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отефдать воинскаго счаспия, прежде всего пошли 
на востокъ, и пробрались къ Славянской вЪшви , 
Антамъ, въ окресшносшяхь Чернаго моря, и, с1ф- 
дуя Павлу Длакону , даже за Донъ въ землю Бул- 
гаръ; но шьснимые со всьхь сшоровь Уральскими 
выходцами, скоро. отпптуда ворошились въ страну, 
называемую КозЦав4, находящуюся вт, нынЪщь 
ней- Моравши (487, по другимъ 49 Г). Одного птоль- 
ко ‘лыпосчисленая. нельзя изложищь съ исплорн- 
ческою вБрноспию, чпю пимало неудивительно у 
писателя, заимствовавшаго свое. извёспие просшо 
изь преданйй ‘и. вародныхь пЪсень (77). 

11. Кь эшимь разнообразнымь и разишель- 
нымъ  свидыпельстшвамь © ‚ древности за-Карпат- 
скихь Вендовь и кь ‚свидытельсшву Лангобарда 
Павла, писавшаго на Лащинскомъ АзыкЪ о Вла- 
хахъ, слфдуешть шеперь присовокупить еще’ извз- 
сппе древнйцихь Скандинавскихь сказанай. - Свидь- 
зпельетво это, съ двухъ сшоронь особепно_ мнЪго- 
цънно и важно дия насв, вопервыхь попюму, чо 
оно самобытно, независимо отт вышеупомявутыхь 
источниковъ, вовпюрыхь, Е чо хошя оно нахо- 
дишся въ сочинении , гораздо’. поздазйшемъ эщихь 
испочниковь, ШМЪ не менъе пачаломъ своимъ 
восходишь до глубокой древности ‚› и проливаеть 
новый свёшь на истор!ю нашихь | праошцевъ. 
Это народное сказанйе` Норманновъ_ о Ванахь, на- 
ходимъ, въ шакъь называемыхь „пог зсВё’ барей, ‹ 
о коихь здЪсь скажемъь нсколько словь мимо- 
ходомь. — Когда 875 г. Норманиъь Ингульфъ овла- 
‘дълъ, недавно передъ этимь ошкрытымь осшро- 


{77) Подробазе объ эшомъ походЪ Лапгобарловь `удемь 
сказано ниже, въ 6 18. М 6, 
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вомъ ‚ Исландей ‚ пою этошь ‘островъ. сдьлаися 
вёкорь .убъжитщцемь’ Норвежскихь князей`и вель- 
можь , аюбившихь ‘свободу ‚. но. не въ состояв1и 
бывшихь` ни сносить ига рабсшва, наложеннаго 
на нихь Гаральдомъ `Гальфагромъ ‚ни ‚одольть ка- 
кимь бы шо ни было образомъ этого притыьспителя. 
Сь ними удалились и- поселились на эщомъ осцуро-, 
въ, бывшемъ паогда горазао. умьреннёйшаго клима- 
ша, чфиъ. шеперь,. миоге. также. Скайдинавск1о 
пвцы, коихь дьишавиия. свободой пЪсни не очень. 
нравились . новымьъ ловелитшолямъ.  Здьсь-пзо, въ. 
Исланди ; эши Скальды , . подъ защитой вольнаго. 
гражданскаго правлев!я, были долгое время шфмъ 
же самимъ, чёмь прежде, начиная, сь древнЪй“ 
шей поры,’ у.всьхъ `Германскихь племенъ, ш...е. 
бюсшщишелями и стражами. ‘дъянай- своего. народа, 
прославленныхь': въ ‘исшорическихь пфеняхь и’сшат 
рашельно` ‘переданныхь. .пошомсшву. (78.)..; Изъ. 
` шакихь. народвыхь‘ ‘пЪсень , эшихъ. ‚ Скандинав= 
скихъ’ Скальдовъ содержащих . .ВЪ себъ старин- 
ные разсказы, и предавя ‚_ и, дощедшихь до. на- 
шего` времени. отчасти. въ двухь. сборникахь 5 
въ шакь `называемыхь древняя и новая. - Эд-. 
да (79)-, ошчасти же отдЪльно, въ особыхь. ош; 
рывкахь, ‘’знаменишый ‘писашель 13го стол. , 
Сворро Сптурлесонъ (ум. 1941 г.),. составидь свою, 
извъстяую ‹подь именемъ, Нейизкг1о 61а ‚ лътопись 
древнихь Скандинавскихъ: королей ‚.. представляю- 
ную’ собой вочпиа единсшвенный домашний .и луч- 


ре. 


(78) „Тасиь Хава: п. 8. Раш. гасоп. Нзюг. а: Г. 16. 

(79). Ед4а 'Ъу®писа 3. апь Наб. 1787—828. 4. 5 01. 
ед. Рип Мавпизеп. Наб. 1вот. 8. 5 Ч. Еда 19апдо- 
ги, е4. Деуепй. Нат, 1665: 4.4 .уойЙ, | 
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ий источникь древньйшей Скандинавской исто- 
ри (80). Въ этой своей льтописи, Снорро Стур- 
лесонъ прежде всего подробно раэсказываетаь о вели- 
комъ богаырЪ; завоевателв, закоподавцЪ и, впоб1Ьд- 
ствти, богь Саксогъ, Дановъ и Скандинавовъ, ОдинЪф. 
ЗаЪсь мы изъ его разсказовь приведемь по лишь, 
что идешь къ нашему предмету. „Изь горь, — 
такъ начинается разсказъь, — служащихь граци- 
цей обитаемой на СьверЪ земли,‘ вытекаепть 
близь предёзовь стравы ЗуйБо@ ша, п. е. 
великая Скиея, рЪка Танаись, называвшаяся въ 
древнъйшее время Тапари!5] и \Уапаго131, и тше- 
четь далеко на югъь въ море Черное. Страна, 
усвянная и орошаемая рукавами эпюй. рьки , на- 
зывазась \УУапа|ап или УУапаБейо. На воспюч- 
ной сшоронь рЬки Танаисъ находилась земля Аза- 
1ап4 ‚ въ главномъ городь которой ‚ пазывавшемся 
Азваг4, было знаменишое капище. Въ эпюмъ 
город власшвоваль Одинъ. Его окружали и со- 
вершали жершвоприношенйя двънадцатшь вельможь 
( Дтаровъ (81) ‘или Дропипнаровь ); выборныхъ 


ошъ народа, ‘коего они бызи и судьями въ рас- 


(80) НешзкгюзЙа е4г Могера Копипра ббваг е4. У. Регтр- 
МО. Нот. 1697. Е. а. уоЙ., ор. С. бейбитёй (1— 
3), ТёоЧасй, Тогкейиё (5) ес. Наб. 1777—8606. Е. 
6. хо. — НенозКгта, а, 4. Т&до4. пБегз. у. С. Мой- 
пе. Зиабипа 1855. 8: Ч. Т., аЪегв. ио@ ейёаь у. Р. 
УРасшег. Герт. 1836. 8. 9. Ч. 

81) Сь словомь @4аг мн. ч, (ргшсрез, 41%: , ед. ч. 
иъить, развв 42), и 43 (путрБа, Фуа), должно срав- 
нить Арм. 9 (Вегоз, зе! Чен), древне-Персид, Ям 
(назваше воинсшвепныхъ князей ), ново-Персид. 4м 
(бъсъ), и древне-Слав. дъй, (Бегоз ‚ решсерз )» Слвды 

‚ эшого слова, перешедшаго, безъ сомнъшя, опть Сарма- 
шовъ къ Славянамъ и (Скандипавамъ › паходашся и въ 
наръчяхъ Чудскихъ, 
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пряхь, и весьма уважались. Неизминое счаспие 
сопушствовало Одину во всёхъ его воинскихъ пред- 
праяпилхь, въ кошорыхь онь проводиль цфлые 
годы ‚ между тёмъ какъ его брашья управляли 
царствомъ. Воины его счишали его непобфди- 
мымъ, и мвомя земли покорились его власти, 
Высылая людей своихь на войну, онъ возлагалъь 
руки свои на их, голову, и желаль имь доброй 
удачи. Они, воздавая ему почши божескую по- 
чеспль ‚ во всякой бЪдЪ, на мор и на суши, мо- 
зили его о помощи, и никогда прошеше ихь не 
оставалось пицепиымъ. Сь Ванами Одинь вель 
долгую войну, но съ перемфвнымь счаспиемъ. 
По заключени мира, обь стороны помфнялись 
между собой надежными заложниками. Ваны да- 
зи перваго своего воеводу,  богатаго Нёрда съ 
сыномъ его, вазывавшимея Фрей, а Асы — Ге- 
пера, человька почтеннаго , сильнаго и бллгород- 
наго, и Мимера, знаменитаго мудростью. При- 
шедши въ Ванагеймъ , Генерь скоро сдфлался го- 
сударемь этой земли, а Мимеръ’ быль его совьш- 
никомъ ; но спусшя нисколько времени произошло 
возстанзе  безпокойныхь Вановь протшивъ этихъ 
чужеземцевь , ‘полагавшихь, что послЪдее были 
подосланьй Асами, почему Мимеру сняли голову и 
отправили ее кь Одину. Этошь, намазавь голову 
базьсамомь, силой волшебныхь своихь пЪсень за- 
ставизь ее высказать ему мномя тшайныя вещи; 
а Вёрда и Фрея поставилъ жрецами, которымв, 
вскорости ‚ Асы стали воздавать божеск1я почо- 
сши, Наёрдова дочь, Фрея, бывшая порль жре- 
цей, паучила Асовь волшебству, называемому 
ба, весьма обыкновенному у Вановь, м <0ста- 
влявшему › впосафдстии ‚ неоптьемлемую принаА- 


` 
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лежносшь жень Даровь. Пока Н!ердь жилъ у 
Ванновь, по, слфдуя обычаю эшого народа, имль 
женой свою родную сесшру; но у Асовь эшо не 
позволялось. Около этого времени Гимске на- 
чальники (Предислове къ ЭддьЬ называешь Пом- 
пел), ведя жесшок1я войны въ отшдаленныхь сшра- 
нахь, покорили себъ всь остальные народы, и 
многе владъшели, вслЪдешве эшихь войнъ, ли- 
шились своихъ земель. Но Одивъь, провидя , что 
пошомки его будуть жишь въ Сьверныхь стра- 
нахь, поставиль двухь своихь братаевь, Бе и 

Виле владыками Асгарда, а самъ, съ своими Дтара- 
ми и великимь множествомъь подвластныхъ , пу- 
стился опипуда далЪе на западъ въ землю Гарда- 
рикъ, потомь внизъь на югь въ страну Сасовь ь 
откуда, наконець, въ Скандинав!ю.“ Такь, по 
мнъаню и разсказу Снорро Стурлесона, выписы- 
вавшаго и объяспявшаго пени древнихь Скаль- 
довъ ‚ говоришь это старобьипное предаше о пра- 
ошць народа Скандинавскаго , `ОдинЪ, и его пере- 
селензи изь Восточныхь земель на Скандинавскай 
полуостровъ. Впрочемъ въ самыхъ этихь пфсняхъ, 
сколько мы ихь имфемь подь руками, кромБ опт 
чештистаго изложенля н‹ькошорыхь, здфсь пюлько 
бъгло упомянутыхь, собыпий, находяшся мфста- 
ми еще многя другая подробности, ошносяцияся 

какф кь Асамь и 1отунамъ, шакъ равно и кь Ва- 
намь: изъ пос.1Ъднихь упомлнемъ ЗАЪСЬ лишь 0 
главнЪЙшихь. Въ этихъ сказанйяхъ Ваны вообще 
считаются сущесшвами, занимающими средину, 
между богами и алюдьми, одаренными высокой 
мудростью (82) и прекрасными свойствами, 


с ибиы 
(82) Узи‘ бар!ет4е»» ЕЧЧа Застипдаг Ё в2—25, 76— 
77, 205—206. й 
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Воюя съ Асами, они далеко ихь превьниали чи- 
сломъ и силой, и посльдне, видя невозможность 
одолъшь шакихь пепряшелей, примирилйсь сь 
ними. Дьши Нюрда, Фрейрь и Фрея, были су- 
щества добрыя ‚, любезныя , весьма уважаемыя; 
‚Фрейрь быль богомъ солнца, плодородя, винов- 
никъ дождя и жара, образець мужеской красоты, 
доступный человфческимь мольбамь, источникъ 
богатаешва и довольсшва (83). Фрея, она же и 
Ванадись (84), ш. е., богиня, родомъ изъ Ва- 
новь , слыла богиней люби, прекрасньйшей, доб- 
родыпельньйшей и самой крошкой между богиня- 
ми, готовая всегда исполняюмь желан1Я и проше- 
н1я людей, любившая пЪсни, весну и цвыпы, 
праяшельница поэшовъ , возбуждавшая ихь кь пб- 
снямь и низпосылавшая имь вдохновеше (85). 
Изъ роду Вановь быль и Квасиръ , знаменишый 
мудрець, сшрансшвовавпий по землямъ для на- 
ученая людей, умфвийй шошчась , безь малЪйша- 
го замедленя, ошвфчашь на вопросы какого бы пю 
ни было содержаня (86). Говоришся также о 


(85) Называется потео Уашсат` (Уапаро4), Уапогат 
совпа!из з, боаиз (Уапашг), Уающепа з. Уапогит беше 
оглз (УашшбГ), и ш. д. Е44а Заетиодаг Ш. Гех. ту. 
з. у. Ргеуг. 7. Сытт Оеаь Му. $. 140. 


(84) Уападз (4еа Уаока), Уаоабоф (патеп Уапогит), 
Е44а Ш. Гех. шуфо|. з. у. Егеуа. Х. Сытт Пенвере 
Мушо, $. 226, — Сефег Сезсь. ЗсБууе4енз Ва, 1. 5. 57. 
Паизстак Нап4Ь. 4. Мушо. $, 44т. 

(85) О мвеологическихь существахь Фрейрв и Фрев 
чиш. 9. Сгйпи’$ Пешвсвеп Мушоюзе $. 155 и сд, 
159 и слфд. Скандинавская Фрея есть наша Прия 
(Маф. уетЪ.). | | 

(86) Ааизсьы НапдЬ. 9.. Мущо, $. 591—594, 597, 400, 
405, дит, 441. | 
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письменахь и оЪфснахь принадлежащахь  эпимъ 
Вановь, и называвшихся \Уеп4а - Вишег (87). 
Свеонске богатьри и корози нерфдко и по смер- 
ши Одана посьщали страву Ваповъ и Асовь, ча- 
спию для свиданля СЪ своими земляками, часпию 
же во времл военныхъ походовъ. Свегдерь, вто- 
рой король Упсальскй ‚ изъ дому Инглинговь, на- 
въешивъь опчизну Одива ‚, взяхь себф въ жену Ва- 
ну, изъ роду Вановъ. Сыпь и преемникъ его, 
родивпийся отъ этой чужеземки ‚ пазывался Ван- 
ляндь (УМашао4 ‚ У’апа04). Ингварь, девятвнад- 
цашый король изь этого рода, Иваръ Видфамме 
(У4Гаште), первый король изъ роду Иварови- 
чевъ ‚ даялЪе Гаральдь Гильдетандъ, и, наконецъ, 
Рагнарь Лодброктъ (во второй половинь 8го вфка), 
предпринимали военвые походы въ Воспоючныя 
земли, называемыя Аозтгуерг, и нъкоторыя изь 
нихъ покорили себь (88). О происхождени ‚ дре- 
вности и ошношени этихъ поэшическихь еказа- 
ви кь испюри существуеть по сю пору множе- 
ство различвыхь мин! ‚ прияадлежащихь Н»- 
мецкимъь изсльдователямъ. Одни, какъ-то: Шаб- 
церъ, Аделувгь, Рюсь, Демй (Ое!из), Даль- 
маннъ ‚ или просто отвергали всЪ эти сказанля, 
или, по крайней мфрф, не очень дорожизи ими; 
друге , особенно Нирупь (Муегир), Раскь,‚ Моне, 
Мюллерь, Гейеръ, Финнъ Магнуссенъ ,‚ и въ но- 
зъйшее время, братья, Вильгельмь и Лкобь 
Гриммь ‚, съ успъхомь защищали ихь, и научили 
насъ смошрыть на нихь гораздо съ правильнЪй- 


(87) Тлиптапп Ошмегзись, а. 4. погд. Убег р. 285. 


(88) 6$погго. НепозЕгии\а с. 15. 34. Се]йег СезсЬ. сВ\е- 
Чейз В4. |. 5, 55—56, 501—505. 
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шей точки зрыйя, ч&мъ прежляя (89). Чпю же 
касаешся до припедепнаго выше сказашя о пере- 
селени Одина изъ Восточныхь краевь въ Скап- 
дицав!ю, шо между учеными изсльдователями по 
сю пору  господствуеть въ мнъшлхь разчадь и 
несоглас1е. Нькопюрые, напр., Моне и Мюл- 
леръ (90), считаюпть всю эту повьсть чисшо 
баснословвою, неимъющею пикакого историческа- 
го основаня ‚ утверждая , что имена Асовъ, ПВа- 
повь и 1отовь — просто вымысль и призракъ, 
и что на земномъь шарь никогда но было наро- 
довъ съ такими назвавмями, хотя опи же допу- 
скаюшь , что имена Гегеливговь , Бёльфхинговь , 
Нибезунговь и Гуновь, попадаюпйяся въ эшихь са- 
же вымыслахъ, имьютъ основанлемъ своимь исто>- 
рическую исшиву, и означаюттъ Саксовъ, Готовъ, 
Франковь и Гучовь. Друпе думаюпть, что въ 
этой басинЪ сохранилась память о дыйствипель- 
номъ страпствовани Одина съ своей дружиной, 
полько переселене это послЪдовало пе изъ Вос- 
почныхь краевь, но изъ Германи, именно за 


(89) Сочинешён Мюллера въ эшомъ случав сушь важнъй- 
шия: ЮОе Зпоггоо $ ЮБиз её аисшгиме. КорепЬ. 1820 
ГР. ЗаваыЫ. Часть 1 я об Ш ек. 

(90) Мопе Сезсь. 4. Нее. ип обг. Езгора Г. 216 #. 
Р. Е. МаЦег въ прибавлени къ Ниюг геб. Могчеяйсог, 
"Г. УГ. Наб. 1826. — Сравн. ЕЧА4а Баешип4даг Т. Ш, 
Гех. ту\о|. . у, Одштп р. 564. — Шо миъню этихъ 
изсльдовашелей УапаБейпг значитъ то же, что аег з. 
4еНот$ антозрВаега , Уапг аегзз уе! 1еггезиая антозрБаегае. 
шсо]ае, и пр. — Впрочемъ Моне въ новъёшахъ сочине- 
няхъ, кажешся, отсшупаетъ уже оштъ прежняго своего 
миЪния , принимая за исторычесмя имена, по крайпей 
мърь› Ошиоа , шаг, Фо, Уойаг, 'ТЬигз, ТБигзаг. Отегз. 
хиг СсзсЬ. Чег 4ешвсЬ, Не!4епзаве. Оуе 41. ш. Герх, 1856. 
8. 5. 86: 6 7. 
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сто льшь до Р. Х.; по’ ма% нию ихь Одинъ про- 
исходиль ошьъ племени Швабовь , ; а ’Вев' эти па- 
‘зватя Асовъ, Вановь, и шт. д, сушь позднъйпия 
выдумки и примсь ›„ не заслуживаюцщия въ исто- 
`рическомъ ‘ошношени совершенно никакого объ- 
‘яснен!я и важности (91 ). Но большая часть 
‘изслёдовашелей древней истори видять и па- 
ходяшт во `всей эшой‘ повъети древньйшее на- 
`родное , ’прикрашенное и передфланное поэтами’, 
‘тредане о ‘происхождентя ‘Одина изь краевъ 
-Восточныхь Азятскихь, и’ явно указанные, 
-геограхическме и историческе, признаки '— Та- 
наквисль или  Ванаквисль,; Ваны, ГардарикЪъ, 

`Тотьг, Асы, Асгардъ, и т. д., назвашя , нЪког- 
“да и сущесшвовавшихь ракь . ‘наро- 
довъ и земель. Впрочемь, допускаюцие, что озна- 
“ченныя вь эшомь преданйи имена Вановъ,; Асовъ 
‘и ютовь, имъюшть свое историческое -значене , 
‘въ другомь ошношен1и, тоже, дляшся ва’ двъ 
`сшороны : ‘одни въ самомъ дь4Ъ, хошь. безь вся- 
‘кихь доказательсшвь, принимають всю эшу 
баснословную сказку за исшорическое извфспие, 
соединяють Одина или Водина съ Геродотщовыми 
Будипами , паходяпть его жилище Асгардь въ ны- 
нышнемь Азовь ‘на Дову, близъ Страбоновыхь и 
Певшингеровыхь, совсфмъ непринадяежащихь сюда, 
Аспурглановь; и нимало не сомаёвающся въ помьъ, 
что этошь богатырь, во время войнь Помпея 
съ Митридапюмь, царемь Понта, дыйствительно 
повельваль Сарматами , и, впосльдстви., избыгая 
господства Римлянъ, переселился опипуда съ сво- 


(91) Съ эшимъ мяъшемъ недавно выступиль Куфаль 
Сезсь. 4. Пеивоарец, ВегШа 1651. 8, Г 57—55. 
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имъ народомъь въ Скандияавно (92). . Напреивъ 
шого; друе, особенно въ послфднее время раз- 
судительный Гейерьъ (93), гораздо благоразумаъе ду- 
мають, полагая, что, хошя все эпю сказаше и 
освовано на какомъ-то дьйствишельномъ собыпци, 
весьма ‘мало изафстшномъ намъ, но все, шаки, оно 
баснословно, не отвергая, чтюбы слова, паходящия- 
ся въ иемъ, Танаквисль или Ванаквис.ть, Ваны, Ва- 
нагеймь, Гардарикъ, Готы , Асы, Асгардь, и ш. 
д., не были вазватя настшоящихь рькь, земель 
и народовъ. Отю посльднее мнъше шакъ умно, 
осторожно и осповашельно, что, разсмотрывъ 
его внимательно, безпристраство, вельзя не согла- 
сишься съ пимъ. Почему и мы эдёсь, удерживадсь 
опть всъхь дальнЪйщихь розысканий и.предпозложенай 
о дъйствительности или выдумкЪ переселен1я Оди- 
ва изъ Ази въ Скандинавю (94), обратимъ 
вэглядь свой едивсшвенно яа шо, чшо заключаепть 
въ себь это замфчательное вародное предате въ 
геогратическомь отвношены о народахь сфверной 
Европы. О древносши энюго сказадя нышъ ни 


(92) На эшомъ ложпомъ пути дадве всвхъ заблудился 
досшойвый во многомъ уважешя изслвдователь Сум5 
(5ивт_) въ своихъ историческихъ сочиненяхъ, именпо 
‚въ Н:зюг, аЁ Паптагк. К, 1782—1812. 8. 

(95) Сейег’; СезсЬ. ЗсЬиеделе иБега, у. Ле/Дег. Наль, 185а. 
8. 1. 86—56. бы 

(94) Мы ошсылаемъ любознашельнаго чишашеля къ по- 
въйшему сочинению Е. С. Сейег'х СезсЬ. ЗсЬууедеоз аЪегз. 
у. Ге)Цег Вд. 1.) гдв все, относящееся къ этому пред- 
мешу, найдеттъ онъ изложеннымъ сжашо и основаптель- 
но. Само собою разумъешся, что и Я. Гриммё въ сво- 
ей Нъмецкой мневоломи (сшр. 94`и слзд.) очень хоро- 
ию судишъ объ Одинф. Впрочемъ эпюпть изслБдова- 
тель не допускаепть историческаго объясневия сказашя 
объ Одиив. сшр. ХХУЦП-—ХХУШ. 201—202. 
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малЪйшаго сомпфи1л: всь зпатшоки Сьверныхь ска- 
занай единодушно полагаюпть ‚ что оно привадие- 
жипть къчислу древиъйшихь сказав этого рода, 
да и самое дЪъло лево говоришь, что шакое гласное 
и тшакъ далеко распростравившееся вародное пре- 
дане, сзужащее осповашемь почты всфмъ про- 
чимЪ вародвымъ еказанямъь и пЪъенямъ, не могло 
появиться только‘ посль поселеня Норманновь въ 
Ислапди (875), ва этомъь отдаленномь островъ , 
напросивъ оно показалось въ краяхь, ближайшихь 
кь остальной сфверной ЕвропЪ, въ самой Скан- 
динави ‚, и началомъ своимъ восходить до глубо- 
кой древности. Нельзя сказать навёрное , когда 
это пародное предаше родилось, перед Р. ли Х. 
или же только въ 1мь — 2мь в, по Р. Х.; впро-, 
чемъ, разсмошрфРь ниже старобытшныя дъявя 
Сармашовь и Нумцевь, мы приведемъ ($. 16. М 
10. 6 18. М 9) яъкоторые доводы на шо, чию 
историческ1л имена, вяесенвыя въ этою сказате, 
ближе всего указываюшть собой на 1е стол. предь 
и поР. Х. Что же касается до времени сочиненя 
этёхь пЪъсень, пю самые лучпие Нмецкюе изслф- 
довашели согласны между собою, что вся вязан- 
ка сказаний и пЪсень обь ОдивЪ, Асахъ, Вапахъ и 
Тотувахь, гораздо сшарфе той, въ которой содер- 
жаттся разсказы и повфсти © вародахть Гегелин- 
гахь или Саксахь, Вёльфингахь или Готахь, 
Нибелунгахь или Франкахь, и Гюнахь или Гу- 
нахъ (95). Для васъ гособенности важно и зани- 


(95) Объ эшомъ В. Граммъ слвдующее говорить: Изсви, 


находашияся въ Эддф, въ шомъ вид и сосшавз, въ ка-. 


комъ мы ихъ шеперь имземъ, принадлежашьъ, большею 
часпию, къ 8му спол. Впрочемъ древнъйшая и вообще 
большад часшь ихъ ошносишся и указываешь собой на 


\ 


` 
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машельно правильное объяснене значен!я парод- 
ныхь и геограхическихь названй ‚ заключающих- 
ся въ этихь древнёйшихь сказан:яхь. Слфдуя до- 
гадкамь и разсужденямь ученыхь вь этой обла- 
стпи зная мужей: Тунманву, Раску, Гейеру, и, 
отчасти, Я. Гримму, мы считшаемь вЪролш- 
вымъ, чшо какъ названзя СоиШо4, ЗийБод, 
Тапада! $1 и Сагдаг суть истторическ1я имена, 
так точно и Аз, Аза]ап@, \УУаш: , УУапаЪе!тг , 
У! ападо131 , УошпЕ, ТоапБетг, и па, д., не вы- 
мышлены , но составляющь названя  дъйстви- 
тпельвыхь земель и па Родовъ. Обь имени Га р- 
дарики, пт. е., Русскме Славяне ‚ю мы будемь гово- 
рить ниже ($ 28. М. 1). Касашельно же назва- 
пя „бойШоа пиШа (96),“ шо никакъ нельзя со-_ 
‘старъйыия пвени, шакъ чшо ‚ по шБЫЪ ван другимъ 
причинамъ, весьма навърнов можве полагать, что эт 
сшарзёишя пъсни были гошовы еще въ 6мтъ ввкЪ. Чшо. 
начало ихъ восходишь до предъ-хрисп!анской эпохи; па 
Это указываюпгь онз и въ шеперешнемъ своемъ ВИиДВ 
сами собой. Этими выводамн мы облзаны драгоцзнпымъ ° 
и освовашельнымъ изсльдовашямъ П. Е. Мюллера въ 
ЗавепЫЫ. Ц. 17, 124, 155, 154. \. Сить Пеиьсве 
НеЧелзаве стр. 4. | 
(96) $ииыюоа Ша пыЮа ‚ 5суУМа шабпа, у Равеннскаго гео. 
графа егетоза её апбдиа, игу&Ау Хкиба, у Нестора 
великая Скувь, въ средше въки называлась страна на 
- Дону и Волгв, напрошивъ шого малой Скифей — су- 
въро-западная страна Птолемеевой Сармат!) вли зем- 
дн, лежация между Балп!йскимъ моремъ и Карпашамн. 
Сеовг. Казенла;х на это различе указаль во многихъ 
мъсшахъ, напр. |. [. с. та. |. У, с. т, 4, 11, 10, 46. 
Ъ У. с. 28. ЯРемаиГ буть. ад 8ео5г. те ае\Ё е топ. 
194204. р. 9. бсМбзег Медог 1. 125. Ш. 78, 79. Нако- 
вецъ уже 4п. Ад, р. 747 смъшаль между собой 5и!- 
04 и суша... Мабпа 1шзиа айфиа Зсу а... диат 
Зог4апиз Зсапгаш арреЙае. 
16* 
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миъзаться, что подъ нимъ у Сворро разумфется 
великая Ские}я, хошя не пючно, т. е., по причинЪ 
употребден1я ошечественнаго слова ЗиИШо4 (Шве-_ 
ця) вмфсшо чужаго Скиея. Рька Танаись назы- 
вается Танакписль и Ванаквислъ: словцо квисль 
(94{5й) есть древне-Скандинавское, означающее , 
по Гримму (97), рукав, особенно рукавь ртьки, 
крашко рзку. Гфка Тавлисъь или выныюнй Допъь, 
отдвляющй у древнихь Европу оть Ази, а въ 
Сьверныхъ сказаняхь — народъь Вановь оть Асовь 
(Венедовь опть Алановъ), точно щакже называелт- 
ся здфсь Ванаквисль, пт. е., рыкой Вановь, какъ 
позднфе у Арабовь называлась она Мефгег-Казее, 
рЬкой Руссовъ, и какь и теперь еще у Ньмцевь 
Рейнь обыкновенно слывешь Нъьмецкой рЪЬкой_ 
(ЧещзсВег Р]и53) (98). Слово УУапаБетг., ш. е., 
родина Вановъ, Гриммь (99) въ своей Граммаши-. 
кЪ полагаепть въ разряд географхическихь назва- 
най при словахь шипаг-Беног, задуа-]ап@ , Ь4па- 
]а04д, Нает!ов]а-]апд, Чапа-уе141, з\1а-уе]91, #гАпКа- 
ню, и ш. п. Имя Вавовь взяшо опть народа Ве- 
недовъ, а Ванагеймрь — отъ отечества Вене- 
довь. Это подтверждается‘ прежде всего упот- 
ребленемь шого имеви Финнами или Чудью 


(97) Ситт’5 ОешзаЪе Сгатт. Ш. 585. 


(98) Сравн. Русская рЪка (рукавъ Меты), Уетепба или 
НатеьоК: , рька Козара въ Рязанскомъ уфздз, Русское 
море, Варяжское море, и ш. д, въ древне-Русскихъ л$- 
тшопислхъ; СашеШш (Софа), шеперь Сб!аеЁ въ Шве- 
ци, Обра въ Познанскомъ В. Г. по Обрахъ или Омб- 
ропахъ, (Срба, (Словечна или Словепска рЪка; также 
озера въ Росси : Чудское ‚ Лишовское ‚ Словенское , и 
т. д. (Сравни. $ 17. № 8). | 

(99) Слти’; Оешвсве Статтанк И. 605. Въ Миеологни 
его касательно этого имепи я ничего ие нахожу. 
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называющими съ нёзапамятиаго до ныныцкияго 
времени народы племепи Славянскаго Венами, 
Венелейнент, (\Уапа|аео), Венелайсешь (УУапд- 
]а15ег) (100); далъе, согласе этого пазваня съ 
обыкновеннымь и извъешпымь именемъ Славян- 
скихь яародовъ ‚ Венды, Венеды: разность между 
Формой Ваны и Венеды йли Венды основывается 
на свойсшвф языка Чудскаго, какьъ эпю мы уже 
выше доказали‘ (6 7. М 13); наконецъ ‚ согласйе 
же инострапныхь свидбтельствь, именно Тимея, 
называющаго землю, . прилежащую кь Балпий- 
скому морю БапномА ( Ваутода), т. е., землей 
Вановь, Тациша, помыщцающаго Вепедовъ между 
Певками и Феннами, Певшингеровыхь карпть, по- 
лагающихь Венедовь на сБверв за Бастарнсками 
горами и далъе между Дунаемь и ДиЪфпромъ, Гор- 
панда, повъетвующаго о войнахъ Эрманарика, ко- 
роля Черноморскахь Готовь, съ Венедами, сго со- 
съдями: на Дяфпрв и верхнемь Дону (332—350), 
н, напесльдокъ, око утверждающаго, что на 
западъ опть Дона, въ этвхь `6реднихъ земляхь, 

обитатоать *: ни народы Аншовъ ‚“ в 
вы, какъ' мы энаемь, ‘племени Славянскаго (101). 
во и Норманны и Финны употребляюпть о 
Славянахь въ  просилой <6риъ имя Вановъ вмБспо 


(100) Сейв” СезсЪ. бсЬе4ет’” 1 56. Друме пишутъь 
УУет, УГеоам, УУепеаве, пли УУерпу, УУвочеййет, УУеп- 


‚пеазеь что. все сосщавляенть просто разнещу нарфчй. 
’Сравн. $ 7 М. 13. : 


(ког) Я. Гриммз въ своей. Мнеблби (стр. 249) назы- 
ваепть Узий (т. е. Ваны):` за Чоп’ Чеп Аезг уегзсЫс- 
Чюег, аНеш  ЧигсЬ Ненащев ‘Аа. Уегнаве шИ пеп т 
Бемиппиез УеБаНоиз бешееоег ГоЙзяатит ,“ но пигдв 
не омваживается на.дошерическое объяспеше имени. _ 
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Вендопь, причина шому очевидна, пт. ©., близкое 
сосъдешво и долгое общее жишельставо обоихь 
эшихъ народовь, и кромь того Финны, какь мы 
знаемъ, прежде находились между Норманнами и 
Венедами не шолько какъ владьтели значитель- 
ной части береговь и острововь Балпийскаго мо- 
ря, по когда-то обитали даже въ самой Сканди- 
навзи гораздо глубже, нежели теперь, и смыша- 
лись съ Норманнами , ясные слфды чего носи 
на себъ Скандинавскй языкъ (102). Уже назван- 
ный выше Шведскй историвъ, Гейеръ, доства-. 
точно доказаль (103), и мы ниже, въ прилич-. 
номъ шому мъоЬ, не преминемъ подтвердить 
($ 14. №. 6.), чшо имя Тошувовь (/бшаг) 
и Вииповь (ЗИпом, АЦаг) въ этихь сказа» 
н1яхь взяпю онть Фивновь или Чуди и обраще- 
но на баснословныя существа. Эти Тотуны у 
Скандинавскихь сшихошворцевь — шоже самое, 
что исполивы, горные волки, сыны скаль, горцы, . 
народъь подземныхь ущезлй, противники Асовъ, 
м ш, д. что все очевидно и очень близко. указыч 
ваепть собой на въковыя войны Нъмцевь. съ Чудью 
въ верхней Скандинащи. Вождь ихь мазывается. 
Епое6б сео (па. е, Ешоев-НАорШов), а. земля, 
извьствая у древньйшихъ пфвцевъ ]ашеБеног., у 
новфйшихь слывешь Гтотагкео. Бъь одной изь 
этфхь повфстей король Тошунгейма называется 
Финиъ. Наконець , имя Едипы (ТА, УиИаг), ка- 
жештся, одно и по же съ словомъ - безе, - уётаа, 


(102) Сюда привадлежитъ извветное опущене согласной 
а: 5капе вм. ЗКацде, бура!ао4 вм. Зуеда|ао4, Могтап вм. 
Могфшап, апваг вм. аоЯЪаг, Йлоа вы. бодЬа, и пе п. 
_ Сравн. $ и м. 13. 


_ (105) бейег СезсЬ. сьмейень 1. 56. 


Их * 
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вакодящимся въ древиъишихь назвашяхь наро- 
довь и съверпыхъ земель, напр., ТЬуззареае, 
Маззарейае, Загреае, Мугрейе, ЗаторИа, Самоеды, 
ит, д. (104). Легко огадать, кпю въ этЪхъ повЪ- 
стяхъ разумфетсея подъ покольнемъ Асовъ, изъ 
коего происходить Одинъ, обращенный въ бога, 
особенно пос.1Ъ розысканий, сдъланныхъ новьйшими 
изслфдователями, наиболъе же оказавшимъ великая 
услуги, Клапропюмъ, по коимъ ошкрывается пюжде- 
сшво древних» Алановъь съ поздньйшими Асами или 
Асетами. Я соглашаюсь съ ими, кио происхожде- 
не и начало имени Асовь въ ЭддЪ производить 
ошъ Аланъ (105), называемыхъ въ древне-Русскихъ 
лътописяхь Ясами ‚ Осами , попюму чию попюм- 
ки ихь иа Кавказь и до сихь поръ пназываюшть 
сами себя Иронъ ‚. а землю свою — Иронистпланъ, 
у Руссовъ же слывуть они Асы, Асешинцы (Осы, 
Осешинцы), у Грузиновь — Осы или Овсны , 
мЪъспо жительстава ихь —— Осеты , подъ какимь 
именемь приводишт ихъ уже ПШлань де Кариинъ 


1246 г. „А]ашз оц Аззез (106).“ Древпъйщее из- 


(104) Подробнъе: объ этомъ предмешт въ $ 14. М. 6, 
8. — Гриммд (Муфо|. 297) допускаештъ перенесеше име- 
ни 30патг, Тойаг; опть народа на баспословныя существа. 
Май 151 Бегесвие&, 4еш Маше Зойах , ]оНап@ аиз аИегев 
“езепваЙео ЕниуоБаеги ‚ «е уоп пасьгасКео еп Пеи(зсреп 
усгАгаовЕ ууиг4еп , за егКагео“ О племенномъ же срод- 
сшв® этихъ ]ошовъ онъ умалчиваепть; впрочемъ на стр. 
250, если мы хорошо поняли, онъ кажешед ‘употреб- 
ляетть выражеше ВЙопзсь вместо 10зев. 

(105) Напрошивъ того Гриммъ (Му!о|. 5. ХХУИЬ »7.) 
словцо 45, аези’, сравниваешть ©ъ аезагез, аезй, именемъ 
Этрускихъ боговъ. 

(106) Аарго!` Везе пась беогЛеп ВЧ. П. $. 457. и слфд. 
Аяа роубоиа р. 82 и сльд. ТаШезах Ы9югиез 4е 
РАзже р. 180. м1 
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въсшное памь отпечестиво этихь Аланъ› соетавляли - 
безь сомнъия , края на морь Хвалинскомъ ( Кас- 
пЕйскомъ)., МеопИйскомъ и нижнемъ Дону; впре- 
чемь ихъ воинственных полчища еще ‘вь. глубо- 
кой древноспти , п; е., по меньшей мЪрь, въ Тмъь 
вфк. ‘до Р.Х, ; если не, прежде, проникали далеко 
въ сьверо-западную Европу, къ самимъ ястокамъ 
ДнЪъара и`Волги, и’ пзуть селилиеь. Птолемей, 
Певтингеровы кйршьг, Марюавь Гераклеотскай:, 
и друпе, единогласно свидъшельствующь , ` чипо 
эти‘ Аланск!е ‹ переселенцы жили. 150—300 по- 
‚ близоети` горз› изъ коихь вытеказюнть Дньпрь и 
‚ Западная Двива, и ‘прозвачныхь по нямъ горами 
Аланскими `` ($ 16. № 10.). И. макъь эдъбь; ' близь 
этого леса, въ окрестности Новагорода, на:`пре- 
двлахь Сланянскихь и Чудскихъ. владьн, въ угла“ 
вномъ ‘мстопребывания 'Алаяъ ,` кажется ‚’нако- 
дилось’ по мЪотю, гдь Скандинавы въ первый разъ 
узнали `Алаянъ 1107), хошя ‘я не отвергаю ‚’чию 
уже "вт эп’ давнее‘ время. Свеонске исхашели 
приключенай могли доходить до Череомюрья и за 
Донъ › до. собственной родины Азанъ. | Уже Не- 
сторв ‘замьииль ‚ чтю задолго до прибыпия Ва- 
„ряговь въ Русь. (859) быль, путь ошь Варягь въ 
Гренно, м, Ннаоборошь, изь Грешия по Дя®пру, 
Ловош ‚ "Волхову. и Невь къ Варягамь (108). Сви- 
дьтельство его ‘подтверждаю ‚ съ одной сшо- 
роны, „аътописцы Франкске ‚ съ ‘другой — исто- 
рики Визаншайскае „ „ СЪ. прешьей . — Скандинавскле, 
упомйнаюцйе о. в Норманновь или`Све- 


(: 07) рН изложеше эшого см._въ $ 16. М 40. 
<. 18. № | 


(1 о8) Нестор изд. а сшр. 4: 


& 
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оновъ въ Восточныл ситраяы, называемыя СатЬаг, 
Аоз4гтег, ОзгаратЯ, СагаВам М, — Но]тваг4Бе 
(лм. е/; пБизышнюю‘ Россию) и `СтИЧа, СтИао@ 
(ли; е. ‚'Грешю )! (109); Мы неё входимъ здьсь въ 
обширный ‘объяснензя ‘именъ \Богзаг или {Баззат 
и `АШаг, ‘копорыя ‘ производимъ’ ‘опть  яарода 
Турсовь' или. Туссовь, ‘и Лопарей или Лаповъ 
($ 14. Мб, 8.) (110). — Саьдовательво ‚ изъ 
всего ; |‘ предложеннаго ‘нами досель ‚ мниЪне наше 
очевидно. ‘о важности именъь Уаш; Уапарениг , 
Уапа(о!51, и другихь, находящихся въ Эддь у ка- 
сатпельно исптиняой ‘истюрли. Гораздо прежде по-= 
явленйя эптихъ’ сказавй и иЪсень между Сканди- 
навцами , что,’ по всему върояшию, произотило 
не‘ позднзе Это’или Зго въка по Р. Х;,; жители 
Скандинави должны были хорошю знагаь,. чшо 
на востюкъ опть Скандинави, за Финнами, внуптрь 
земли ‘до рьки Дона,‘ обитаепть вародъ Вановъ , 
сосъдивший › ‘съ одной стороны, ‹ съ Шотунами, 
из, е., ‘Финяами, ‘а съ другой, — сь Асами, 
пт, ел’ Сармашскими Аланами, — Въ заключен1е 
этихъ ’разсужденй, ‘ да позволено намь будепть 
къ’ сказанному ^. присовокупить еще’ сльдующее , 
часпию ‘для’ болымаго уразумьня изложеннаго вы* 
ше, часплию же для предупреждевн1я всякаго не» 


(109) Съ казань здъевь кратко сл®дуешь | зы 
$ 18. №9. $27. М№М5.$ 25. М1. *.. 


( го). Гримм. (Муф. ХХУШ. 17, 297—299) сравни- 
ваешть ‹ слово 1Бгз (ваз) съ. именемъ Торрутоу Гор- 
бпуд$ (Нейгизсиз), Касательно же Алеовъ, онъ говорипгь 
слвдующее (сшр. 255): „Алеы , по словамъ Эдды, — 
народъ остдлый. Но здЪсь л пе берусь рьшишь, мо- 
жно’ли ‘заключать ошеюда объ ихъ ыы обабрьмю бы- 

‚Пия въ песомнънную: эпоху.“ 


Ройееа Бу № ооч[е 
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доумъийя ‚ но особенно попюму, чшю самые учен- 
ньъйпие Нфицы ‘не согласны между собою касатщель- 
но происхожденя и первоначальнаго значеяЁя ми- 
оическихь имень Ваны, Лсы, Турсы или Туссы, 
Лахы, и ш. д., изь коихь одни ‚ какъ-ию: Моне, 
Мюллеръь, и ш. п., вовсе отвергаюпть ихъ дЪй- 
ствительносшь, а друйе, напр., Я. Гриммъ, 
хошя ифсколько и допускаюпть эпю , однако укло- 
няюшся отъ пючнйшаго объясненя народовъ, 
коимь все это обязано своимъ началомъ. а) На- 
родныя сказан:и или повъсети (Уо]Кззаре) вообще 
бываюпть двухь родовъ, чиспю миеологическя или 
баснословныя ( СоИегзаре ), и историческя или 
эпическ1я (Не!епзаре, Ызог1зсЪе Забе).. Первыя 
основываюшся на вр въ сгерхъестестшвенныя 
существа , боговь, общей всёмь народамъ, и со- 
держатемъ слонмъ обыкновенно имфюшь предме- 
пни вымышленные; вшорыя началомъ споимь обя- 
заны поэшическому сохравенио памяти о собы- 
пияхь, дъйствительно случившихся, о дъяняхь 
и происшествяхь человъческихь. Оба принадле- 
жапгь къ обласши Поэз1и, отнюдь же ‘не Истории; 
но хорошо употреблеввыл и объясненныя, мо- 
гуть пролить звачительный свышъ на историю, 
потому что какъ историческое сказане берепть 
для себя предметы изь царсшва природы, не обра- 
щая ваимамя на заковы времени и простран- 
сшва, переносинть. ихь въ царство чудеснаго и 
диковиннаго , и передфлываеть по своему, обра- 
щая храбрыхъ мужей въ богатырей, богапьрей 
въ полубоговь и боговъ, и наконець, находясь на 
высшей сшепени своего совершенства, совершен- 
° во теряется въ баснослощи: шакь шочно., на-. 
обороть, и баснословное сказате. часпю свонмъ 
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вымысломъ и Фантазей переносится въ мръ ДЪЙ- 
‘ставитезьный, облекая свои выдуманныя существа 
въ имена и свойства насшоящихь людей и народогъ. 
Изь полнаго , соразмьрнаго сочетаная баснословва® 
го и историческаго сказан1я происходипть эпосъ 
(вапр. Илаада); другя же нвародвыя сказанйя по» 
мъщаютея по объимъ его сторонамъ въ безконеч- 
ной посппепенности. Чисто баснословныхъ, ‘рав- 
но вакь и чиспо историческихь сказанай, безь 
всякой примфси кь первымъ историческихь сти- 
хи ‚, кь поса%днимь — взитыхь изь области хан- 
шази, нигАБ  нышпь и никогда не было (111), 
6) Взглядъ на новъйшия баснословныя Ньмецня 
сказаная предетавляеть намъ мёрило для сужде- 
ная о сшарщихь и самыхь древнъйшихь изъ нихъь_ 
Ньть викакого сомнён1я, что находяпаяся въ. 
вихь имена, напр., Егшепгек или У]бгтоогек (Ег» 
шапаг!сиз), ЗуапЪ ИЯ (папа И), ПлеечсЬ (ТЬео- 
дог1си$) ‚ Егааоа (Егапс!а), Вогриодеп ‚ УУа1зеп, 
УПеп ‚ У’Изеофе! (пт. е, УМ@ен, 6 44. М 2— 
5. ), Гамма! (Литва, Лошва), Но|юрага, Сакг4- 
Баг, В1и2ею, Ройею ,‚ Резсфеойге (Печеяцы ‚ Пее 
ченфги), Наш, Ноо]ар, и т.. д., перенесены. 
изь обласши исшорли. въ область баснословя ; 
пюже самое должно сказашь им © .названяхь въ 
поздньйщихь пЪеняхь.Эдды ‚ напр., УаПав4. (Са]|- 
На, ПаЦа ), Паптбгк (Оаша), Соио4 (СоШап- 


(111) Хошя о свойсшвв и общемъ ошношени‘ басносло- 
вныхь и истшорическихь сказанй и разсуждаепть В. 
‘`Хриммб '(Фемзфе Не!епзаве 5. .555—599); но его раз- 
суждешя сшолько шемны, что весьма шрудно ошга- 
дашь настоящий ихъ смыслъ, Гораздо яснзе, и для насъ 
важнЪе, суждешя объ эшомъ предмешв Ф. 1. Моне: Оо 
‚Чега. гиг СегсЬ. дег Чещись. НеЧепзаве, 'Оце ив Гера. 
1856. 8. Еш. $ 4—8._ | 
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41а); Вт ( В\№емаз), Ал ( АИИа) (112). Точно 


пакже мы можемь искашь въ истинной истори 
народовь объяснетя начала лазванй и смъшенйя 
испторическихь имент, съ вымышленными , нахо- 
дящимися въ древньйшихь сказаняхъь Эдды,; и, 
отчасти ‚ въ Снорровой НетзКгш Йа, напр.,. аейг, 
Ч1аг , Аае ‚ 1б4щаг или 10аг, {Вогзаг или \Тоззаг, 
уап!г,  уапаБештг ‚ уапап@ , - уапа (0131, и т. д., 
особенно.; если указываюпть мамъ на этю основа- 
шельныя причины, важяья свидётпельсатва древ> 
носпти ‘и согласе имень историческихь сь шаки- 
ми. же баснослевными. Известно , переизвьстно’, 
что народь, ‘составляя тп и друмя, древная и 
новъйция , сказамя, слфдуешь одинаковымъ зако“ 
намь ‘человьческаго мьниленя; вся разница въ 
`томь, что отшношене новёйшихь сказатй къ исйто- 
раи — очевидно, между шфмь какъ отнотиете древ- 
них скрывается во шмБ ошь глазь нашахь, по- 
ному ‘чято исшорзя не прозиваепть своего свёта 
на`спюль ошдаленвыя события прошедшаго. в) Го- 
яось стародавнихь свидьшелей, именно Эшенли» 
зерда, Вильгельма Малмесбургскаго, Алберша, 
Снорро, Саксона Праммаптика, и др., принимающихь 
выше названныя вами имена за первоначально ис 
шорическая , 11, е., перевесеяныя` опть лиць и на- 
родовъ за беговь и высния ‘сущестива, разумфется, 
не можешь быль вовсе чуждь погрышностей, од- 
нако, шЪмъ не менфе онъ составляеть’ очень важ- 
ный ДОВОД ВЪ пользу справедливости и основа- 
шельности пзакого`образа объясненя. Очевидао, 


АР 4 { ? ; р о 
, 


(112) Сомнъиа В. Гримма © Нем. 5. 9) касательно 
имени. АШ и др, кажутся намъ ОМ уже нашя- 
нушымИе | ее 
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также, чо во время эшихь мужей, и даже гораз- 
до прежде, разсказь, о весьма древнихь связяхь 
Скандинавовь съ племенами  Свверо-восточвыми , 
еще не совсёмъь было истребились изъ памяши 
народа, или, по крайней мьръ, лучшихь и про- 
овыценньйшихь его чавновъ. Голосъь народа, какъ 
вездь, такъ и эдЪсь, имЪешь свою особенную 
важность и прато, и его никакь не льзя счи- 
шашь за ничто. Я не могу согласишься съ шЪмъ, 
чтобы упомянутые нами мужи, напитанвые 
Хриспцанскимъ учевемъ, хитро выдумали и под- 
ставили такое объяснеще для унижен!я языче- 
скаго басвпосломя (113). г) Истолковаше именъ 
уашг › уапарециг или уапа]ап ‚, аез1г, 16 щаг или 
101аг, \Фигзаг или 1физзаг, Аг, и т. п., изъ 
истори Сьверныхь племень шакъ есшесшвенно и 
ненатявушо ‚ что шрудно ему не повфрить. Въ 
немь ничего нышь необыкновеннаго, нескладнаго , 
прошивнаго свойсшвамь и сущносши какъ этихь 
басеяъ, шакъ и исшори. Туть никакого не мо- 
жепть быть сомнф1я насчеть перенесевзя именъ 
историческихь въ баснословныя сказаная, и нере- 
мъны именъь личнпыхъ , особенныхь вь обшия, су- 
`-дя потому, чшо мы сказали здфсь вкрашцф и 
выше (© 6. М 10.) объ именахь и словахъ: Ге- 
лоты ‚ Тейхалы ‚ Склавы ‚ Гуны, Вилы ‚, Вичкы, 


(113) Я не вижу причины , почему шоже самое сдълано 
было и съ другими, напр., съ Донаромъ, Торромъ, 
Тиромъ, и ш. п., чшо съ Одиномъ, когда не было 
даже попытки на подобпое тому. Впрочемъ я думаю , 
что въ эшомъ соединеши Одипа съ а ‚ Фрея съ 
Ванами, можепть скрывашься какой-то темный и неза- 
мъшвый намекъ на заимствоване богопочиташя эшнхъ 
сущесшвъ (Скавдинавами у Аланъ и Вевдовъ. 
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Обрь, Витязь, Сполинъь или Исполияь, Чудь, 
Чуж:й (по-Сербски Тюдь); Скомрахь, Себръ, Ски- 
еиня, Фракиня, Карь, Эяшь, Трелль, Лишь или 
Лешъ, Милжинь , Неропхь, Курсаръ, Смердь, Ка- 
закъ, Крестьянинь, НемтшЪйнка (Нфмкиия ), Н$- 
мець, Валахь или Влахь, Кацирь и пт. д. Какь 
впослфдешеи имена: Гуны, Вальсы ( УУазеа ), 
Вильцы (\УУ!П:еп ), ип. и., сплошь повторя- 
лись и въ исшоры, и въ басносломи,  тшакъ 
шочне прежде и имена Узшт, Аемг, баг, 
ТЬогзаг, АШ№г, и др. 4) Но принимая это 
объяснен1е касашельпо происхожденя и первона- 
чальнаго значетя приведенныхь словь за исптин- 
ное, мы отнюдь не думаемь тшЪёмъ основывать 
истор\и на баснословныхь сказатяхь, потому что 
имена лицъ и народовь, хошл и невымышиепы 
вь этихь разсказахь, но дъян!я и свойства, при- 
писываемыя имъ въ нихь, могушь быть выдума- 
ны. Варочемъ нельзя скрыть и шого, что, при 
всемъ измьнени ихь въ тЪьхь баснословныхь по- 
вфъетяхь, Съверо-восточные народы, у коихь имена 
эти заяяты , не одинь разь очень мфшко и вБр- 
но харектеризованы, и черты ихъ удачно скваче- 
ны. Какь бы пю ни было, но для нась шеперь 
почти" все равно , обращень ли Одинъ въ Ньмец- 
комъ баспослоши изь богатыря въ полубога , изь 
полубога — въ бога, какь по мноме и не безъ 
основанйя ушверждаюпть, или же быпие его, по 
словамь Я. Гримма ‚ совершенно вымышлено. Й- 
шогь нашихъ выродовь изъ Эдды и баснословныхь 
сказаний ‚ сохраненныхь Снорро, будепть, говоря 
коротко, саЪдующи для Славянскихь  древяо- 
стей : шакъ какъ имена Уашг, Уапа[ап4 , Уапаз- 
4015], происходяпть опть народа Вановъ, ш. е., Вен- 
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Аовъ, пю потому Рапы, иваче Венды, жили уже’ 
на восшокь ошъ Скандинавовь — несравненно 
прежде шого времени, когда Скандинавское басно- 
слое усвоило ихъ себь. — 

12. Кь этому, столько достопамяшному из- 
въепию ‚ извлеченному нами изъ Скандинавскихь 
исшочниковь, мы присоединимъ здьсь еще и дру- 
гое, правда не въ шакой мЪрь доказательное и 
ясное, при всемъ помт, по своей чудесносши, до- 
стойпое хошь бъглаго упоминашя. Извьспие это 
первоначально взяяю изъ ‘какихъ-шо Римскихь за- 
писокъ, сообщенныхь для’ употреблевая вмЪстф съ 
однимь Славянскимъь временникомъ, писаннымъ Ки- 
рилловскыми буквами (114) насшоящелемь Плоц- 
кой Кановической коллеши вь Мазови ‚, Яросла- 
‘вомъ, Епископу Хриспцану, древньйшему Прусско- 
му аъиюписцу (около 1210 г.), но. шеперь совер- 
шенно утраченныхь и неизвьстныхь. Вопть краше 
кое содержаше этого сказанля, сдЪланное по извле- 
чен1ю изъ эшихь сочинешй Епископомь Хриспйа- 
номъ, впосльдстиви виесенному въ Прусскл лышо- 
писи Лукой Давидомь: „Вь царсшвоване Гимскаго 
императора Авгусша, ученые звфздословы города 
Салуры въ Виеин1и, желая знать, живушь ли каке 
аюди въ земль, — царств вфчпой зимы, на пре- 
дЪълахь седьмаго и осьмаго небесваго круга, ошпра- 
вили изъ среды себя нЪсколько опытныхь мужей 
для изсльдоватя эпюго предмета. Эти послфдые, 
прошедщи ошдаленвыя земли Татарь, Роксола- 
во, огромную страну Московскую, пришли, ва- 


(114) На это указываепть сафдующее выражен : ‚зе 
БисЬ йа геизсЬег зргасБе, аБег шИ ртескзсЬеп БисЬз!аРеп 

везсычеБеп.‘° Сравн. 70:86; СезсЬ. Ргеизз. 1. 55. б39— 

624. — 
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конецъ, въ края Венедовь и Алавъ въ Ливоши. 
Отсюда, переправившись черезь море, пристали 
къ пустынному краю, неимбющему собстпенпаго 
посшояннаго вазуан!я ‚ потому что’ овь называ.л- 
ся то Саргапией (ЗагоаЦа: Заграй, Загреае Пто- 
зомея и Аммана Марцеллива?), пю Гелидой (Се- 
19а : Со!4аз Ююрнанда?), пою. Ватиной (Уайта: 
Вашь ‚ Воть, Водь въ Русскихь льтописяхь, Чуд- 
ская \а44]а]а1зе!) (115). Страпсшвуя тпамъ и 
сямъ по этой земль, они не могли` говорить ни 
съ однимъ человфкомт , ‘пока не притило къ нимъ 
изь Сармапши  пЪсколько Вевдовь, языкъь коихъ, 
хошя съ трудомъь, однако ‘немного понимали. 
Опть этихъ-ило Вендовь узнали, чтпо народь’ па- 
мошн1й называется Улмигерами (О4иоег!) (116), 
опть шого, что живешь подь ‚вербами на рькахь 
и вь хижинахь изъ‘ шросшиика, изь копораго 
дълаепь для себя и одежду ‚„’ не знаепуь ‘домовь; 
селенай и городовъь, и, даже, земледьлая; един- 
ственвую пищу его составляепть рыба, а пишье — 


Е 


(115) Карамзин5 Исшь Г. Р. П. Ч. :73. примтч. 125. 

Вашь УШ. 112. о их 

(116) Хотя это имя, по звуку можно сравнить съ Торнан- 
довыми О]тегов: (Сеё. с. 4.), по, 'безъ сомнышя, согла- 
се это — поверхносшно, и.въ испорченпомъ Опе- 
п скрываешел` совсемъ другое . имя. Представлей» 
ное здъсь описаше этого парода и упоманушыя выше 

‚ назвашя земель баграца, Сей4а, У/абпа, увъраюпть насъ 
въ шомъ, что въ этомъ сказаши рфчь идешъ о самомЪъ 
съверномъ пародв въ нынфшнией Руси, о Чухопцахъ, и, 
еще лучше, о Лопарлхъ. (Саргапию же должно искапть 
въ окрестносшяхь рфки и города Сертача, Торнандо- 
выхъ Со!Чаз — гдъ-пибудь въ глубинв Съвера, а сшаро- 
бышныл жилища Вотянъ (по Шёгрепу  ОсЬ. бпп. Веуб №. 
4ез 5. Реё. Соиу. 1855, 5. 26.) — въ С.-Петербург- 
ской Губерни. 
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вода; край эппоть богашь водою, рфками, озерами 
и, особенно ‚ 1%сами; жители его — люди про- 
сшые, необразованные, чрезвычайно привьшливы 
ни щедры къ инострайцамь, Вмёсто боговъ пок.зо- 
няюшся солнцу и лувБ. Письменъ яе знающь, и 
весьма удивляюшщся, какь можно мысли свои пере- 
дапть письму и сдфлапть ихь известными для дру- 
гихь, находящихся въ далекихь краяхь, Счешь 
даямъь и перемфны луны люди эти означаюшь 
зарубками на кускь дерева, или узлами на шнур- 
кахъь. Во все продолжене длинной зимы по боль- 
шей части либо сплть, либо же сидять въ без- 
дъйсшви у огня въ хижинь, Многоженсшво у нихъ 
въ обычаь, но дьшей, не смотря на шо, мало. 
Вонть только что Виеиняне узналм объ образь 
жизни и нравахъ этого народа. Зимняя пора за- 
ставила ихь остаться въ этой стран$; но когда 
насшупило тёшо, пю они, впавши въ болфзнь, 
всь померли, кромв одного ‚ называвшагося Диво- 
номъ (ПО1\опез). Этопть послфдеай , возвращаясь 
вазадь, умеръ въ ПлоцкЪ, гдь посл него оста- 
чись нкошорыя записки, доставийяся впослд- 
сшви въ руки настоятеля Ярослава, Ярославъ 
ихь, вмъеть съ Кирилловской льшописью (117), 
послаль Епископу Хриспиаву.“ По неимьнио 
другихь старшихь истшочниковь, —  гопоришь 
Фойгить (118), — нёльзя навьрное сказать, чтб 
въ эшомь ‹ сказати исторически истиннаго, и 
чпзб басмословнаго. Хошя безразсудно было бы во- 


(117) Напрасно стали бы мы здфсь доискивапться, что 
эпю такое была за льшопись: Несторова ли, или 
какая другая древизйшая , современная ей. 


(118) Роёвё Сезсь. Ргецззетв Т. 52. 17 
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.все отвергать эпзю сказано, какъ обыкновенную 
басню, что ифкошорые уже и сдълали; шЪмъ не- 
менЪе надо сказать, чпю историческая его осповл 
скрьипа подь покрываломъ разсказа и басни, м, по- 
тому, почти непонятна, Можно только догады- 
ваться, что основашемь этому сказанно ‚ ьЪро- 
ятшно, послужило изифреше всей Римской Монар- 
хи, кь которому, по предложешю Ю.йя Цесара, 
сдЪлалъ распоряженя свои Римскй Севать, и 
которое покопченпо при имперапюр® Августь въ. 
32 году учевыми и опытными мужами; это из- 

мъренйе, по словамь нфкопюрыхъ, обнимало Ские- 
ская земли по самое Балтийское море (119). Быть 
можеть ‚ что Феодоптъ, производившай эпю изм- 
рен!е. вь съвервыхь странахъ по десятый годъ 
Августшова консульства, быль не кто иной, какь 
Дивовъ. Такъ думаешь объ этомъ сказан1и разсу- 
‘дительный Фойгшь, и тшакъ задолго до него ду- 
малъ о немъ и ученый Байеръ (120); и мы, идя 
шутъь по ихь салЪфдамъ, не отшказываемъь  эпю- 
му сказан1ю въ помыцены въ Славянскихт, древно- 
сшяхъ, ничего, впрочемъь положительнаге не ут- 
верждая, и ничего сдЪпо не отвергая. Предме- 
па нашего касаешся та шюолько часть эшого 
сказан1я ‚ гдЪ говоришея о Вендахь, вышедшихь 
изь Сармапии; м вь шакомъ случаБ  сказа- 
нзе это довольно согласно съ другими свидЪтель- 
ствами пюго времени, особенно съ выраженемъ 
Певтингеровыхь каршь: „\Уепа4! баглаае ‚° и 


(119) Чейсё Совтобг. е4. Сгопоь. р. 26., имег Сеобг. е4и. 
а Мепг. блерйап. 1577. р. 107. — Геслща Вад. м 
веобга сшр. 117, 122, 346—347. 


(120) Вазегё Оризеща ед. Куюа р. 450. 
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попюму оно, по всему, праву, можешь бышь при- 
числево къ эшимь посяЬднимъ. —=®, | 

13. Обозрёвая внимашельно весь эшопшь 
хронологический рядь спюдь различныхь само- 
стшоятшельныкь и досповёрпыхь свидьшельствь о 
дъйсшвинлельномь обигнани въ давнее. время вь 
за-Карпатаскахъ краяхъ. великаго Венедскаго пде- 
мени, начиная опть моря Балпийскаго по Донъ и 
ва сфверъь по НоБгородь, этошъ древньйпий пре- 
дълъ вародовь Венедскихь и Чудскихь, мы не 
станемъ удивляться, слыша Торнанда, писашела 
вго въка (552), описывающаго огромвыя въ тьхь 
спотранахь жилища Вивидовъ, или современника его, 
Проков1я, говорящаго о безчисленномь множествь 
зародовь Аншскихъь, жившихь на Черномь моръ 
= въ окресшностяхь ДнЬпра и Дона. Для лучша- 
го сравнен1я ошдёльныхь выраженй Торнанда сь 
предыдущими свидъотельствами, надобно еще разъ 
выписашь с108о въ слово, вполнь, изъ его исто- 
рам известное его, главвое и классическое, место 
о древнить. Славянахь. Вошъь что овъ въ впеденя 
къ своей истори Гошовъ, при описанйи `поло- 
`жен:я сфверныхь народовь, говорипть © Вивидахь: 
„За Дунаемь лежить Дакя, опоясанная, какь 
въакомъ, высокими горами, на лёвой сторовь 
коихъ, кь сфверу, отъь самыхь истоквовъь рьки Ви- 
слы , на непзмфримомь пространсшвЪ обитаепть 
мвоголюдный  народь Виниды ( УМ и! Чагот рабо 
рорщоза ). Хотя шеперь имена ихь измьняются 
по различию племень м поселешй ‚ однако они 
пренмущественно называются Славинами и Ан-` 
тами. . Славины обитаюпть опт города НовЪтуУ на. 


(мчме Мошешоео5е ,‚ Мошешипат) и озера, 
17* 


- 


$ 


на-. 
в. 


260 


зываемаго Музанскимь (ек аси, ЧиЁ арреПашг 
Мизапио ) до Дньстра, а на сфверъ до Вислы; у 
‘нихь города замфняются болотами и лЬсами. Ан- 
ты же, сильнЪйпие между ними, живупть по изги- 
бамь Повша, оть Дияфсптра до ДнЪпра, рькь, от- 
споящихь одна отшъ другой на нёсколько дней пу- 
ши (121).“ И ниже, говоря о войвахь Эрманарика, 
‹ короля Готскаго, въ 4мъ сшол., слъдующее упоми- 
наепть о Винидахъ: „Эрманарикъ, покоривь многе 
воинсшвенные Сфверные вароды... и разбивъ Ге- 
руловь ‚  пошель войной прошивь Венешовь,. ко- 
торые, хошь и уступали ему въ военномь ис- 
кусстшвф, но на первый разъ, полагаясь на свою 
многочисленностть › пропивустали ему; впрочемъ 
въ войнЪ и самое множество ничего не значить , 
особенно, если Богь попустипть, и этому мвоже- 
ству придется сражаться съ раввымь же чис- 
томъ воисшвеннаго народа, Они, какъ мы уже 
сказали въ началь нашего повфептвованя , при 
обозрьти народовъ, пошли опть одного. племени, 
но теперь называюптся шремя именами, ш. е. , 
Венетами, ’Аншами и Славами ( Уепеи, Ащез, 
Эс]ау! ); хотя они пынё, за грьхи наши, всюду 
свирБиставуюпть, но тпогда всф были подвластны 
владычеству Эрманарика (122).“  Покоревле это 
случилось 332— 350 г., когда Готы, разбитые 


24 —:* ч 


на нФсколькихь сражешяхь императоромь Кон- 


(121) Хогпап4 Со. с. 5. 


( 122) Гогпап4. Со. с. 33. Мы ниже докажемъ (6 18. 
М 7.), что Торнандъ здьсь преувелячиваешь, говоря о 
покорении встьх5 Славяаъ. Овъ изображаепть своего Эр- 
манарика по народнымъ пъенямъ хвастливыхъ Гошовъ, 
но насшоящаго, историческаго Эрманарика, должно из- 
учапть у Аммапа Марцеллинпа, ДУ. Сттт О. НеЧепа. 5. 8. 
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ошаяншиномьъ Великимь, принуждены былым заклю: 
чить миръ сь Римлянами , обрашыли оруже свое 
на Сьверъ, нм воевали сь тамошними народама, 
коихт Шорвандь приводишь значительное число 
(123). Спустя нЪъсколька времени, именно при 
нападении Гуновь па Гошовъ, послёдовавшемъ 
шошчась по смерши короля Эрманарика (375), 
произошло по, чию Торнандъь разсказываепи, о 
походь Гошскаго короля, Винитара, прошивъ 
_Аншовъ. „Остро-Готы, — говорилть онъ, — по 
смерши короля своеко, Эрманарика, отшдьлясь опт, 
Везе-Гошовь и находясь подь зависимоспию Гу- 
новъ ‚ остались жить нд прежнемь. своемъ мость 
(ва Червомь морь) подъ правленемъ. своего. соб- 
ственнаго начальника, Вивишара, изъ рода Ама- 
ловъ, который, желая сравниться, богатырскими 
подвигами съ дъдомъ своимь, Атлульфомь, хотя 
м не имъль равнаго Эрманарику счаспия , однако, 
паготшясь  господртвомь Гуновь., силился мало 
помаду освободиться отть него, и пошому ‚, что- 
бы доказать свое геройсшво, вторгся сь оруж}-. 
емь въ предьлы Аншовь, и, ударивь нд нихь, 
быль разбишь въ первомъь сражеши (ш Ащагам 
Воез шо ргосшесшт,  еозфае дат ‘авсгеЧИаг , 
ргипа сопргеззопе зарегааг): но оправясь посль, 


(123) Сравни. 1. МусЬфась `СезжыЫсШМе 4ег \УМейвофе 5. 
18—25. Ве время прибыпия Гувовъ въ Европу (375) 
Эрманарику было уже 110 лвшъ, и онъ, видя неспоеоб- 
носвть евою къ войнЪ , самъ себя, съ ошчаяшя, убилъ; 
слвдовашельно ‚ по есшесшвенвому ходу дълъ, воинск!я 
его двла съ съверными народами, должно ошнесши къ 
юнъйшей , способнъйшей къ тиому, порз его жизни. — 
И Гаштшереръ начало войнъ Эрманарика съ Славянами 
полагаешъ въ 332 г, АЬмзз 4ег Оуегва оне. С6И« 
1775. 5. 318. 2 
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приказаль, для устрашенйя покореннаго народа, 
прибить на крест короля ихъ, по имени Божа 
( Воо; поште), съ ‘его сыновьями и семидеесятью 
вельможами. Такимь образомь, онъ уже около 
года повелфвать; но король Гуновъ, Баламберъ, не 
желая спустить. ему этого самоуправства , пе 
шель ва пего войною, и, въ битвь, происшедшей 
на рькЪ Эрак®, самъ поразиль его стрълой (377) 
(124).“ Хотя здъсь Ториандь говорить пюлько 
объ Антахь ,‚, умалчивая о Венедахъь, пмъ не ме- 
нфе мы не задумаемся свидфтельство это при- 
соединить къ прочимь о Венедахъь, потому что 
самь исшорикь Венедовъ и Антовь объявляепть 
однимъ племенемь. — По эпюму ясному и оче- 
видному свидътельству Торнанда, жилища Вини- 
довь простирались на западъ до истоковъ Ви- 
слы ‚ ошкуда чрезъ окресшныя мёста этой р 
‘ки, между моремъ Балиййскимъь и Карпашами, по 
‘безмърному пространсшву до самыхъ ошдален- 
ныхь странь Сьвера, далфе, на Востокъ, до 
"Дона, по словамъ Прокошя, а на Югь до береговь 
Чернаго моря и Дуная. Торвандовь современ- 
викъ Прокошй , добавляепть и поканчиваеть это 
свидъшельставо Горвавда. Такъ , говоря © походь 


(124) Гогпап4. Се.`с. я4. Касательно короля Бооза , 
Г. Кухарсюй думаешь, чшо къ нему-шо ошносишся все, 
сказанное въ словв о походь Игоря прошивъ Полов- 
цевь о Бусовь. Эпюшъ же ученый полагаешъ, чшо 
Чроянь, упоминаемый изскодько разъ въ эшой изснз, 
есшь Римсый полководець Граянб (Тга;апиз) , разби- 
шый  ваголову 367 г. Гошами, и, саться можешь, 
и Славянами, ихъ союзниками. 5:7 ег; Метог. рор. 1% 
СоЦиса а4 а, 577. Срава, Оцепык ро\з2. \УМагвх. #654. 
Дозт. Смом. 3654. М до. 
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Геруловь изъ края, пнаходящагося на лЪвомъ бе- 
регу Дуная, къ Варнамь (494), увъряешъ, чаю 
на эпюмъ ихь пуши вс Славянске вароды дали 
имъ свободный пропускь черезь свом земли (125), 
ЭОтошь иыхь походь должень быль идти изь Мо- 
равы черезь вывьшнюю Чехню, м далье порьчь- 
емъ Эльбы до Даши. Ошсюда видно, чшо окою 
494 г. вь краяхъ, на лЪъвой спюронъ Вислы м въ 
западной ПольшЪь и Силези, даже въ Чежи, 
Лузацци, уже обчталм Венеды, чпю также из- 
васшно отшчасши и мзъ словъь Торваида, хотя, 
судя по извывыстому шечению этой рфки, почты 
невьролтзыо, чиюбы какой-нибудь велик1И народь 
жить близь испюковь Вислы ‚ владья, впрочемъ, 
землей ва ея лЬвомь берегу (сравни. 9 39. М 1. 
$ 43. М 2.). Раввымь образомь, хошя Торнандь 
отчетисшо и не означаепть распространея1я жи- 
лищь Винидовь на Сьверь, упоминая лыщь о 
шомъ , что они обитаюшь на сЪъверной сторонь 
Карвашь , отъ испюковь Вислы , по безмьриому 
просшрансшву, и хошяля онъ помыщаеть Аятювь 
между Дунаемъ и Дифиромь, однако изъ Прокошя 
мь видимь, чпю жилищд Венедову м Антшовъ 
уже шогда простирались до самаго Дона, а на 
съверъ — по всему безпредьльному пространству, 
шп. е., по меньшей мЬрь, до озера Илзьменскаго 
и верховьевь Воагм, КДЪ въ поздньйшее рремл 
дъйствишельне пнаходимъь Славянь; пошому чпю 
Прокопзй, высчитавъь по порядку народы, оби- 
шающе при усшьф Допа и побережьь Меопий- 
скаго залива, поканчиваеть слёдующими словами: 


(125) Ргосор. В. С. |. ПЬ с. 14, 15. Рашь Г\ас. 1» Т. 
с. 20 (Сравни. $ 18. М 8. 6 43. М 2.). 
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„Дальньйшпе края на сфверь занимахюать безчи- 
сленные народы Аншовь (126),“ и потомъ опи- 
сываешь народы, обитающие на берегу Чернаго 
моря между устьемъ Дона и Дуная. Изъь этого 
ясно, что `Прокоп1й назначаеть жилища своимъ 
Антамъ въ окресшностяхь Дона и во глубив® 
земель, лежащихь на западь и сфверь. При этихь 
двухь, взаимно себя дополвяющихь и поясняющихъ, 
свидъшельствахь современныхь писашелей, особен- 
но замфчательно пою, чшо въ ихь время Сла-. 
вянске народы давно уже перешли за Карпаты м 
нижнзй Дунай, и вели многля шяжелья войны’ 
не шолько съ шогдашними (восточными) Римчя- 
нами, но даже поселились въ Даки, Паннови 
м вь самой Мези, хошя ни Торнандъ, ни Про- 
кошй не причисляють ‘кь ихь собственпымъ 
жилищамь вазвавныхь зыше земель. Изъь эпюго 
слЪдуеть, чшо оба эши историки упомянушыя 
выше страны, находяпйяся между Карпатами, 
Балпийскимь моремъь, Понтомъ, Дономъ и’ отда-. 
леннЪйшимь Сфверомъ, принимали за настолидя 
и коренныя жилища Винидовь, занятыял ими съ 
везапамяшвыхь зремень, а появлене Славянъ на’ 
Тисв и Дунаъь считали какъ бы за нфчтшо новое , 
не упоминая о выходь ихь изъ шюго первоначаль- 
наго. своего гн®зэда. (Сколько справедливо и осно 
ватшельно было шакое ихь мнЪн!е, лучше всего. 
показывають намь это приведеннмя выше мно- 
горазличныя свидытельства о Веведахъ. 


14. Воть всё, извЪетныя мнф, свидьтель- 
етва  древнихь источниковь о жилищахь Вене- 


(126) Ргосфр. В, 6, № 1У. с 4. р. 575. 
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довь, праотцевь послёдующихь Смавянь, въ кра- 
яхь за-Карпашскихь (127). Древньйшее извъепие 
Грековь о происхождении янтаря изъ страны 
Венедовь на.Сьверномъ морЪ,  омываемой ръкой 
Эриданомь, скрываешся въ недоступной  древ- 
ности, и намъ известно только шо, чшо ужь 
въ ту пору, ш. е., вь бмь и 7мь стол. до Р. 
Х., задолго до выстшуплен1я Гошовъ изъ Сканди- 
нами ‚ окрестности Вислы и побережье Балпий- 
скаго моря были заняты Венедами (М 1.). Изь 
ушраченныхь сочиненй Тимея (за 280 л, до Г.Х.) 
сохравилось намъ у Плиная назване сБвернаго 
края Баннома или Ваннома, ш. е., земля Вен- 
довъь (М 2.). По свидьшельству Корнелля Непота, 
Виндске купцы ‚ выброшенные морской бурей `на 
берега Германи, попали во власшь короля Башав- 
скаго, подарившаго ихъь проконсулу Метеллу въ 
58 г. до Р. Х. (М 3.). Плившй (79 г. по Р. Х.) 
помьщаеть Венедовь подяЪ Сцировь и Гирровъ 
на Балпийскомв морЪ и въ окрествостяхъ Вислы 
{М 4.). По Тацишу (ок. 100) все пространство , 
находившееся между Певками и Фенвами, было 
наполнено Венедами (М 5.). Птолемей' (175—182) 
полагаешь Венедовь между народами сфверныхь 
сшранъ, упоминаешь о Венедскомъ заливЬ и Ве- 


(127) Нейманнъь (Сезсь. 4. агт. ГИ. 18956. 5. 48) оши- 
баешся, полагая, чшо имя Булгарскаго вождл Венштъ, 
поселившагося съ своими людьми въ Армени около 
120 г. до Р. Х., имъешъ отношеше съ именемъ \1- 
14}, У/епе#, и что, потому; у Моисея Хоренскаго 
говоришся о Венедахъ. Древше Булгары были пдеме- 
ни Урало - Чудскаго, имя коихъ гораздо позднЪе до- 
сшалось въ удълъь (Славянамъ въ Мези, шочно какъ 


нмя Франковъ Галламъ. Сравни. $ 29. М 4. 
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недскихь горахь, и высчитываелть знащное мно- 
жесшво именв дробизйшихь вышвей племени Ве- 
недскаго (М 6.). Маркань Гераклеошскай (200— 
300 ‚, по другимъь 400), макже нЪсколько разь 
говорить о Виндскомь или Венедскомъ заливь, 
подтверждая. шьмь асно свидышельство Пточемея 
(М 7.). Римская карша, называемая Певшингеро- 
выми досками (составленная по свидьшельству: 
древньйшихь памяшниковь 423 г.), въ другихь 
мсшахь. назначаетъь жилища Венедамъ, именно 
за Карпатами  подль Певковь, Липевъ ‘и ивыхь 
народовь, и между усшьями Дуная и Днъпра 
(№ 8.). *. Достопамящнал ‘монета цес. Болуслана 
(253) увъковьчила памяшь войнъ его сь Венедамы, 
Газиндами, Фиинами и БВандалами (М 9.). Павелъь, 
сынъь ВарнеФхрида,. мопахь , родомъ Лангобардь, 
‘сяёдуя древнимъь вароднымь сказаваямь, упоми- 
наеть о приход Лангобардовь въ землю Аншовъ 
и Банпювь 380—391 (М 10,). Древнъйшия Скан-. 
динавск1я сказан1я говоращь о землЪъ Вановъь или. 
Вендовъ , называемой Ванагеймръ, граничащей на 
востокъ съ рькой Занаквисль или Танаись (Донъ), о 
богинь Фреь, именуемой Ванадись, о Ванахь, 
пришедшихь съ Одиномъ въ Скандинавию, и.о 
мвогихь другихь предмешахъ, касающихся Вановъ 
или Вендовь (М 11.). И друмя подобнаго рода на- 
родныя сказанля, обязанныя началомъ своимъ Прус- 
самъ ‚ упоминаюпть о Вендахь, какъ обиташеляхь 
Сармапци, еще во время Римскаго императора: 
Августа (М 12.). Наконець, Торнандь (552) ва- 
значаепть въ итъхь же сшрлнахь жилища великому 
племени Винидовь не только въ свое время, но 
и задолго еще до впадешя Гуновъь, т.”е.; 339— 
350 г., кдБ они, по словамь дрёвнихь свидф- 
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шельставъ , дайотвитюльно жихли уже въ горазда 
древнъйшую пору. (Сь его свидъшельствомь во’ 
всемь согласно и свидыпельство Прокошл (552), 
хотя у него всгар®чается ‚ вмфетшо имени Вини- 
довъ, пюлько имя Аншовъь и Славянъ (М 13.). 
Весь эпюшь рядъ неподозрительныхь , леныхь и 
сильныхт  свидъшельствь , очевидно. подверж- 
даепть ту историческую истину, 'мпо праошцы 
Славявъ, Венеды, извёешные` подъ экпимъ име- 
вемъ какь Ньмцамь и Чуди, шакъ Римлянамъ и 
Грекамь, обитали съ древивйшихь временъ въ 
обш/Ирныхь краяхь между Карпатами, Балпий- 
скимь моремь, Пониюмъ,; Донемъь и верховьямы 
Волги, чаю они вь историческое время не пюль- 
ко ни онжуда, особенно изъ Азы, не припили въ 
эти края, но и не были изъ нихь выгнаны до 
5го сшол. по Р. Х. натискомв другихь племенъь 


15. Намъреваясь въ этой часши  нашихь 
изсльдован1Й доказать пюлько, чшо предки Сла- 
вянъ, извфсшные соефднимь  народамъ подъ ино» 
эемнымъь именемь Венедовь или Винидовъ, уже въ 
‘древности ‚ задолго до Торнанда и Прекопая ‚, ко- 
их голословныя свидфшельстава © пюждескявь. Ви. 
нидовь, Аншовъ и Славянъ разграничиваюпть дре- 
вый ‚ педосшовфрный опть ноньйшаго ‚ достовЪр» 
наго перода или исторической Славянской эпохи, 
обитали вь Съверныхь краяхъ, счишаемь излиш- 
нимь приводить здфсь всБ частшвЪйппя поздаЪй- 
шихь писателей свидьшельства о Вендахь изи 
Виндахь, потому чию дьло достаточно уже до- 
казано и усптранено ошъ всякаго сомвЪия. Нъ- 
кошорыя изъ этихь свидыпельствь, коихь Н®сРа» 
вненно больше, нежели сколько представлять 
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ихь наши доселыпие сборники, уже выше ($ 7; 
М 5.) кратко приведены нами; друя въ продол- 
жены самаго сочиненя будушь изложены въ при-. 
личномь имь м8сть. 'Тушьже взаключене мы 
скажемь шюлько кой-что о происхождеши и зва- 
чения имени Венеды или Виниды. Какь дя нась, 
‘ошдаленныхь попомковь , почши вс древнъйцая 
имена племевь и на родовь ‚ касашельно. происхо- 
жден1я и значеня своего, непонятвы бываюпть, 
тшакь поже самое слБдуепть сказашь и о шепере- 
шяемь имени. Вообще всЪ языкоизсаЬдовашели о 
каждомъ подобнаго рода имени шюлкуюшь нах сто 
образцевь; но кпю, съ нужными познанями и 
здравымъ суждентемъь, сшанешь разсмашривашь 
этошъ предмет, топль увидипть одынь гполько 
мракъ и шемношу, и непреодолимыя трудности, 
шамь, гдь друге, болье смьлые и менфе осмо- 
шришельные ‚ думающь видЬть свъыть и дышать 
чистымъ воздухомь- Для удосшовБреня въ этомъ 
могушь. служить слёдующйя разсужденя. а) Имя 
Венеды (\У’впе41) или Виниды (Уш!4!) находишся 
уже въ древнихь источникахь въ эшЪхь различ- 
ныхь Формахь. Именно читаешся оно шакъ: а) 
сь коренной гласной е и согласной 4: у Плиня, 
Тацита (по обыкновенному чтен1ю), Певтингеро- 
вой каршф, въ льшописи св. Аманда, — Уепе(!; 
у Птолемея, — \Уепедае, Оугу&ба1; на монетЪ цсс. 
Волус1аяа’ — \Уеп4. и Озеуб. (шп. е., Уепд!си и 
Оу’{уб1ког, но не Уепдел:саз и Озвубёуанох, какъ 
читаешь УаШаи); У Мармана Гераклеоскаго — 
Уепе41сиз Оцетебаноу; па Певтингеровой каршь — 
Уепа41; у Марюава` Гераклеошскаго — Уеп41сиз 
Оззуб1но$ ; въ льш. ст. Аманда — \У\{епедоща (зе- 
мля); въ лыш. Гвельфербищанскихь — \УУепефит 


—- 
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(земля) (128); въ Исландскихь запискахь — \\епа- 
]ап4 (земля); въ шфхь же Исланд, зап. — \Уепаа - 
Воои (письмена и оЪсни); у Вулесшава дважды — 
У’еопо ав (земля); въ грам. 1128 г. УМепде- 
:сЪеп; вь грам. 1152 г. У1зсЬмепедеп ; въ крон. 
Энгельгус. подъь 1163 г. — Уепап4 ; въ древн. 
рукоп. подъ 1191 г. —  УУ№епдезсВев Тогпом ; 
въ Авелевой хрон. подъ 1074 г. Кофгуепден ; у 
съверныхь Ньмцевь и шеперь еще — \УУеп4деп; А) 
съ шой же гласной и перемъной согласной 4 въ #: 
у Тацата (по изданзю Герлаха и Гримма) — Уе- 
пей; ‘у Торнанда нёсколько разь — тоже Уепей; 
у Товы аббаша — Уепецу; въ Ливонской грамошЪ — 
УепЦао4е (земля); въ кроп. ордена Нм. рыц, 
(13го стол.) — УепИапё въ древней рукоп. подъ 
_ 936 г. — УТепефеп, у) сь коренной гласной # 

и согласвой 4: у Мелы и Плишя — 4 вмъешо 
У!14!; въ грам. кор. Лудвига 832 — У/\па4дез; въ 
Сарахоновомъ гезлзгит 11го стол. — Уша4де$; у 
у Маркзана Гераклеошскаго — Уш4с0з Озлубанох, 
(въ рукоп. ’[у61коу); въ Моиеслац. хрон. — УЙшв- 
4опез; въ грам. 940 г. — У\шдеьиаз1потагсо; въ грам. 
1112 г. — Уш4дееуе; въ грам. 1194 г. — Уа- 
1езиш4еп; въ сочинени Аса Могепыа (129) — 
УЙПа4е (Ботшез Чи! уосапшг УУш4е, рйапгег пецег 
Ре]!4тагкеп); въ грам. 932 г. — Вен - У шда; 
у Своерро Стшурлесона — \УУтда - Копзаг; въ Ис- 
зандскихь географическихь запискахь и у Сяор- 
ра — Уш аа (земля); въ грам. Даплскаго короля 
ДАбела 1251 г. — УшапдзЁаге (мепзсВег З\АФе 


(128) Уепедит есшь собешвенно древне-Нзм. и Ангао- 
Сакс. даш. мн. ч. ошъ имен. \УМепей. 
(129) 2. х. МаЦег”» Зсьж. СезсЬ, Ва, 1 с. 12. Апш. 179, 
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ЗеейаЪгег, КааЙаБгег аз Чет УУепдетап4е ); у 
Алереда — Ушедаз и \Ушедаао (земля); въ 
грам. 905 г. — Адаагезучое4еп; въ Петаван, 
лъшоп. — \УУше4!; у св. Бонифация (въ Въ. рукоп. 
10го стол.) — Уюе4аг (имя Гогпекихь еписко- 
новь въ сеймовыхь подписяхь 6—7 го сто.) (130), 
въ грам. 1036 г- — Ушед15сио $МеЫл; у. Оме- ` 
ра — У шедат- (земля); у Торнанда — У Ч9ае; 
ть Ньмецкихь словаряхъ: въ Длутискь Граффа и 
въ Трирск. Гофхфманна — УМ ш!а; у Фредегара, 
»ъ Вессобрунской рукопи., въ Лауреегам., Лаурис- 
сен., Бертиван., Лобенвс. лЪтоп., въ Моиссйаць 
хрон., въ лытоп. Гинкмара Ременск., Сигеберта 
Гемблаценск., въ хрон. Вирдувен., у Гуго, аббапта 
Флавишац.. и др. — \У19:; въ грам. кор. Ар- 
нольФа 889 г. — Уш!езБейт (уШа); въ грам. 
979 г. — У 4оп (жупа) и УУоШегез-УГии4еп; въ 
грам. кор. Лудвига 846 г. — Мош-\ и Ваапх - 
У! 0141; въ грам. кор. Арнольха 889 г. — Мош - 
У/ни4а , Кадао? - УУш!4а; въ грам. кор. Лудвига 
863 г. —  МЬа- У ша; въ грам. кор. Карла 
Эго стол. — \УМшЧо БофБейтопо тагеа; вь грам. 
кор. Лудвига, прозван. дитятей 908 — \Уа!з6- 
`гатез - У/ииЧа (10си$); въ трам. кор. Генриха 
Иго 1003 г. — У/ш@ожа (10сиз); въ Ксавтенск. 
лътоп. — \/1009:; разь у Вулеетана — У шод- 
]}ав4 (земля); въ Адмонтекой городской книгь 
13 го стол, (содех ргае®огат Адтоов.) — Уд 
+а1сБе; въ грам. 1096 г. — У/ш4Итаоо (имя); въ 
средне-Нфмецкихь памятникахь, по Гримму — 
У/!1415сЬтапо (имя); у южныхь Ньмцевь и ше- 
перь — У\!шЧеп, Ую415сЪ; 6) сь шой же гласной 


‚ (130) @йтпгз; Б. 'Сгапим, Г. 58. 
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м согласной, и съ прибавкой согласной # или д: 
вь Моиссзац. хрон. — Ниши, Сани и Сиш цы; 
въ грамотахъ Герберта (Папы Сильвесшра П го)— 
Си! (131), и одважды въ льш. Пруденц. Тре- 
ценск. — Сипедез; 2) съ пюй же гласной и пере- 
_мъной 4 ва Ё и А: вь древне - Нфмец. словаряхъ 
Соломона или це Шс. по Гофеманву и рукоп. 
Чешскаго . Музея; — УП и УЕ; вь дьт. 
Петаван. — \Уше! и У шоеез; вь грам. 936 
г. — \УУшиБазспоЪаге; въ грамоть 937 Уше- 
\Ъа-Нозот (монастырь); въ грам. 999 — \Унн- 
АЪа-Назот ; въ грам. 1022 г. — У/юиБизеп ; въ 
грам. 1062 г.— \Ушешизеп; въ грам. 1092 
1064г. — \Ушеще; въ Тгади.- СогЬе]. и Загасвоп, 
герлзнит (11го стол.) — УТупИБио; въ грам. 1029 
г. — У’шиБем, У\ше!шоп; въ грам. 1155 г, — 
АЦеплушейео ; въ. грам. 1179 г. — У/илешеьагсЬ 
(исправ. \УшеШфе или УПпоефе); у Гельмольда, 
въ Апоп. сБгоп. ау. ар. ГлодеоЪгов, въ исчисле- 
вм Любекскихь совЪшниковь 1158 г. — У/шеа 
и У’шве (городъ); вь Ксаншенс. льш. и у Гель- 
мольда — Ушиы; у Торнанда — У/шиБаг (ко- 
роль) (у Амм. МагсеЙ. УнЬшиг); 2) съ коренной 
согласной а: въ сБгоп. . Адетаги - УМапведота; 27) съ 
выпущенемь согласной п: въ сЪгоп. Мо1ёас. — 
У: 4тез; 9) сь выпущенемь согласной 4: древве- 
Скавдин. — Уаог (Уво4и$), въ Скандинавскихъ ска- 
заваяхь — множ. ч. Уашг (Уеод!), УапаБетг, Уапа- 
]2п4а, УапаЧо1з1, Уапад1з, Уапа (королевна), Уапао 
_ (король); у Давовь по Пишону — \Уашапф (земля); 
У Адама Бременскаго, Гельмольда, Алберта Стад», 
и др. — \Ушой; у Финаявдскихь Чуховцевь — 


(131) Или ОчлиЕ, каьъ оу въ стариииыхь экзем- 
плярахъ. 
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УГеп&1теп, УУевазее (Русске Славяне); у нихь 
же — УМепатеез (`Русскй Славянинъ); у пихь 
же — \еой)&птаа (Русь); у Эстонской Чуди — 
\У!еппе]апе, \Уеппетеез (Русскй Славянияъ); у 
пихь же У/еппе (Русь); у Чухонцевь — \Уепееп- 
пуег! (Ладожское озеро), или, какъь друйе пишупть, 
слфдуя различию наръч и выговора, — УУ&ой, 
УУапа)&, Удо&аеш, УМаоаа15е и ш.д.; 1) сь пе- 
ремфаой согласной 7 въ 9: у Пливя изъ сочине- 
нй Тимея — Ваппота (земля); у Павла дйако- 
на — Вап {фа (земля); во мвпогихь старыхъ рукоп. 
Плин:я и почти во всёхъ древафйшихь издашяхь 
1469—1514 г. — Вепеф!; въ грам. 1022 г. — 
Вепефе, Веппе!е; у нфкоторыхь Нфмцевъ и до- 
нынЪ — Веп4деп, Вш4ег, В1041зсБе. Хотя на пер- 
вый взглядъ Формы эп кажутся намъ чрезвы- 
чайно отличными одна отъ другой, однако, при- 
глядЪвшись къ нимь пристальнфе, увидимъ, чпо 
вс они происходяшт опть одного корня и состав- 
ляютъ собой только язычныя и варёчныя 001 
лич1я одного и пюго же слова. Корепное и основ- 
вое слово — И’тЯ, ваходящееся только въ двухь 
главныхь Формахь, Ньмецкой — \Мш4е, Уепае , 
ни Чудской — Уепе, УУ&пе. Всв остальныя раз- 
лич1я суть только отпрыски и какъ бы ошрасли 
этфхъ друхь основныхь Формь. Я полагаю ‚, чшо 
Форма УПа4е по Многимь причинамь — древнъе и 
притомъ первоначальная, именно: гласная { сама по 
себъ старше и самостолштельнфе гласной е (13%); 
далЪе, въ`сродственныхь языкахь Аз!и, особенно въ 
Санскрипть, всптрычаемь это же слово съ гласною # 
(погорье У!4Ъ а, сравн. ниже); напослфдокъ, пере- 


(13а) Сттт’5 Оелвсйе Сгашт, 1. 571, 594. П. чи. 
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иъна гласной { въ е въ древно-Нфмецкомь и Кельш- 
скомъ языкахь — непремфнна, но не наобо- 
ротзъ (133). Вь этомь я согласень сь осшроум- 
нымь Гриммомь, утверждающимь, что въ имени 
Уёое4! гласная ё& стоить вместо #, шакъ какъ 
въ именахь Зёбез1ез, Эёениаёгиз, Эбритапаиз, Нёг- 
шиодог, Нёгомоопез, Ее у Тацита и др., что 
все легко объясняешся особеннымъ выговоромъ 
этой гласной въ нижне-Нъмецкихъ нарфчаяхь (134). 
Азвгло - Саксояская Форма  \УМеопо4ап4 — дважды 
эстръчается у Вулаестана, происдиедшая пра- 
вильно изь кореннаго #.(135). Одно только УТапе- 
Чоша, попадающееся у Адемара, отступаешь. 
опть этЪЪхь Формь и приближаешся къ Чудскимъ. 
Въ этомь разнообраззи замъчательно - особенно 
измвнен1е согласныхь Фи ё или #, обыкновен- 
ное, по извёстнымъ правиламь,, Ньмецкимъ на- 
рёчаямь. Оно двоякимъ образомь происходишь по- 
сль согласной п, именно: а) гдь вь Гошскомьъ, 
древне-Саксонскомъ, Англо-Саксонскомь и древне- 
Скавдинавскомь упопребляешся л4, шамъ въ 
древне - и средие-Нъмецкомь пё, а вь ново-Ньмец- 
комъ л.4, напр., Гоп. Ыпдап (Праге), древне-Сайсон. 
пап, Ангзо-Слксон. Модап, Скавдин. Ыюда, 
древне-и средне-Нъмецк. Бицао, ново-Нъмецк. Бш- 
Чет; и В) гдь въ Гошскомъь споишь п;#, тамъ въ 
дрёвне-Саксон. 4, въ Англо-Саксон, 41, въ древне- 
Сканд. ля (вместо п4й, пёй), въ древне - средне-и 
ново-Нёмецк. п4, напр., Гот. ап{Ваг (а), древне- 


(155) Спит 0. С. 1. 40, 574. 

(154) Доказательства см. у Гримма Ъ. С. 1. во и АР. 
Объ имени Еепп: вмёсшо Ештй см. ДейгЬегв Опегкисв. 
$. 200—30г. . 

(155) Сетт; РП. Сб. 1 259 ® 575. в \ 
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Саксон. оЩег, Анг.ло-Саксон. оЪег, Скандин, аппаг, 
древне - средне-и ново-Нфмецк. апдег. Хошя имя 
У т4е ‚ УТеп4е ‚ собственно ни къ шому, ни къ 
другому вполнЪ не привадежипть, однако, кажеш- 
ся, болъе относишся къ первому, и пошому про- 
износилось по-Гошски, древне-Саксон. и Анг-1о- 
Саксон. Уп4а, У1ш4а, У’шеда, Уепеда ‚, по 
древне-и средне-Нфмецки \Ушь УУепЕ (неправиль- 
но Уи ‚, Уеп!®), ново-Нъмецки Уш4е, У!епде. 
Газумфешся ‚ замьчательно помъщене гласныхь # 
ие, рёдко о или а, между согласными пи 4, 
напр. У, У шеф, Ушедит, Ушод, Уепад1, 
У/та4ез ‚ которое составляешь отчасти просто 
прибавлене Латшинскихь писателей, а отчасти 
нарфчную особенность Ньмецкаго языка (у Вулф- 
стана, Отера и Алореда); но касательно сущно- 
сти и значен!я ‚ ва немъ мало или вовсе ничего 
не основываешся. Словцо УУ\1Чтез, сь выброшенной 
согласной п, читаешся шолько въ нъкошорыхь 
рукописяхь Моисс!аценской хроники, и еспть весь- 
ма подозрительно. Признаки Чудскихъь Формъь — 
перемьна гласной & въ а или &, и опущеше со- 
гласной 4, ошь чего произошли \Уапе, У\У&пе. 
Древне-Скандинавск1е источники представляюптть 
намъ это имя въ шакой Чудской ФхормЪ; причиной 
ого — сосфдство Норманновь сь Чудью и взаим- 
ное влляне языковь ихь одинь на другой, о 
чемь пространнфе будемъ говоришь въ другомъ 
мъеть ($ 14. М. 6. $ 18. №. 9.). Мя уже выше 
($ 7. №. 13.) замышили, что опущеве или сход- 
сшво (аззипИаЦо) согласной (4, особенно посль 
п, было нъкогда кой-гдь собственно и обще и 
языку Чудскому, и потому вь этомь отношен!и 
древне-Скандинавское нарьч1е болфе всего можеть 
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быгль сравниваемо съ Чудскимь. Какь Чухонцы и 
собственно шакъ называемая Эстонская Чудь 
вместо \уепда (ваз), Бап4де (аозег;), Капдо 
(+гиосг), КА4ео (тапиз), и т. д., говорять \уеппа, 
Бапое, Каопо, Кйеп, м пт. д. такъ въ древне-Скан- 
динавскомь вмьсто древне-Нъмецкаго апдаг (а113), 
Водао (!шуешге), заодаг (тег ез), рип (ЪеШиат , 
робпа), иода (афоа, Йисваз), Юп@ (тахШа), тпод 
(05), зш@ (шошемат), ЦПо@ (1е%1з), 2ап@ (4епз), 
Кио (воз), и ш. п., выговариваешся аппаг, 
бора, заоог ‚ гибо , вос, Юоо, шопог, #0, Ноо, 
1бор (дешез), Капог, и пт. д., что иметь мЪсто 
и вь собственныхь именахь, напр., ЭКапе вм. 
БКап4де, Эмеош, Змеа]ап4 вм. Эмео4дап, ЭмеЧа]ап4, 
М№гмее , Могее вм. Мог4мея, Могтапп вм. Мог@- 
тар, и т. д. Это опущене согласной 4 и ше- 
перь еще употребительно въ нижне - Нёмецкомъ 
нарЪч!и (136). Впрочемъ, ньчпю подобное нахо- 
дишся и вь другихь языкахь, хотя рЪЬдко, напр., 
въ Латинскомь ргипи!о им. ргаоФ!о ‚ Зепойог вм. 
1еп4 Ног ‚ 41зреппЦе вм. 41зреодЩе ‚ въ Кирилилов- 
скомъ или древне-Булгарскомъ палъ, велъ, сЪль, 
вяну, пряну, възбну, ямь, вьмъ, иш. д. (137), въ 
Сербскомъ Раосавъ, Раосава, Влаисавъ, Влаисава вм. 
Радославъ, Радослава, Владиславъь, Владислава, и’ т. 
д. въ ново-Булгарскомъ грозе, изваатъ , клаишь, 
клаашъ , еденаесеть, дванаесетъ, тринаесетт, и 
пт. д., вм. грозде , извадать ‚ кладишь, кладашъ, 
еденадесеть, и ш. д. вь Русскомъ семь (= седмь) 
семеры, гляну, и м. д. а еще чаще въ языкь 


(136) О ново-Голландскомъ см. Сгитт’5 ПО. С. Г. 557. 
(137) ДРофгочезКу Зазш. 1. ау. р. 48. Въ Рус. переводв, 


с. 59. 
18* 
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Албанскомъ (138). Разница между древне-Сканди- 
навскимъ “\Уаог, Уашг, и собсшвенно Чудскимъ 
УУапа]атеп заключается въ гласной «а, котюрую 
Чудь особеннымъ образомь выговариваепть, именно 
какъ Словаки свое & въ словахь тйзо (саго), та4 
(ог4о), Кпёх (засег4о$), и т. д. (139). Этимъ 
объясняешся и множесшво Чудскихь нарьч!й , въ 
которыхъ вмЪетю \&п&, УУ&оа)а&, УАоаеш, УУА- 
_ла!а15её пишуть \УУепе , УУепеде, \Мепезе, \Уе- 
пе!з15е( или УУеппе, УМеппефе, \ММеппеаеш, УУеп- 
пе[а15е{. Какъ Чудское &, шакъ и Скандинавское 
а мазо помалу образовались изъ кореннаго &, точ- 
но какъ изь коренпаго & въ древне-Ньмецк. ё, въ 
Англо-Саксон. 60, въ древне-Скандин. а (140), изи 
изъ корепнаго 6 (№, %) въ Славянскихь наръчЁяхь 
шупть #, тамьъ {е, здЪсь га, а тамъ еа, и, нако- 
нець, въ иномъ а (141). Отъ древне-Скавдинавскаго 
правильнаго Уапг, Уапабеног, отиичается позд- 
ньйшее нижне-Нъмецкое У/1пи!, коренной гласной [, 
здъсь неизмъненной. Придыхане / и 2 находится въ 
Формахь Н\ми!41, Сши141, Сиии4ии и Соое4ез (ко- 


(138) Сравн. Геакез ВезеагсВез стр. 260 и слфд. 

(139) Это птрокое & находится и у другихъ Славянъ , 
особенно у Загорскихь Хорватовъ. О`Чудскомъ 4 чи- 
тайте б!гаШтапп”» Ешп. бргасЫ. $. 4. А. 3. будвгев 

_ Меь. Впо. 5рг. $. Р. 1вот. 8. 5. 15. 

(140) Сигит’; РП. ©. 1. 575. 

(141) Напр. Малоросс., Иллир. вира, мира, викъ, Чешск. 
у)га, тра, Герцеговип. уЦега, пШега, цех, Польск. 
упага, пуага, |а40, 1а5; въ Валами и, мъстами, въ Булга- 
гари © звучитъ какъ са, что находимъ уже въ самыхъ 
древпихъ источивкахъ (Презлюбъ вмъсто Прълюбъ , 
Незманъ вм. Нъманъ, Долеанъ вм. Долъпъ, и ш. д.). 
Есть еще и друпя различя, ыо распространяться о 
нихъ эдъсь не мтсто, : 
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шорое, вЪърояшно, по ошибкь поставлено вмьето 
С шшеде5), равно какь и перемьщене № на мьс- 
по р-— въ Фхормахь Вепе4!, Вафа! ‚ Ваппота, 
и ш. п. Придыханс В и в объясняешся природ- 
вымъ свойствомь языковь древне - Ньмецкаго и 
Кимбрскаго, и новьйшихъ, такъ пазываемыхь, Ро- 
манскихь, пт. е, нарьч1 9 з образовавшихся изь Ла- 
шинскаго, въ которыхъь оно находится часто 
передь #, даже вь такихь словахъ, вь коихь во- 
все подобнаго въ прочихь языкахъ не замъино, 
Такъь, напр., въ `Гошскомь образовалось  Ъ]аВап 
(г1Чеге), Баз (рап1з), БуеНап (ааге), въ древне- 
Нъмецкомь МеМаг (зса|а), Баг (ригаз), Буй 
(\етриз), и м. д, тамъ, гдБ шеперь выговари- 
вается ]асБею, Т.а1Ъ, \е!ззе0, Гецег, ]аиёег, УУе!- 
Ле, им. д. (149). По эпюй причинь Ньмецкое 
имя жупы \У“егепо!е]4 или У’егро!4 читается 
вь древньйшихь рукописяхь Моиссзаценской хро- 
ники Ну’егепое!4а, Н\мегепаЕ]4о ‚ Сиегепауе]- 
до (143), имя  Варновь у Кассодора — Сиаг- 
п! (144), у Павла Длакона Сиодап (145) вмьсто 
УТодап , а у Визаниййцель Си] рЬНаз (146) вмз- 
сшо О]1рЬ|Па5. Вь Романскихъ языкахь имева и 
слова СиШаише, Си!4о, рааг4а, виегге, и п., обра- 
зовались изъ Нмецк. У/ИБе|т ‚ У\У!4о,. УУаще, 
УУегге ‚› и т. д. Въ нкоторыхь Аллеманскихь 
грамотахь 8го стол. читаемь ди вмЪъето 2и , 
напр., Оиао2о, Опашоа]4, Опо\100$ , и т. д., 
вмъето У!ап2о, \У"а|4оа14 ‚ и ш. д, а Ньмецкое 


(142) бытт’з 5. С. 1. 72а, 165. 

(145) Регёз Моп. Сегт. 1. СЬгоп. Мо! а, 805, 8об. 
(144) Сазяойог Уаг. Ш. 5. 

(145) Раш. Гас. 1. [. с. 9. 

(146) Ситт’ 5. С. 1. 56. 
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мешеп произносится по-Гошски Чойшфо (147), 
чьмь объясняешся у Герберша Форма Опшш!а. Не 
менфе примфчательно въ языкВ Валисскомъ , про- 
исшедшемь опть древняго Кимбрскаго, согласная 
#, поставляемая передь %, въ чемъ очевидно 
убъждаюцть нась слова этого языка, рута (уа]- 
Лат), в\тео\уо (уепепаш), вуйБег (Урега), вму- 
Чег (уйгит), вмугЧВ (уе), в\муоё (уешиз, 
\У\!114), вмаге4 (сижо ге, уаЪгеп), и другя, срав- 
ниваАющ1яся съ Лашинскими и Нёмецкими, изъ 
коихъ они образовались (148). По этому-то Ким- 
бры и Англо-Саксы прозвали землю Венедовь, 
поселившихся въ неизвфетное время на Валис- 
скомь поморьЪ, и называемую Лашинскими писа- 
телями Уепедойа, именемь Сууте в ‚ Сушей и 
СуепНаоа (149). Сходвое сь Ньмецкимь и Кимбр- 
скимь обыкновеше въ поставлензи напереди со- 
`тласной № находится въ наръч1и  Хорватскомь , 
хошя только въ нЪсколькихь словахъ, напр., Бтао, 
`хабтао вмфсаю тао, хатао (бгайз , сравни. Чешск. 
тапе, пзап)), Ъегз, Вегдуа, Бегзет, и пт. д., равно 
въ верхне-и нижне - Лузацк., напр., КоЪа} (оба), 
Бокпо (окно), №3се (еще), и т. д, рьже въ 
Чешск. Но]отис вмЪспто О]отис, и ш. д. Ныпъ ва- 
добности распросптраняться объ измъненги соглас- 


(147) Стытт. 0. Сгатт. 1, 58, 159. Гёез Вот Статт. 
Г. 295. 

(*48) СалтЬа4еь Апёйса ес. р. 882—885. Чаешль МИЬН- 
Чайез И. р. 147. 

(149) Сага 4 Шезсирь СатЬмае шт Сатё4ев АвИс. р. 
882—885. бргевве] СезсЬ. у. Стоззбги. 5. 579. .442- 
шп’5 МИЫч. ИП. 146. Рисйоп’» Таеш Ц. кг. Кгизе’з 
АШаз СЪБаме ых Та Х1У. Гаррепрегк СезсЬ, т. Еой. 
НашЬ. #854. Г. 152. и сльдующ, (сравн. н каршу). 
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ной и’ въ 2, понюму. чшо это измьнен1е во воть 
языкахь одно изь самыхь обыкновенныхь (150). 
Не шолзько въ двухъь сродныхь языкахь согласныя 
% и 6 замьняють другь друга, напр. ВозАодаа 
и чо\о , Взом и мо, Вох и мала, и т. п., но 
даже въ одномь и шомъ же, напр., зефит и зе- 
ут, ЁгЬи и Ё{егу!1, и ш. д. Этимь объясняет 
ся, отъ чего собсшвенныя имена, . взятыя изъ 
зужихь языковъ, у Грековь и Римлянь пишутся 
не одинаково: шакъ въ древнихь памятникахь чи- 
шаемъ Папа из и Папиуаз, (Сеуеппа и СеБеппа 
(гора въ Гали), Ауепфо и АБепдо или АЪепдо- 
пе, У19псаззез, Взбоинёб1о: и О1боуна{ 0101 (шамъ 
же вародъ), ВаубиАог:, ВатбаАар1оу, ВаАаипрох, 
и ОзаубаАо:, Оцажу, Оубаутбох , Оз Аа;, Ошт- 
9:15, и ш. д. И шакъ неудивишельно , что вм$- 
сшо кореннаго. У/1191, \Уеп4!, или Чудскаго УТап- 
пота (земля Виндовъ), мы читаемь уже въ клас» 
сическихь исшочникахь Вепед!: (у Плин1я), Вар. 
пошта (у него же изъ Тимея), ВашЬа (у Павла 
Дзакона), м пт. д, (151), попоюму что грубое губ- 
ное % часто смышиваешся съ тшаковымъ же В, и 
нфкошорые Нфмцы льйстшвительно даже и шеперь 
произносяшь Вш4е, Ви 915сВ вмьсто Уш4е, УЙш- 


(150) Читайше объ эшомъ особенно Сгёпт’; О. С. Ь 
57—58. фсйпеё4ет; 1. С. Т. 007. 33. 13 Котап, 
Статт. Г. 186 и слзд, — У Плившя 1. ТУ. с. 14. $ 
100 вывсто буеуЁ читаемъ въ Пражской рукоп. 5жеБЕ; 
сравни. Нъмецк. бсьмаь, Чешск. 52%8Б. 

(151) Сюда не принадлежишьъ Веппедемогр (ошъ муж. 
Вепе4а) , находящееся въ грамот. средняго вЪка. Не 
знаю, можно ли объясняпть назване города Уфащауагюс 
(ОбВаттапарлоу) , помъщаемаго Ииолдемеемъ въ Сар- 
мапии ‚ поэдифйшимъ иб вмвешо чу, вапр.» бЫпедагиз 
вм. УГшпеданиг, м ш. д. Снмлез Г. С. 1. 58» 
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415с№ (Сравн. 6 7. М 19.). Изь всего эпюго сль- 
дуешть, что нельзя сомнфваться въ естествен- 
номь и непринужденномъ образован!и веъхъ Формъ 
этого имени изъ кореннаго У\Ушде. р) Всъ, при- 
веденныя выше Формы имени Винды (\УУш9!), 
взяты пюлько изъ пхь источвиковь, въ коихь 
говорится о Славянахт ясно, или же, по крайней 
мЪрь, съ болымею правдоподобностикюо. Впрочемъ 
слово это очень часто читаемъ и въ другихъ мъс- 
шахьъ, вь памяптвикахь древней Испюр!и, какъ соб- 
ственное назван!е народовъ, городовъ, рькь и горъ. 
Й вт, самомъ ДЪЛЬ, мы находимъ народы съ этимь 
именемь внЪ прародины Славянь еще на шрехъ 
разныхь местах, какъ- по: въ съверной Ита- 
ли на берегу Адрашическомь, въ Арморайской 
Галли на берегу западваго Океана, и въ древнъйшее 
время вь Пафхлаготи близь Понта Евксинскаго. 
Обитатели Адр1атическаго поморья у Геродота, 
Скилакса Карландскаго , Торнанда и Павла Д1акона, 
называютсл Энеты (Епец, ’Еуёто}), у Страбона — 
Генеты ( Непей ‚ `Еугто: ) ‚› У Полибя, Ливя, 
Мелы ‚ Илиная, Курщя, и др., — Венешы (Уе- 
пей, — въ Греческихь источникахь Оцфуёто: и 
Вгугто1); земля ихь у Ппюлемея, Веллея Па- 
шеркула, Флора, вь МоНЕ. п. |трег., у Павла 
Дакона, и т. д., — Венения (Уепена, Оцеугт{а), 
на Римскихь надписяхь, у Торнанда, Прокошя, 
ни ш. д., — Уепецае. Гаввымъ образомъ обипла- 
тели Галльской Арморики называются у Цесаря, 
Страбона, Плишя, Итолемея , Дюна Кассйя , на 
Певтингеровыхь каршахь Венешы ( Уепеи, Оё- 
УЕТОЕ и ОгЕУеТО}) , а земля ихь у Цесаря — вВе- 
непия (УереЦа), Напосльдокъ жишели Понпийска- 
го поморья называются у Гомера, Лишл ,. Стра- 


281 


бона , Плиня (изь Корнелзя Непотша), и др. Ге- 
неты (Неоей , `Еугто}), у Мелы — Вепешы (Уе- 
пей). Не вдаваясь въ разсужденя о народномъ 
происхождени этихъь Венепювъ и предполагаемомъ 
ихь сродствь. сь Славянами , о чемъь скажемъ ни- 
же (6 11.), мы почишаемь истиннымъь и осно- 
вательнымь то одно, что имя ихь сходно съ 
вменемь Славянь, и что оба они пошли оть 
одвого и того же корня. Хошл во всъхь, приве- 
денныхь выше, Фхормахь его вездь находится одна 
только гласная @е и согласная #, нигдь же ги 4; 
однако должно заммлить, что источники, изъ 
коихъ оно взято, всё, безь изъяпия, суть Грече- 
сме и Лашинске ( правда Торнаядъ и Паветь Д1- 
аковъ — природные Ньмцы, но они сафпо слфдова- 
ли Римлянамь), и нопюму ничего нельзя ска- 
зашь истиннаго о шуземномъ выговорё этого 
имени. Для подтвержденя этого припомиваемъ, 
что яародь, носивпйй такое имя и сродепшен- 
вый съ Арморскими Венешами, обитавпай въ 
4—10 сою. на западномъь побережьь Валлиса , 
называется въ Латшинскихь сочиненаяхъь обыкно- 
венно \Уепе4!, а земля ихь — Уепедойа ‚ между 
имъ въ Англо - Саксовскихь и Валлайскихь па- 
мятникахь — Су\пеф, Сушед, Сиеп эпд (152), 
въ коихь коренныя Ё и 4 измъпепы вь {4} и, 
-м ри здБсь , какь тамъ выше, спюишь впереди 
въ имени Ринды. Гораздо замфчашельнъе разность 
между чормами Епей или Непей и Уепей, имен- 
но касательно начальныхь буквЪъ, котшорыя, од-. 
нако же, объясняются свойствомъ Греческой ди- 
гаммы (Е). ‘Такь древне-Гречесмя ’Еуёто} и 


(152) Сравни. выше примъч, 149. 
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‘Еугто} выговаривались собственно Ргуёто}, вмъ- 
сто котораго впосявдстези писали ’Еуёто} и ‘Ерег- 
то}. ГдЬ древне Греки употребляли свою дигам- 
му, новьйпие — свое ‘или, тамь Латинцы, Сла- 
вяне и друме народы Индо-Европейскаго племени 
наиболфе поставляютъ 1 или №; сравн. Греческ. 
‘вблёри, Латин. уезрега ,; Славян. вечерь; Греч, 
о№о;, Лаш. упат, Сзав. виво; Греч. окоу, Лаш, - 
\!сиз, Слав. весь, въсь; Греч. #6, Лат. у ео, 
Слав. вижду; Греч. ЁАхю ‚ Слав. влеку; всрединЪ 
слова: Греч. уё0;, Лат. поуиз, Слав. новый; Греч. 
ебу ‚ Лаш, оупт; Греч. фату, Лаш. аеуит; Греч, 
у&г$, Лаш. пауез ‚ Слав. навы; Греч. бар, Лат. 
]Ле\уйг, Слав. дъверь; Греч. Аа:0у, Лат. ]аеуиз, Слав. 
лъвый ‚, и пт. д. (153). Тоже сльдуепть сказать и 
объ язык Санскритскомь , напр., Санск. у1ЧаВа, 
Лапт. у14иа , Слав. вдова, и т. д., равно и о Н+- 
мецкомъ , напр. , древне-Нъмец. аБа (афиа), Слав. - 
ава (Морава, Сазава, Ондава, Брегага, и т. д.) (154). 
Потому-то Римляне, по свидьтельству Помпоная 
Мелы ‚ пазывали Пафлагонскихь Генетовь Вене- 
тшами (155). Стало быть, нышъ никакого сомн$- 
нл, что имя Ешей или Непей, касательно сло- 
а и кореннаго сродсшва, шождестшвенно съ 
именемь \Уепей, что давно уже всьми разсуди- 
шельными изслёдовашелями признано справедли- 
вымъ (156). Четвертый народь одинакаго имени 
(155) бсйещег Г, С. [. 197, 966. 
(154) Вь нъкошорыхъ мъсшахъ вмёсшо 4 замшно Ь; 
шакже Греч. ’Гбро;, Лаш. 1ег, Нег, 11а, Наша › 


наше быстшръ (нор!) ь бысшрина (1юггепз)), и, нако- 
нецъ, Кельш. 15, \3 (афаа) имъюштьъ одинъ и шотъ 
же корень. 


(155) Маз № Г с, а. $ 5. 
о *рузто=Уерекаь говоришь ШНнейдерз 1, С.Т. 107. 
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съ Славянскими Виндами были Винделики въ Гер- 
мани. Имя эпюго народа у Горацая, Страбена 
и Веллея Патеркула — Уш4ейс1, у Страбона — 
У! 140ой1сё и Уш4доНс! , на Гимскихь надписяхь — 
Уп4е\1сй и У (157), въ хрон. Евсемя — Ут- 
41с1, а земля ихь у Птолемея и Секста Руха — 
Уш4еНаа (О'убёмма). Въ этомъ имени корен- 
ное УшЯ весьма чисто сохранилось. Несравненно 
большее число имешся имень мЬстныхь, ш. е., 
назван1й городовъ, пристшаней ‚ горъ и рфкъ, про- 
исшедшихь оптъ этого корня, изъ коихь мы 
здЪсь для крашкости приводимъь только н5котшо- 
рыя , по порядку земель; именно въ Испатми на- 
ходишся по Ппюлемею Уш4з топз (то Оу 610х 
бро?) (по Флору Уаз); вь Британли: въ Шшег, 
Атщоп,, у Птолемея и Равеннскаго геогр. Уеша 
Вешагит и Уета Тсепогат; въ М. 410. Пир. 
УшЧоЬе!а; вь Тип. Апюп. Уш4о аа, у Гавенн. 
геогр. Вшдо аа; въ М. Чо. 1шр. Уш4до]апа , 
у Равевн. геогр. У1а4о]ап4да; въ 0. Ашюп. Уш- 
Чотага; шамь же \У14оп!з; вь Галлии: у Дона 
Жасся Уепиа; у Флора УшдаНсиз Й. (== би ваз 
у Страбона); у Страбова Уш4аат (ОцфубаЛом), 
У Лимя и Орозмя УшдаНот; у Птолемея при- 
ставь У!1пдапа; въ Моне суй. Са]. и Асё. сопсй. 
Са опепз. а. 650 Уш4ачзса; въ Ишег. таги. 
Ут4Йз (шзаа Уепеюгат. Рейхардъ (158) ду- 
маешъ, что и нынфыиняя рёка УЦаше н$Ъкогда 
называлась УшЧапа или Уз, какъь пристань 
н осшровь ея); у Пшолемея Ушд4шат (= $аш- 
пап вь Мой. 410. Пир.); у Птолемея У14о- 


(т57) КежапсясЪ ОтЬ. аш, Т. 255. 
(158) АВасвага ТЪезаиг. форобтарЬ. 1. 144. 
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тараз; на Певшингеровыхь каршахь, 10. Апюп., 
у Тацита, вь Мой 4150. Гир. Уз40п135а; у Пто- 
лемея и на Римскихъ надписяхь У1пит; въ Гер- 
ман!и ‚ Винделищи , Рещи и окресшныхь краяхъ: 
у Мелы и Птолемея Уепез ]асиз (верхнее По-. 
тнамское озеро); у Зосима, Амм. Марцеллина Уе- 
пеае А]рез; у Пливзя УшФамез; на Певшинге- 
ровыхь картахъ, вь Шшег. Ашюоп. А-Уеп4до; у 
Алтава А-Уеодаез, у Страбона Уепдиа$ и Уепдгиз, 
у Равены. А-Вепдопе; на Певшингеровыхъ картахтъ, 
въ 11а. Аг\оо. УшдоБопа, вк Моше. Чо. Шпрег. 
У!п4отапа ‚ у Авремя Виктора УеодоЪопа и У!- 
ЧоБова, у Агаеимера У!ш4иоЪова; у Венан. Фор- 
тупата \114о (рька), у Павла Д1акона и др. Уи'до 
(вь иныхь рукоп. \1040}, не причисляя сюда 
множесшва именъ,, въ коихъ, кажется, коренное 4 
выброшено ‚ каковы: Уеппа, Уеппопае, Ушомиа , 
Уеопопез, Ушпопе$ , и т. п. Наконець , и въ са- 
мой Аи, вь сшранЪ передь Ганягомъ, представ“ 
ляется намъ рЪфка У!шда или Уепда (Впуба), и 
- знаменитая гора У1413 топз (то О{ублоу роз), 
упоминаемая Итолемеемь, и шеперь еще вазы- 
вающаяся Уш@ВБуа, какь пишешт, это имя Виль- 
сонь, или, по Клапроту, УУшаШа. БВь эшихь 
именахь коренная Форма Уш4!, большею часпию, 
сохранена во всей своей чистотшф ; впрочемъ чи- 
ппаешся и УепдоБопа вмфсшо Уш4оБопа, а у Ра- 
веннскаго геограха вместо У1адор|аЧ1а и А-Уеп4допе 
находится Вш4о2]аФа и А-Вепдопе (сравн. выше 
Уепе41—Вепей!, Уп415с6=—=Ви91зсЪ.). Изъ приве- 
денныхъ доселдЪ прим5ровь достаточно видно, что 
слого Ванды (\ш9!), Бенды (У!еп4!), находится 


(159) Риоет. 1. УП. с. т. 
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не только въ краяхъ, о коморыхъ нав%рное зна» 
емъ, чпю ови были обитаемы Славянами , но и 
во мпогихь другихь земмлахъь народовь племени 
Индо-Европейскаго. Но такъ какъ для объясненя 
настоящаго значення другихь корней Славянскаго 
лзыка допускаешся сравяеше ихь съ сродными 
имъ словами, находящимися въ прочихь языкахъ 
Индо-Европейскаго племени, то, по всему праву , 
слдуешь употребить его и зд\сь при эшомъ 
собственномъ имеви, не обращая вниманя на 
племенное сродство самыхъь народовь, носящихъь 
это имя; такое сравненйе должно основываться 
на какихь - либо существенныхь доводахь, от- 
нюдь же не на обыкновенномь созвуч1и имепъ. с) 
Сравнивь разпыя Формы имени Виндовь между 
собою, мы не будемъь долго сомнЪвапися, слё- 
дуетъ ли извъетное имя Вандаловь отяосить къ 
одному и тому же корню слова, или же нышъ? 
Касательно этого имеви два мнЪнН!я господству- 
юшъ между учеными: одпи полагают, что Ван- 
дазы были народь племеви Славлнскаго, и имя 
ихь принимающь за поюждественное съ именемъ 
Вендовъ ; друге , напрошивъ, всякое сродспаво ихъ 
между собою отшвергають. И здсь, прежде не- 
же.ли на чемъ - либо остановимся, надобно пица- 
пельно разсмотрёть Формы этого имени. Такъ 
у Плинзя (по обыкновенному тексту) находимъ 
УшаШ, вь нькоторыхь рукописяхь Плишя, у 
Дона Касмя, Фланмя Вописка, въ №щШ. 412т. 
1 трег. Уап@дШ (Вауб?Ао1, ВаубаЛот); въ Шизфле- 
ровой рукописи Плиня Уап@ с; у Тацита Уао- 
4а!!, у Ю.ия Капитолина, Овпротя, Дек- 
сиппа, Дюна. Касся, Зосима, Торнанда, Про- 
кошя, Проспера Аквитанскаго, Идащя \Уапдай 
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(ОтаубаЛо: ); ва Певшингеровыхь варшахь Уап- 
Чай: въ древне-Исландскихь памятникахь Уеп- 
И (160); у Отера и Алереда (161) У’еваео4, 
У'еп4е!зае, УУепШзео (таге Уапда|сит?); у Па- 
вла Д1акона (ошибкой о Лангобардахь) УшШ, 
Уши! , и т. д. Сравнене этихь Формъ сь Фор- 
мами имени Виндовъ ясно показываешъ, что имя 
Вандаловт. отличаешся ошъ имеви Виндовь не 
столько корнемъ, сколько больше окончатемь, 
потому чию въ обоихъ ихь господствуеть одно 
и шоже различе \М 4 - УТевд - У/ао4 -и У. 
Извьстшно же, чшо конечные слоги -!, - ц| въ 
древне-Н%мецкомъ языкф сушь уменьшительныя 
Формы, употребляюпияся, обыкновенно , въ хо- 
рошомъ смысиЪ и означаюойя ласку, а иногда и 
увижеше; срава. Гоп. имева Ушв&, АНа, ТИа и 
Уи! а, АиЙа, Тоша, Виапо и ВКаю!д, Бага (тёх- 
уоу) и Баги 6 (теху1о’), таваз (лаб) и шара 
(жазбар1оу), древне-Нъмецк. Шор, Нёо, Ш\, 
СиоЕ и МорЦо, Нёо|о ‚ НИайа, Сооа\Ц& , и т. 


д. (162). Опираясь на это, мы не остановимся 


(160) Ки/а СезсЬ. 8. ПешзсЬ. Г, го. ОЦаг У/еодЙ-КгаКа 
быль 16 королемъ изъ роду Инглинговъ. Сейег СезсЬ. 
беьие4. Т. ЗО1. 

(161) Сравн. УТеп4!а (кеш) у Адама Бременскаго, 
древне-Нъмецк. мепдЙтеге у Гримма О. С. П. 508. — 

(162) Сгтлг’; П. С. Г. 120. Ш. 666. зз. Этоттъ ос- 
троумпый языкоизслВдовашель шолько слегка коспулся 
различия между собою Формъ Ут-Ш , Уш-ой, Уаод-аН , 
Уап4-ц!: , и, какъ намъ кажется, не объяснилъ `надле- 
жащимъ образомъ эшого предмета, особенно касашель- 
но значешя Е и м въ образовательномъ слогь - И, - и. 
У древнихъ о чишаемъ не шолько У15Ша, но и У15 а, 
УзшШа; а что въ названи Нёгой Форма уменьшиттель- 
ная, эшо ясно изъ древняго имени эшого или сроднаго 
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признать имя Вандаловь за сродное имени Вин- 
довъ, къ чему побуждаютштъ васъ достаточных 
причивы , кошорыя приведемь ниже на своемъ 
мьсшь (6 18. М 3, 5.). Полагаемь, что имл 
это взято и перевесено было собственно оть 
Славянскихь Вендовь на Ньмецкихь Свевовъ, въ 
по давнее время, когда посльдае ворвались въ 
Славянск1й край между Одеромъ и Вислой, и, по- 
селясь въ немь, смЬшались съ его обиташеллми. 
Это сродсшво имени Биндовь и Виндиловь или 
Вандаловь, вфроятно, между прочимъ, подало 
поводь собой кь шому, что мноме писашели 
Среднихъ вЪковъ перенесли назван1е послфднихъь 
ва Славянъ (163). Вопрочемь, не остававливаясь 
долго на тождестшвЪ имени эшихь двухт, совер- 
шенио различныхь, народовь, попытаемся уже 
въ ньсколькихь словахь объяснить значеше имеви 
Виндовъ, 4) Хошя немало досихь поръ было раз- 
суждаемо о первоначальномъ значении имени Вин- 
ды ‚ Венды ‚ однако и теперь еще ничего истин- 
наго не ошкрытю о немъ. Не желая здьсь повто- 
рять никакихь, во многомь слишкомъ незЪфпыхь, 
догадокъ древнихь, особенно Ньмецкихь ‚ исшори- 
ковь и языкоизсльдователей о происхождении и 
значензи этого имени (164), скажемь шюлько , 
что имя это всего обыкновенн®е производит- 


ему народа Нхги, упомиваемаго Плишемъ. Такое же 
перемьщеше гласвыхъ Е и и находимъ и въ ошече- 
ственной Форм$- шв, - ип, у (Славянъ - ичи, -Учи, 
напр., . Уличи, Улучи. — Не трудво найти причину 
измъненгя кореннаго Е въ а въ +ормв Уарай, Уао4иН. 


(163) Прибавлеше къ этому смошр. ниже 6 18. М 5. 


(164) Смошр. КоЙ4га Вогргаму о бтепёсЬ оёгоди Яам- 
аКево сшр. 219—286. 
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ся (165) оштъ слова \!ш4а, \мео@а, означающаго 
въ Индо-Европейскихь языкахь воду. Нельзя от- 
вергать, что слово это на первый взглядъ чрез- 
вычайно сходно съ именемьъ Виндовь; и въ самомъ 
дЪлЬ Санск. иоп@ ( тад1Чота е5зе, Пиеге)), Латин. 
иода (откуда Итал. опда, Франц. оп4е), древне- 
Ньмец. подеа, пода, ипд)а (йасиаз), средне-Ньм. 
бпде, древне-Саксон. (Ма, Авгло-Саксон. удЬ, 
Сканд. ций, древне-Прусск. ип4$ , древне-Славян.., 
въроятно, онда (судя по именамъ рфкъь Ондава и 
др. }; далъе; Санск. ода, одаКа (афиа), Грез. убор 
(Поэтич. 160$), Лмиин. идог (и4из), Гоп. \а®, 
древне-Сакс. майаг, Англо-Сакс. уег, Скан. уп, 
древие-НЪм. \ахаг , Славянск. вода, Лит. \уапдоо, 
Латьш. аБодез, Чудск. меппа (166), Датск. узп4 
(167), ваколець Кельт. \ап4, \еп4, моп4 ( йи- 
у11$ ), чп (адиа), уоп , уопап (Ваеге), и т. д. 
Но сравнивь пицательнёе имя народа съ пазва- 
гпемъ ‘роды, увидимъ на самомъ дл, чо оба 
слова управляются совсфмъ иными законами, и 
сь шрудомь можно признашь ихь, касательно 
грамматическаго состава и Формы своей, за про- 
исходяния отъ одного и того же корня. КромЪ 
того ‚ въ древней Исторли встрёчаемь мы, чо 
нмепемь БВиндъ называюшся не шолько города и 


(165) огаап Опр. ау. ПУ. 100. Яааипв’; Мириам ез 
П. 471, 654 зв. Косй-бчегпуейФ$ Вейгазе 1. 16=17. 
Ван’; ПешзеЬ. ОгбезсЬ. Г, 109. Р/Ше!; Сегш. 5. 87. 

(166) Отлично Чудское мезя=—Мадьяр. у, Кельш. 15, 
15, Ном. 13, мез, Славян. из, ез (212, без: Сиега , 
везего ) у и т. п. 

(167) Ошсюда пъкошорые производять уеп4Йа (ешт), 
меодевзае, мепдИтеге, и т. д., но ошлючь не отъ 
Запдаловъ. 
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народы ‚ находяциеся близъ водъ, но даже и ве- 
лимя горы, напр., въ Испати и Ивди горы 
Уп4шз и Уп@4Буа. Такимь образомъ, господству- 
ющее мнЪв1е, недавно повторенное спова Галлин- 
гомь, что слово Винды , Венеды, было просто 
имл географическое, отнюдь никогда не означав- 
шее Сзавянъ, но вообще какихъ бы по ни было 
Поморявъ, не имфешъ ни мальйшаго основан1я 
вь благоразумномь языкойзсаЪфдоваши. Нъкогла и 
самь я думаль, чшо имя Винды можно согла- 
сипть (168) съ именемь Гиндовь или Индовъ (169); 
но и эша, довольно вЪрояшная ‚, догадка, не на- 
ходитшт достаточной опоры въ языковьдьни , по- 
тому что Санскрит. # въ Лашин., Ньмец. и 
Славян. правильно измёняевшся въ 5 (3) и $ (с), 
вапр., Санскр. Ыша (пйх, откуда пай топ$ = 
п1у05и$ РИп. УГ. 17, 64, Нитаа]а==1\1$ Чотаз, 
Н1 тама —= Ето4из — шуе ргаедИоз), Греч. хади, 
Санскр. Вёташа (№Метз), Греч. хадах, хёма, 
Лашин. Шетз, Персид. яте-ап ‚ Ахган. хату , 
Осешин. эипеб’, (Славян. зима, Литюв. 21ета, 
Лаптьии. зеста; Санскр. ВыА (сог), Греч. хпр, 
жар, карб, Латин. сог (сог4-13), Арм. яеа, 
Гош. Вано, Славян. срдце (сердце), Липюв. 
524г91$, и п. д.; впрочемъ , есть нысколько при- 
мъровъ, вь коихь Санскр. В въ другихь языкахь 
переходить вь губпое %, вапр. Санскр. у1Чаза , 
Латин. у1иа, Славян. вдова, и пт. д. Разсматри- 
вая всв это ‚ не останавливаясь скажу, что вь 


(168) Имя Гиидовъ по-Санскришски Нада, во-Переви. 
Ню ‚ множ. Нипо@ , Греч 0 ’[убох, '’[Тубанду, ’Тубажу, 
по-Лашип. Тодиз, 114, ша, по-Ёврейск. Нопда, по- 
Араб. Нт9 ‚, по-Зетоп.  Непди. 

(169) АБ. 4. Зам. 5. 901. ы 
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крищическомь языкоизсльдовани я не нахожу ни- 
чего, чпиюбы могло достатозно вести къ безо- 
шибочному объяснению первоначальнаго значеня 
имени Биндовъ; а потому. удерживаюсь оптъ дазь- 
ньйшаго изсафдовашя этого предмета, и охотно 
предоставляю сго будущимъ  розыскателяме. 


„Древняя свидьтельства о Сербажъ. 


1. Дохсихъ поръ пюлковали мы о пюмъ, что 
все, находящееся въ древняхь, не подлежащихь 
сомнЪню, источиикахъ, о Венедахъь или Винидахь, 
относится къ Истор1и парода Славянскаго м со- 
спавляетьъ основную часпль его древностей; а по 
эпюй причияЪ 8сф, припадлежация сюда, извьспия, 
мы пицашельно собрали памъ въ одно мспю ‚, и, 
сколько возможно, сколько пю нужно было, объясви- 
ли. Впрочемъ изъ сдфланныхь уже нами выше (0 7.) 
‚ прострапныхь объясневай . о годности и доспюин- 
сшвЪ назван! „Венды и Сербы,“ видно, что пер- 
вое изъ эшихъ двухъ вазвашй не употреблялось 
самими Славянами, сколько © пюмь знаемь изъ 
истори и пароднаго преданя ,‚ вапротивь пре- 
даваемо был имъ вародами племени Нфмецка- 
го, Кельтюжаго, Липювскаго и Чудскаго. Домапи- 
‚нее же, самое древнфйшее, назване Славянъ, всъхъ 
или‘ пюзлько больмей часши народовь, составля- 
`’зощихъ эпю племя, было, какъ мы доказали пыше 
($ 7. №. 15—18), Срби, Сербы. Почему, желая 
пицательно и со всфхъ сторонъ изслЬдовагть на- 
чало древнихь Славянъ, надобно пробфжапиь воЪ 
источники древньйшей истори Европы, и вни- 
мательно осмотрфть, пъшь ли съ нихь вакихь 
извфслий м памятииковь о вашыхь предкахъ Сер- 
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бахь, именно подъ этимъ ихь собсшвеннымь, до- 
машнимь назватемъ. ТЪь и друмя извфепия опт. 
носятся къ одному и шому же народу, шочно 
шакъ, какь и всЪ разнообразные разсказы древ- 
яихь писашелей о Кельшахь и Галлахъь, или Тев- 
понахъ и Г ерманцахьъ, касаются тоже одного на- 
рода. Такимъ образомъ сравнивъ и соединивъ въ одно 
цЬлое оба эти извьспия, можно будеть надёяться, 
мног1я стороны нашихъ древностей , больше или 
меньше темныя для насъ; выставить гораздо въ 
большемъ свьшЬ. Ворочемь, 34сь прежде всего мы 
должны принести горькую жалобу на по, что, 
къ несчаспию и невозваградимой пошерь нашей 
древней истори, очень мало сохранилось намъ 
извёспий въ истюрическихь источникахъ древ- 
ней Европы до времень ГТорнанда и Прокошя 
(552) о старобытныхь (Славявахь, подъ этимъ 
ихь собственнымь домашнимъ именемъ. При- 
чины этого жалостнаго недосташка — различ. 
ны, м могупть быть объяснены. Славяяск1е паро- 
ды въ испюрическую эпоху, пачинающуюся дия 
нашей Европы только Геродотомь (456 ло Р. 
Х.), что довольно извьстно изъ склзаннаго преж- 
де нами о Мендахъ, жили въ Сверныхь странахь 
Европы ‚ будучи другимь дальньйшамь Южнымь 
народамъ ‚ особенно Грекамъ и Рим.лянамъ, почти 
недоступны и вме сь иЬмъ вовсе неиз. 
въсшнь. Они далеко были отодвинуты оптъ 
береговъ Черцаго моря и загнаны въ глубиму гори- 
стыхь земель, аменно въ б и 5 сш. до Р. Х. 
Скивами, въ 3 и % Сармаглами, и наконпець во 
2 и 3 сш. тпоР, Х. Гошами: эти шри чуж` 
дые народа, бывийе перфдко завоевателями и 


притфснителями другихъ народовь, покорили себъ 
19* 
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значительную часть Славянь въ пхь странахь, 
А. потому древе Греческ1е и Римеке писашели 
не могли пробрфсть никакихъ осповательныхь 
свЪдЪнй о вародь Сербскомъ; папротивъ, пиша 
о народахь этой части Европы, всъхь ихь, по 
своему невёдьшю и неосмотрительности , назы- 
вали общими именами ‚ сперва Скиеами , потомъ 
Сарматами , не представляя ни мазльйшаго раз- 
лич я между чужеземцами - владыками и тшузем- 
цами - поддавными. На юг земля Сербовъ гра- 
ничила съ Карпатами. Сь этой стороны имъ 
особенпо трудно было имыпь сношевя съ Гре- 
ками и Рималяпами, пошому что мы зваемъ, 
сколько рыки и моря соединяюпть народовъ, сптоль“ 
ко горы разлучаюшь ихъь другь ошъ друга и 
уединяющь. Ньшь сомньн!я , чпю Сербы еще въ 
4мъ стол. до Р. Х. уступили побережье моря 
Балпийскаго, по крайпей мьрь южное ‚ Гошамь, 
народу Ньмецкому ; въ верхней же его половияь, 
съ незапамятныхь временъ, жизи пароды Дитов- 
скаго племени, а далЪе къ сфверу — остатки вели- 
каго Чудскаго или Финскаго племеви. И сь этой 
сторовы ни Греки, ни, пос.1Ъ, Гимляне не могли 
праобрфсть викакихъ извёспий о Сербахь , непо- 
средстеенно опть нихъ самихь; напропивъ все, 
что когда-нибудь узнали о нихь, все это заим- 
ствовази отъ Нмцевь, называвшихь Сербовь 
Виндами; потому-то во всёхъь ихъ сохрапившихся 
древнихь извЪфспияхь упоминаютщся только Вин- 
ды, а о Сербахь вовсе мыпь никакихь свъдъй. 
Сверхъ пюго, основываясь не только на свид$- 
птельсшв® Прокопзя и Маврикя, но и на древнЪй- 
шей исторйи Руссовъ, Поляковъ и Чеховъ, мы мо- 
жемъ, безь всякаго сомнъия , утверждать , что 
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Сербы съ незапамятнаго времени имьзи у себя 
народное правлеше, дЪлясь притомь на великое 
множесглво свободныхь общинь; отсюда съ вф- 
рояппноспию можно заключать, что они, хошя и 
имъли общее имл для всего. своего племени (чего 
нельзя не допустить), при всемь пюмъь оно не 
было въ большомъ употреблени ‚ огранпачиваясь 
и какь бы заслоняясь местными  названями 
отдЪльныхь народовь и общинъ. Чию эши пазва- 
ня ошдьльныхь народовь и вЪшвей (Славянскаго 
племени своимь началомь восходять въ самую 
глубокую древносшь, на это мы ниже, въ своемъ 
. мыс, приведемь многая доказапельсива. ДалЪе, 
самыя свойства, нравы и образъь жизни Сербовъ 
были причиной, чию они сдьлались извъетными 
остальнымь народамъ юга гораздо позднфе и ме: 
нъе, ч5мь друге Сфверные народы, пт. е. Скиеы, 
Сармашы и Нфмцы. Отошъ народь именно быль 
тихой , кропиай , мало гонявпийся за войной, но 
больше всего запимавиИйся па своей родинЪ зем- 
ледъаемъ и домоводетвомъ: шолько необходимость 
защищать самихь себя заставила ихъ выказать 
удивительное мужество и удачность,. а худые 
примьры. ихъ притёсвишелей , Скиеовъ ‚ Сарма- 
повь и Ньмцевь, н5сколько испоршили и развра- 
шили ихь чистые, прекрасные нравы. Этотъ-то 
народъ ‚ старавпийсл у себя сдинствевно о спо- 
койств!и, вовсе не помьишилвпий о нафздахь и на- 
падевяхь на чужая земли, о покорени и истреб- 
лени сосфдственныхь народовт,, есгпественно 
долженъь быль мало представлять случаевъ истю- 
ри для приведевная своего имени во всеобщую из- 
гъствость. Накопець, слъдуешь обраптить внима- 
н1е‘и на по обстолтельство , что изъ геогра- 
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Фическихь и исшорическихь сочиненай древнихь 
Грековь и Римлянь до пасъ дошли только кой = 
как!я , но большая часть ихъ погибла, шакъ что 
очень вЪроятно, что съ погибелью этихь много» 
численныхь сочинензй- погибли шакже мавсегда 
для насъ многе памяшники и. извъспия и о на- 
родь Сербскомъ. А вспомнивь слова Прокошя въ 
его исторзи о всеобщемь употреблени древняго 
имени „Споровъ,“ ш. е. Сербовъ, Славянами и 
Аншами, мы тьмъ болфе върамъ этому. 


2. Впрочемъ, хошя у нась и нышь подь 
руками столько богатыхъ источниковъ о древнемъ 
названи Сербовь для той эпохи, которой наши 
изс.авдованая ограничивающся , сколько о назвдни 
Вивдовь , пфмь пе мене мы имфемъ два важвыя 
и замфчательныя свидЪъмельства , что это имя 
въ своемъ пасшоящемъ вид. уже существовало , 
упошреблялось и извъетшно было другимъ наро- 
дамь еще за нЬсколько столфлий до Торнанда и 
Прокошя. Свидьшельства эти находятся у извЪ- 
сшвыхь писателей, Плишя, Римлянина (79 по 
Г. Х.) и Пиолемея, Грека (ок. 175.). Палинй, 
высчитывая народы, обиглавипе въ земляхь близъ 
Меопийскаго залива, говориить слЪл.: „А Сиптег!0 
ассо|и0ё Маеойс:, Уай, Зегы, АггесМ, 01051, 
Рзези (1). Равнымъ образомь и Птолемей въ 
своемь описати Азятской Сармапци, между дру- 
гими упоминаешь и объ эшомь народъ: „Мата 68 
‘тфу Кграу у ’орёюьу ка} тоб Ра лотаиой Ор1- 
уаз: ха? Оца/о1 ха} ЗёррВоз (иначе Ф1рВо:) (3).°‹ 


(+) Р/м. Н. М. 1. У. с. 7. $ зо. 
(2) Раает. № У. с. 9. - 
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Въ рукописяхь Итолемея большею часпию чи- 
таемъ Сербы (ЗегЫ), рьже Сирбы ($5); такая 
неточность, касательно первоначальнаго выговора 
этого имени, имфеть слое основаме у Славляъ. 
Каждый видить, сколь многое зависить здЪсь опть 
опредъленя жилищ и васбтоящаго положешя 
этихъ древнихъ Сербовъ, прежде всего встрьчаю- 
щихся въ истори; впрочемъ это — загадка по сю 
пору неразрьшенная ‚ какою, безь сомнътя, оста- 
нешся и навсегда. Ни Плинй , ви Птолемей не 
представаяющтуь намъ достаточныхь свъдьнй къ 
полному ея разрымению, пнапрошивъ каждый изо 
нихь явно противорфчать одинъ другому. Плинй 
начинаеть отъ Киммерййскаго Босфора, 1. е. 
отъ нынышиняго Керченскаго пролива, и помъщаепть 
своихь Меотовъ, Валовь, Сербовъ, Арреховъ, Цин- 
говь, Псесевь на Меопийскомь побережьБ или 
Азовскомъ морЪ, поступая, какь кажется, къ сЬ- 
веру, потому что опипуда онь переходипть къ 
'Танаиптамт. Напротивъ, въ другомъ мъеть (3) 
самъ же онъ помыцаеть Вамловъ подалЪе опитуда 
въ земль, лежащей къ востоку, въ сверо-восточ- 
ной странф Кавказа, близъ , такъ вазываемыхъ, 
Кавказскихь воротъ (ромае Сапсазае). А Пиюие- 
мей всь означенные народы, Оринеевь ‚ Валовъь и 
Сербовъ, помьщаешт на востокъ, между Керавнай- 
скими горами и Волгой, на Хвалинскомь побе- 
режьв. Керавнайскими же горами у древнихь гео- 
гразовъь называлась сфверо-восточная опрасль Кав- 
каза, идущая къ рфкь Тереку, о пространсшвВ и 
положен1и коихъ они совершенно ложное имЪли 


(5) Рип. С. М. 1 УЬ с. ат, 
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понятие, выдавая ихь то за южный отпрыскь 
Кавваза ‚ по за съверный, простиравшиайся до са- 
маго Гихейскаго хребта (4). Сафдуя Плиню, Сер- 
бовь должно бы помфсшить ва берегу Меонпий- 
скаго моря, недалеко отшъ устья Дона, папротивъ 
саъдуя Итолемею — ва берегу моря Хвалинскаго, 
между Кавказомь и Волгой. Зватокамь древней 
геограФ1и хорошо извфетно (5), чшо, празсуж- 
ден1и настоящаго положеная народовъ въ земляхь 
акъ мало знакомыхь, какими шогда были земли 
на Дону и ВозгЬ, нельзя довфрчиво положиться 
ни на Плиня, ви на Птолемея. Оба эти славвые 
писатели ‚ черпая изъ тысячей рукотисей и 
перемъшивая дрерня извфспия съ повьйшими , 
надёзали въ Сармапии и Скиеи цЪфлыя громады 
пародныхъ пменъ, старыхь и новыхь, дЪйстви- 
шельпыхь и испорченныхь, указыкая (6) для 
каждаго изъ нихт, место по своему произволу, а 
нерЪдко наугадъ, но никогда не слфдуя оспователь- 
ному свЪдьнию объ ихь положети. Пошому при 
пакомь неточномъь описаши 'и простомь накоп- 
лени именъ, если мы осшрьытимь у Плиня и 
Птолемея ‚ что жилище какого-нибудь сфвернаго 


(4) Меа Т. 19. багабо ХТ. рь 501, 505. Рип. УЁ 9, 10. 


(5) Истинное и лостойное всякаго внимашя сужденге о 
Паншевой компнляци см. въ „Дедевелезыхь Ва4. \ веобг. 
стр. 145—7, 386 и слгд, о Птолемеевой шамъ же 
стр. 158—9, 437—40, 473—4. Срави. Маппеге. Мог» 
4. Ег4е 5$. 347, 356. 


(6) И здъсь можно повторить шо, что „Лерберг5 на дру- 
гомъ мЪстЪ говоришъ: Маш Байе уоп унию уогьап- 
Чепеп Ошвер вевбг!, аБег тап ЧасМе ысЬ Фе Гаре дег- 
зеБеп пась ешег чопоЬббей УогмеЦиовзаг. — ОщегзисВ о 


5. 202. 
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варода перенесено опть его настоящаго мЬсша на 
сто или двёсши миль далЪе, по на шакую неточ- 
ность должно смошрьшь какь не на большой еще 
промахъ (7). Потребна исполинская сила и шерофне, 
чтюбы Скиео-Сарматскую смЪсь этихъ двухъ писа- 
пелей объяснить и уладить, чего ей по сю пору 
недостаешь. Что касается до Сербовъ, пло я прини- 
маю мнЬне Ллин1я, помцающаго ихъ близь Дона, 
На это я имфю сафлуюшия достаточныя причи- 
ны. Вопервыхт, древнъишее извъсцие должно быть 
‚довольно близко къ источнику и истинЪ; потомъ, 
м друмя, хошя и позднЪйпия, извьспия , полага- 
ють. ихь здЬсь, но никогда на воепюкЪ. ДалЪе, 
память объ Оринеяхь , по моему мнЬнию ‚ сохра- 
нилась въ городь Орнь,. биизь устья Дона, © 
коемъ говорить какь Плапо - Карпини подъ 1239 
г., шакъ и Русская льпописи подъ 1346 и 1395 
г. (8). Недалеко оттуда, именно гдь Волга, 
приближаясь къ Дону, поворачивлеть на востокъ, 
нпаходишся рька Сарпа, вьнпекающая близь озе- 
ра, называемаго Русскими бьлымь, а Ташара- 
ми — Цаганомь, ошкуда идешь на сфверь мимо 
горъь, именуемыхь Иргенскими (9), м виа- 
даешь близь Слреоты въ Волгу;  назване этой 


(7) Потому что, говориштъ „Делевель, ие все, сказанное 
Павшемь о какой - пибудь стран, идешъ совершепно 
къ ней. Ва. уу. веовг. стр. 147. 


(8) Со. Времен. 1. 328, 407. У Плано-Карпиин Орна ь 
‚въ Русскихъ льшописяхь Орначь, который, по Карам- 
звну, иль Тана, тепереший Азовъ, или же Ахасъ.. 


Ист. Г. Р. №. 


(9) Очень върояшно, чшо подъ горами, называвшими- 
ся у древаихъ Н/рре! и Сегапой шогиез, собственно разу- 
мъюшся эши возвышенносши. 


у 
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рьки , кажется, напоминаепть собой Сербовъ. Кто 
шеперь рышишь, составляли лы эти Сербы (10) въ 
но время шупь какое-нибудь поселенле, основанное 
Сармашами, или же они были шолько восточная 
отрасль, побочная вЪитвь, великаго Сербскаго племе- 
ни, просширавшагося гогда чрезь всю погдашнюю 
Сармаш!ию до самаго Дона? И вь самомь дьлЪ Про- 
кой , какь мы уже упомянули выше, медалеко 
этихь Сербовъ, именно въ окрестностяхъ Дона, 
помьщаепть свои „безчисленныя Анпюкя олемена.“ 
Очень можешь быть, что эти Славянсме Анты 
еще вь шо время, т. е. вь | и 2 стол. по Р. 
Х., своими кой-какими вЪътвями и отраслями ка- 
салися рЬки Сарпы (Сербы?), устье которой 
полько на 10 миль ошстоипть оптъ течешя Дона. 
Ворочемь, привимая за истинное Плишево и Ито- 
ломеево показание жилищь Сербовъ, мы отнюдь 
не отшвергаемь, чтобы оно вовсе чуждо было 
ошибокъ, потому что, какъ уже сказано выше, 
означеввые писатели могли, по незнанию и не- 


< 


(10) Въ древносши переселеше покореппаго парода па 
роднну побъдишеля было очень обыкповеннымъ дФломъ. 
Такъ извъешво переселеше Евреевъ въ Мид и Пер- 
сю, Пеопань въ Азю Мегабизомъ, по воль Дария 
Гистаспа, и ш. д. И Сармашы были переселены Ски- 
вами на Донъ, что покажемъ вь 6 16. М 2. Притомъ 
сптрапа, лежащая па рфкз Сарпф, отиюдь пе пустыи- 
ная сшепь, напротивъ она служишь мтетомъ жи- 
шельсшва для народа кочующаго. Ученый обитатель 
этой `стшравы, Г. А. Двикв (въ Сарепитв ), основа- 
шельно доказываеть, чшо эши пустыни и степи въ 
древнзЙйция времена были гораздо обильтье водою, 


шучиЪе , _плодороднзе и народонаселениье. Пограсг 
УабгЬ. 1855. Ва. у. $. 275—096. 
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осмотрительности ‚ помфетить путь Сербовх, 
вародъ, далеко живпий въ то время опипуда, въ 
краяхь верхняго Дона и далЪе на западъ. Имя ихь 
повсему — чистое, истинное; пребываве Сербовъ 
въ пюгдашней Сармапии также не подлежить ни» 
какому сомнфнмо, сораведдиво; зато напрасны 
всь догадки касательно озпаченя предъловь жи- 
лищь ихь по показавямь ИПлиня и Поюлемея.. 
Гавнымь образомь напрасно стали бы много. раз- 
пространяться и о томъ, что эти Сербы были 
именво шЪ Сербы, ошъ которыхь нЬкоторые 
изслъдователи древносшей, а между ними и вашъ. 
заслуженный Добровсый, хотЬли производить 
всьхь посл бывшихь Славянь: сколько мньше 
эп1о слабо и противорфчить всьмъ историческимь 
выводамь о древности въ ЕвропЪ великаго племе- 
ни Славянь, можно судить по тому, что мы уже 
сказали по сю пору объ этомь предмет, осо- 
бенно, чшо представлено нами цо вБрнымъ 
источникамь © многолюдности за-Карпашскихъ. 
Вендовъ. | 

3. Источники исшорзи древней Европы, 
дошедпие до насъ, долгое время ничего не гово- 
рятъ о Сербахь; шолько въ половинЪ бго стол. 
Визавпийскай историкъ, Прокоши, къ немалему 
нашему удивлению и сожалЪфн1ю, предлагаеттъ намъ 
испорченное слово Споры (5рогг) вмъето собствен- 
наго Сербы, прибавляя, что это древнее назване 
было вЪъкогда общимъ всЬмъ народамъ Славянскаго 
племени. „Предь этимь Славлне и Анты и одно 
имя имъли, именно оба они издревле (то лалалоУ) 
назывались Споры (Злороуз) (11).“ Ссылаясь на 


(11) Ргосор. ВеЙ. Со. 1. Ш. с. 24. р. 498. е9. Р. 
Эстиег. Мешог. рор. П. 29. 


300 


сказанное уже нами выше ($ 7. № 15—17.) ка- 
сательно того, что подь историческимь словомъ 
Споры должно разумьть Србы, (Сербы), мы удержи- 
васмся здфсь опь всъхЪ дальпЪЫЙйЙшихь разсужденяй, 
къ коимъ это важное свидьтельство всякой разъ 
даетъ собой поводь. Впрочемъ, обратимъ свое вни- 
маве пюлько па слфдующее. Прокоп!й , упоминая 
объ эшомъ имени Сербовъ, прежде всего ясно го- 
взоритъ о немь какъ о древнемъ, потомъ какъ объ 
общемъ всфмъ имъ. Свидьтельство Прокошя, опь 
куда бы оно ни было ‘взято, повсему привад- 
лежить къ древныйшей , шемной , эпох Славян- 
скихь древностей; а потому им нами поставлено 
здЪсь въ ряду древньйшихь извЪспИй им свидЬ- 
шельствъ. Истшипность извфспия Прокошя и древ- 
ность этого имени, равно какъ и вфрность ис- 
почниковъ, изь конхь почерпнуто оно, подтверж- 
даюшьъ вт особевности Плинй и Птолемей, писа- 
тели, живпие гораздо прежде Прокопл, именно 
первый за 500, а второй за 400 лыпь, сохранив- 
ппе памь его въ первобытной чистой Форм. 
Далъе, о древности этого имепи говорить и по- 
крытое тшеямнопоюю его значеше, доказывая пм, 
чшо происхождеше и начало его восходить къ 
въкамь предъ-Историческимь языка и варода па- 
шего. Наконецъ, самое распросигранеше и когда-пто 
всеобщее упошреблеше его племенемь столько 
многолюднымь, на сгполько народовъ распадавшим- 
ся, шакже свидьтельствуеть о тшомь, чшо оно 
непремфано было коренвое и древвьйшее. Что 
касаептся до всеообщности этого имени, свидЪ- 
шельсшво Прокошя ваходить даля себя значи- 
шельное  пошвержденте и въ поздньйшее время, 
Но такъ какъ мы объ ‘этомь подробпо говорили 


301 


выпие на своемь мьеть ($ 7. М 17.), шо, потому, 
и удерживаемся здЪсь ошть дальльйшаго изслЪдо- 
ванзя его. Если бы завистливое время не исптре- 
било того письменнаго источника, изъ копюра- 
го Прокошй черпаль свои свфдЬня объ имени 
Сербовъ, (ибо мы догадываемся , чию онъ подь 
руками у себя имьль и такой источпикь, кро- 
мь усшнаго предавя Славянъ), по бы древ- 
пяя наша Исторая въ этомъ ошношени , щ. е. 
касательно народовь, называвшихся Сербами, не 
была спюлько бьдва и недостаточна, какою она 
пеперь намъ представаяешся. При всемъ шомь 
это важное свыдыпельство Прокошя заставляетшть 
насъ, увфрившись въ стшаробытности Славянъ 
въ ЕвропЪ и замьнь именъ Винды и Сербы одного 
другимъ ‚ шщательно собрать въ одно мЪспю всЪ 
остатки древвихь извьспий о праолщахъь нашихь 
и привести ихъ, для всеобщаго употреблен!я, въ 
одно цьлое сисшематическое. 


4. Въ дополяете приведенныхь выше из- 
въепий ‚ сльдуеть упомянуть здфсь еще обь од- 
номъ, привадлежащемь писашелю ‚, время жиз- 
ви косго, правда, нельзя съ точностило озвачить, 
но вообще близко къ исшинЪь можно считайть его 
современяикомъ ]орнанда и Прокошая ‚ если шюль- 
ко не старше ихь обоихь. Писатель этшошь — 
Вибй Секвестрь ( Уаз Зечоейег ), сочинитель , 
хошя ‚, пебольшаго, по очень важнаго , по содер- 
жащимся въ немъ вовымъ извфспиямъ, описашя 
Рькь и источниковь, упоминаемыхь древними 
сшихотворцами. Нъкогда сочипенме это призва- 
вали было произведенемъ 4го въка; но въ новЪй- 
шее время не безь достаточнаго основаня пола- 
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гають, что оно составлено въ эпоху паденя за- 
падной Гимской Импери ‚ именно вфроятяфе все- 
го вь бмь стол. Въ этомъ-пю сочинени , между 
прочимь , ваходамъ сяфдующее извьспие: „АПяз 
Сегташае Зиеуоз а Сегуе!Шз (а]. со4. Зегуйиз ) 
Чу Чи: тегёЦиг шт осеапит (12).“  'Тщаглельвое 
разсмотрыне этого коропенькаго , но очень важ- 
наго, свидытельства дия Славянской истор!и, ве- 
дешъь нась къ птому основательному предположе- 
ню, что подъ словомъ Зегуци (Сегуе!!) должно 
разумыть не иной какой-либо народъ, но именно 
‘за-Лабскихь  (за-Ольбскихь) (Сербосъ. Оберлипъь, 
‚издатель въ послфднее время Секвестрова сочине- 
ня ‚ не выразумфвь имени Сету@!, читавшагося 
именно шакъ во всЪхЪъ издавныхь до сихь поръ и 
сравниваемыхь спискахъ, перемфнилъ его, увлекшись 
одной догадкой, не подкрьпленной никакими дово- 
дами , въ слово СЛегизсг. Вопервыхь, шакое свое- 
вольное переиначен:@ этого слова, не сопровож- 
даемое основательными доказательствами, опро- 
зергаешся просшымъ сравнемемь всфхь древнЪй- 
зпихь издан! и рукописей сочинемя В. Секве- 
стра. Пошомъ ‚ пе говоря уже о шомъ, что имя 
Херусковъ, упоминаемое очень рфдко писателями 
Тго и 2го стол., въ эту позднвйшую эпоху не 
шолько не слышно, но и вовсе. вышло изъ обы- 
кновен!я, поправкь Оберлиповой рышительно про- 


12) 75 бедиейег Ое Йит. ‚ пу. , 1асир., бепь ес., 
8. у. Аз, — См. приложеши № УШ. Крашко н о- 
чти поверхностно упоминаюпть объ этомъ свидъшель- 
ств Антонъь, Добровсый и Энгель. См. поп’; Усгв. 
АБ. 4. аМеп Замеп И. лят—11а, Епре! СезсЬ. у. бег, 
г50, 157. (ГАЗ приводятся и слова Добровскаго). 
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тиворьчицть положен1е обоихъ народовъ, Свевовъ 
‚и Херусковь. Именно потомки Херусковь и Све- 
вы въ то время, когда было написано это сочи- 
нен1е, жили на лЪвой сторон Эльбы, а пошому 
эта рька не могла огадфлять ихь одинъ оть 
другаго. Херуски издревле обитали на ЛЬвомъ 
берегу Эльбы ва востюкъ опт Гессовт близь Гар- 
на, опипуда на югь между Веррой и Салой; 
впрочемь можеть быть и далфе еще, на восшокъ 
и съверо-востокт по самую Эльбу. Хошя часть 
Свевовъ въ глубокой древности, по крайней мЪрь 
с4Ъдуя разлдъленно Нъмцевъ, сдБланпому Таци- 
пюмь, причислявшимь къ Свевамь Бургундовъ, 
Готовъ, Вандаловь и другихъ ‚ жившихь между 
верхней Ольбой и Балпийскимь моремь, и за- 
нимаза собой правую сторону рЪЬки Эльбы; по 
по выхедЪ Готовь, Бургундоръ ‚ Вандаловъ, и др. 
изь означенныхь странь, случившемся во у ЕЕ 
4мъ стол. по Р. Х., имя Свевовь осталось только 
за Нъмцама, жисшими за Эльбой и Альпами, п. е 
перешло па Туривговъь, Баварцевь, Алеманатъ. По- 
саяЪдниЙй незначительный остатпокъ Свевовь, вЪре- 
лшно выгнанвыхь Сербами, перешель изъ за-Эльб- 
скихь краевь въ Ангальть, во время перехода. Лан- 
тобардогь и Саксовь въ Италию (568) (13). Ви- 
61 Секвесшрь, писавший вь Иша.!и или Галли, 
увоминаешь ‚именно о двухь великихь, извъси- 
ныхь народахь, жиршихь въ его время по 0бЪ- 
имь сторонамъ Эльбы, и потому прежде всего 
естественно товоришь о Свевахь, какъ ближай- 


(15) Ршента въ Мефот. Зсчр!. гег. Сегт. № 654. 
Кей МагК Вгапдирог8 П. 5. 5—4. Саирр Раз С ее! 
ег ТЬасювег 5. 54—75. 
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шихь къ нему, а пошомъ уже и о Сербахь, какь 

отдаленнъйшихь. Касательно правописан!я этого 
‘имени (5егуйи ‚ Сегуей!), довольно будепть ска- 
зать, что опо ничего не заключаешь въ себъ 
невразумительнаго и сомвительнаго,  согласуясь 
совершенно съ правилами правописаня Среднихь 
ввковь, по коимъ писавпие по-ЛатынЪ измъняли 
вь именахь В вь и, ии, 9 (напр. Ущ5аг вм. 
Ва[саги ‚- Дегшао! вм. Зег Мао, и пт. п.), а с упо- 
требляли вместо 5 и 3 (напр. С!еги$И вм. $гЫ- 
$46’, СЦеозй вм. ЗЦепзи = Силезцы, Ргас!, Ргаса 
вм. Ргай, Ргача, и пт. п.) (14). А потому мы 
не медлимъ отнести это свидьтельство къ Сер- 
бамъ , жившимъ, въ концЪ 5го стол., въ странЪ 
между Одеромъь и Эльбой ‚ оставленной Нмцами, 
и извьешныхь  впослёдстви , подъ различзаыми 
частными именами ‚ какъ-шо:  Лужичань, Миль- 
чань, Гломачовь, Стодорань, Житицопь, Сусель- 
цовь, и ш. д. Мы увёрены, что въ это древнее 
время имя Сербовь принадлежало вообще всьмъ 
Нъмецкимь  Славянамь,  слфдоващельно  Лющи- 
замьъ и Бодрицамь. Въ этомъ убьждаепть нась, 
кромф прочаго, общее происхождене всьхь эшихъ 
выпвей и народцовь изъ страны ,. пазываемой 
Консшантивомъ Багрянороднымь Бь.1о - Серблей , а 
сочинишелемтъ Мюнхенскихъ записокт — Демуа- 
п! (15), о чемъ, на своемъ мёсш®, скажемъ подробифе 


(14) Подробизе это объиснено ниже, часшио въ М5 
этого $, часшио же въ прилож. М У\Ш. 


(15) „„СХегааю , фио@ Чапнип е5ё гебоаш ‚ иЁ ех ео сиосвае 
хешез „-5с!ауогат ехогае 510% её опщшет ‚ ясиЁ айгтаое , 
Цасап(. < См. Прил. М. хх, 
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($ 43, 44.) (16). Не смфемь ушверждать, Сербовъ 


или другой какой народъь должно разумыпь подъ 
словомь Сгрерзит, находящимся въ Певтингеро- 
выхь каршахь и посшавленнымь въ самой сЪверной 
Германи ‚ между древне - Нъмецкими народами 
( СБаце!, СБашау!, Уагии, и ш. д.). Нькошорые | 
считатопть его исшорическимь именемь СКегизс. 
Буквы, изъ коихь складывается слово это, писаны 
одной рукой и чернилами ; напрошивъ, имена ос- 
шальныхь народовь — киноварью, и, кажешся , 
самимъ переписчикомь Вфиской рукописи (17). Ру- 
копись эта, принадлежащая 18 стол. (1265 ?), 
върояшно списана съ оригинала, составленнаго въ 
первой чешверши 5 вфка., въ кошоромь такая 
приписка очень могла быть; потому что распро- 
сшранен1е Сербовь за Одеромъ въ Германи при- 
ходишся гораздо въ древнёйшую эпоху шой, въ 
которую вообще по сю пору полагаютщуъ его, пт. е., 
по меньшей мЪърь,‚ до начала 5го, если только 
не въ конць 4го етол. Впрочемь мы, какъ уже 
сказали ‚ ничего не основываемъ на этомъ испор- 
ченвомъ словё. 


(16) Крузе имя Сегуей: помъсттилъ на каршё древней Гер- 
мани шамъ, гдБ послф. этошъ край назывался Срби- 
ще (С1егузи), т. е., близъ города Цербешъ (Србище), 
но только на лъвой сшоронъ Эльбы! 


„ 


(17) Это слово: въ изданныхъ Певшингер. картахъ Будин- 
скимъ Универсишештомъ, касательно краски и вида буквъ, 
отшиснуто неправильно. Шо мнънно Копишара, раз- 
смашривавшаго Вънскй оригиналъ, буквы , составляю- 
пия слово СЕНЕР5Т1МТ, всв вообще червы. — Нэ- 
конецъ сравн. Ка(апсясй ОгЬ. ап. |. 196. Маппе" Сехг- 
шап. 5. 213. Саирр. Сезем. 4. ТЬйгювег, 5. 79. 
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5. Предложивъь всф историческая свидьтель- 
ства о Сербахъ, скажемъ здсь, въ заключене, что- 
нибудь о происхождении и значени ихъ имени. Безь 
сомнъная, имя Србъ (Сербъ) принадлежить къ самымъ 
древнимт, къ самымъ зашемненнымъ народнымъ име- 
намъ, надъ объяснешемъ коего птрудились многе пи- 
сатели, начиная съ императора Константина Ба- 
грянороднаго и епископа Соломона, или лучше 
‚его помощниковъ , до пашихт, временъ (18). Учен- 
нъйпай, и, вмфетуЬ съ тьмъ, глубокомысленньйний 
изь языкоизсафдователей, бывшихь у нась по сю 
пору, Добровскай ‚ откровенно сознался, чпю онь, 
по всевозможномъ разсмотрёни и сравнении Сза- 
вянскихь нарЪчй, никакъ. не могъь доискаться 
значен1я имени Србъ (19). Намъ самимъ прежде 
казаюсь, что имя эпюо происходить опъь корня 
слова, означающаго воду, на чпю склонялся когда- 
пю и Добровокй (20): попервыхъ потому, что 
имя эпю иностранцами было переводимо словомъ 
Винды ‚ копюрое обыкновепно ( хотя ошибочно ) 
производится ошъ воды; дале что паходатся 
нъсколько рькъ, мЬстшечекъь и селенйй , лежащихь 
близь роды и носящихь это же имя, и на- 
конець, чпю корень 57 и > въ нёкоторыхь 
языкахь, особенно Восточных, имепно знва- 
чить  шечеше воды (21). Однако же шеперь, 


(18) Объяснеше древнъйшихъ см. въ Колларовылв Вотрг. 
сшр. 180—-4 , гдЪ можпо прочесть догадку и самаго 
сочинителя ‚ подробно изложенную на стр. 137—80. 

{т9) „Добровскаго ая. 4. Чау. р. 154. въ Русск. церев. 

(20) ЕпреГу СезеЪ. у. бе. р. 156. „5Ь — еше мейгое 
затрбсе Севеп4.< Пофг. " 

(21) АБК. 94; Зам. р. 196—200. 
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о пицательно и внимашельно разсмошрфвь этошь 
предмешь, мы принуждены ошказаться опть этой 
догадки ‚ какь неудовлетворишельной , и приняшь 
другую , по нашему мнЪн!ю ‚, гораздо върояши$й- 
шую и освовашельньйшую. .Счишая въ обласши 
здраваго языкоизслёдованя истшоричесюмй пушь 
вЪрньйшимь, мы и шушь, какв вьише при име- 
ни Виндовъ, прежде всего внимашельно пере- 
смошримь всф древная Формы, въ кошорыхь до- 
шло къ намъ имя эше. Такъь у Плиная оно читается 
ЗегЫ; у Птолемея Бег и ЗиЫ (5&ёрво1, ЗрВот, 
въ разныхь рукоп.); у Прокошя брог!: (Зпоро1). 
вм. ог; у Вибля (Секвестра Зегуей! или, по 
друг. рукописямь, Сегуеш; у Фредегара ЗатЬи; въ 
сЪгоп. Мо15ас. З1агЫ; въ сокращ. Аппа|. Гаит15, 
Эйнгардомь биигЫ; у Алхреда бигре и ЗцгЁ; у 
Баварскаго географа и Регино Зиг; въ Силез- 
ской зьшописи у Соммерберга бигЫепз1з ргоу.; въ 
грам. 1136 ЗуигЬеащ; въ БитшерольФЪ, Нфмецк.. 
сшихотворен1и 12 стол. (22), ЗагБеп (дважды); у 
Эйнгарда ‚ сокрашителей аппа]. Ка|4еп. и Веги- 
пап: Энгарда, Рудольфа и Пруденщя Треценска- 
го, у Адама Бременскаго и Гельмольда ЗогаМ; у. 
Пешра Бибалот. боау! (вм. богау!); у Кадлубка 
ЗагЫепзз ргоу.; въ грам. ок. 873 Заго\е ргоу.; у 
Богухала батЬ (п. мг); въ словарь Маег уегро- 
гот (23) еписк. Соломона Зимы; у Сигеберша 


(22) Ситт’; Решвсве Не!еозаве 5. 138. 

(23) Мы думаемъ, чшо слово 5иЫ въ предлож.: „уЗагта- 
1... ЭНЫ шт 4с а зегеодо,“ пе есшь Вацерадова 
приписка, папроптивъ переводъ перваго сочинителя этого 

_ словаря. Сравн. Со4. таз. БоБ. р. 505. с. 2. 5. Ваце- 
радъ писалъь Си при словъ багаБайе и багтае. Ш. 


. 902. с. а. р» дут, С. Ть 
ы | 20*' 


® 
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Гемблац. ЗтЫа; у имп. Константина Багрянор, ` 
ЗегЬИ (2ёрВЛо:, по-Дунайске) и ЗегЬи (ЗёрВпоз , 
за-Карпаптскае), ЗегЫа (ти 2>ёрВ:а, городъ Србица, 
Сербица и округь въ Македон!и); въ грам. 949 (тега 
(городъ ДегЬеп, пт. е. ЗтЬеп); въ грам. Бранибор- 
скаго Епископства 949 г. (СегузИ ( жупа); въ 
грам. 1161 СегузИ; въ грам. 975 Кигази; въ 
Сод. 5. Маиче. Киз; въ грам. 1003 2егЫзе; у 
Дитмара Мерзебургскаго газ И (столица, теперь 
ДегЪз); въ грам. 1147 Сеуплаке (тоже); вь грам. 
1196 СБегеу!з въ грам. 1197 (СЬеге\!; въ грам. 
961 (сомнит.) СогЫс! (городь, Багеуаг@ т ‚ ше- 
перь СбгЫв, въ Лейпцигскомь краЪ); у Дитмара 
Рог 24 и СигЬ 21; у анналисша Саксона ДагЫКе ; 
вь грам. 1144 СогЬмесЬ; въ нькошорыхь другихь 
грамап. Зогрек; у Дишмара и анналиыста Саксона 
гЬеп? (городъ, шеп. ЗсБгеп? ); въ грам. 1040 
(сомнит.) ДогЬа (жупа); въ грам. 1064 Зегерех 
(городь, Биге\уат@шш, шеперь 5сЬгаЫ2); у Кедри- 
на ЗегЬи (248101); у Зонара, Анны Комниной и 
др. ЗегЫ (2&0Вог); въ Мюнхенской рукописи 11 
сш. Дегшаи! (вм. ЗегЫаш }; въ словарь Чеха 
Вацерада 1102 гы (читай 5гЫ); у Косьмы м- 
Ыа, г (читай ЗгЫа, 5гЫю ); у Нестора по 
рукоп. 1377 Серебъ и Сербъ (оба соПеси.); въ пись- 
менныхъ Сербскихъь памяшникахь 19 — 14 стол. 
Србъ, Сръбъль, Сръбинъ, Сръблинъ, Сръбли множ. 
ч., срьбскый прилаг. (равно съ перемьной б въ 
п — срьпскый), напр. въ грам. ок. 1195—1230 
Сръбъскые земле род. п., въ жипии Св. Симеона 
ок. 1210 срьбьскые земле, срьбскые земие, 
сръбъеце земли, въ ТипикЪ св. Савы ок. 1210 — 
1215 сръбьске земле и срьбъскые земле, въ 
грам. ок. 1216—33 Сръблинъь, Сръблина, въ грам. 
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ок. 1922. 30 срьбске земле, въ другой (надп. 


Жич.) срьпские земле, вь Жичаяской надписи 13 
стол. на стёнВ въ храм Србские земле и Сриске 
земле, въ грам. 1254 сръбеке земле, въ посльс.ло- 
в1и Феодора 1263 срьбъскыми земълами, сръбъскою 
землею, у Домепцана 1264 срьбьскими земълами, 
бъскихъ земль, сръбъскимъ землямь, въ грам. 
ок. 1975—1321 сръпские земль (51с); въ Шишанито- 
вацкомь Евангеи конца 13 или начала 14 стюл, 
Сръбскше земле; въ надписи Сптуденицкаго мона- 
стыря 1314 г. србекыхь эемль; въ Шишатовац- 
комь Апостоль 1324 срьбъскыихъ земель (дважды); 
въ грам. 1347 Срьб.мемъ; въ грам. 1348 поСрьбщехь, 
по земли сръбъской, Срьб.аемъ, и ш. д.; у Далимила 
и пр. Србоге, И теперь еще по-Дунайске Сербы 
слово это выговарываютьъ Србъ, Србинъ, Срблинъ, 
Срблякъ, и т. п.; напротивъ верхне - и вижне - 
Лужицюме Сербы произпосяшьъ его Сербъ, Сербло 
множ. ч., сербски и серски прилаг., сербске и 
серске множ. (напр. серска рьчъ), и пт. д. Формы 
этого слова на Руси и вь Поль въ Средне пЪки 
и въ ныньышнее время находимъ с.тЬд.: серебщызна, 
сёрбщызна ‚ серпчызна ‚, сфрочызна ‚ Что все, по 
статуту Литовскому (1599), звачить` платежъь 
подданныхь работой, и, какь кажется, Се 
бовь (24); Бъльскй въ своей льшописи (1597) пи- 
(24) Стрыйковскй (стр. 446, 750) , Голембовекй (Пь 
50) и Мацьёвскй (Ш. 262, 266) слово это пишуптъ 
разно; заглянушь же въ Дитовсый Статуптъ я не имвлъ 
возможносши. Производсшво Чацкаго (отъ стрибра, 
Русс. серебро) — ошибочно. Чшо касается до Формы, шо 
его можно сравнить съ крулевщизна, паньщызна, поволов- 
щызна, и ш. п., а касательно машерии, сравни. древие-Серб. 


цаконсшво ,‚ настоящая плаша, названге, происшедшее 
ошъ имени Цаконовъ нли Чаконовъ, Баорус. морданица 
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шепть ЗегЬо%е , ЗегЫа (Саксонская); Блажовскай 
въ переводь Кромеровой льтшописи (1611) ЗегЬо- 
уе, бегЫю , ЗегБу асс. р|. Кзазе зегЬзЮе, и ш. 
п. по сю пору селеня въ Росс, названных по 
древвимь Сербамь, носять имена: Сербень и 
Сербигаль (ш. е. конець Сербовъь) въ Ливови › 
Сорбино въ С. - Пешербургской губервыи, Сьр- 
бы вь Минской (95), Сербовскй №1, Червигэв- 
ской, Сербы: и Сербиновка въ Вибйекой а въ 
Польшь вь Августшовскомъ воеводствЪ Зегрешуше, 
бегЬешуру, Зегрешуз; (сравн. Иллир. ЗгЪепда 
аист. ошъ 5гЬ), въ Савдомарскомъ ЗегЫпо\, въ Кра- 
ковскомъь З1егЬо\се, въ Краков., Плоцкомь, Калиш- 
скомь, Западной Гахлици, и пт. д. ЗагЫсе, ЗагЫсКо, 
Загые\мо, ЗагЬ п. Здвсь дял нась не могушь быпь 
занимательны поздньйпия испорченныя Латинскя 
Формы этого слова, напр. бегу! , Бега 13 — 
15 ст., и тм. д. Смошря на таке отклики одного 
и шого же имени, прежде всего сльдуепть ошдьлить 
свое обыкновене и образъ писавя отъ чужаго. Ме- 
жду Славянами замЬЧаемъ два способа произношен1я 
и писан1я эпюго имени: Неспюръ въ древяЪй- 
шемъ своемь спискь писаль Серебъь (26), а вь 
Бълоруссзи платежь Сербопь назывался серебщиз- 
на, сь чмъ, особенно въ разсужденаи коренной 
гласной е, согласны многме иноземные источники, 


(вегуйиз, Фр 1456), ошъ народа Морда, Мордва (съ 
чъмъ сродсшвенно и смердъ), биЛавоууну, бхЛаробу, 
им. д. 

(25) На каршв Шубершовой 1529, Т. 3. написапо по вы- 
говору просшаго народа Шербы вмъспю Сербы. Въ 
эшомъ же округБ и Шлованы вм. Слованы. 

(26) Нестор, изд. Тимковским5, сшр. 5. — Въ (ое, 
‘Времен, (изд. Строевымь) напис. Сербьъ. 1. 3. | 
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наиболЪе же шеперешее Лужичане; напроптивъ шого 
южные Сербы писали и выговаривали съ древиьй- 
аго времени по сю пору Србъ, Срблинь, п. е. 
опуская гласную е, сь чёмъь согласуешся и обык- 
новевле Чеховь. Гораздо большая. разность нахо- 
дитпся вь Формахь эпюго имени, оставленныхь 
писателями ‚ употшреблявшими Греческай, Латин- 
скай и Ньмецюй языкъ, къ коимь принадлежапть и 
Чехи Косьма и Вацерадъ: одни изъ нихь писали , 
именно, Птолемей (по нькоторымъ. рукописямъ), 
нашъ Вацерадь и Сигебершъ Гемблаценскай: ЗЫ, 
эиЫа, или ДгЫ; друге — Пливй, Птолемей 
(въ въкотт. рукоп.), Визанпийске историки: ЗегЫ, 
ЗегЬИ, ЗегЬи; шретьи — Фредегаръ, Регино, Ба- 
варскай геограеъ, СЬгою1сой Мо15ас., Аппа|. Гац- 
г155. ОЙнгардь, Алфредъ, Дитмаръ, АппаНз4а 5ахо,. 
Бишерольъь: ЗигЬи ‚ ЗагЫ ‚ бгЫ, ЗашгЫ, Загре, 
ЗагЕе, СагЫсЕ, СигЫ ‚, ДагЬЩе, ЗагЬеп; чеплвер- 
шые — Эйнгардь, Энгардь, Гудольфъь, РгадепИи$ 
'Тгесеп51з, Адамъ Бремеясюмй, Гельмольдъ, грамоты: 
Бога , ЗогЬек; пятые — Кадлубекъ: ЗагЫ; ше- 
сштые — грамоты 949, 975, 1003, 1064, Дит- 
маръ: С!ему, Сегузи, Китизи, тии, ДегЫме, 
Зегефе?; седьмые — Дишмаръ и Аппа!5а Захо: 
Гл1Ьеп?, съ чьмъ сходно пашего Косьмы ЙгИа, 
АгЫ0; вакойец, восьмые — Мюнхенская рукопись: 
Гегтиапт!. Разсматривая эти многоразличныя ино- 
земныя Формы ‚, должно сознапться, что всЪ он, 
касательно выговора, вовсе пе отличаются опть 
выговора самихъ Сербовь:, т. е. Србъ, Сербь, а 
касательно образа писаная — начало ихъ и объяс- 
нен1е скрываешся въ трудности вфрно пыразипть 
неизвьстаное слово и БЪ неудобности Латинско-Н$- 
мецкаго правописаная. Здъсь Славянское с (5) вы 
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ражено не шолько буквой 5: Пиш, ПотЫыс, 
богыКе, гашзи, Сегызе ‚ ПгЬепх, Дегааи , 
но и с: Сегуеш, Сем, Сегузи, СигЫс!, а разь 
и КигозИ, и это потому, что Нмцы эшу букву 
сравнивали съ евоимъ осшрымь 2 или {5 (27), 
чпю болышею часпйю и шеперь дЪлають они 
съ мьствыми именами Сербовъ, упошребляя 5==8: 
ДегЬз&, ХогЫК, ДегЪеп , и т. п. Замъна губныхь 
Б и м — повсемъетна и понятна; бирилири } 
свойственны Нмецкому языку, особенно послЪд- 
нее Англо-Саксонскому нарфчаю. Всшавка гласныхь 
е, 1, 4е, о, и, чи, ги, обыкновенно передь г: Зег- 
Ы, Дегы$е, Дегшап!, ЗЫ, ЗЭгЫа, гы, газ и, 
С!егу1з И ‚ Сег\1, ЗогаЫ , ЗогЬек , ЗагЫ , Зигре, 
ЗогЁе, Фиг, СогЫм , ДогЫКе, Дога, ЗаогЫ, 
ЧигЫ ‚ иногда и посль г: ДтЬепх, га, Пг, 
или даже по обфимъ сшоронамь: ЗегеБе?, имъешь 
свое основан!е въ желанли сдьлать удобнымь и 
онфмечить это иностранное безгласное и шруд- 


(27) О буквв с вм, #., 12 въ Нъмецкомъ языкВ срави. 
Ситп?; О. Сг. Ъ 163. Древше Нъмцы писали не то- 
лько СШ вм, 2е4, сей вм. 2еМ, сё вм. 2, шо есшь ги, и 
п. д. Но и сибе (4исиг) вм. габе, и ш. п. Въ грамо- 
тахъ Нъмецкихъ королей паходимъ (Седаш 995 вм. 
Седличани, Сон 1194 вм. беоне, СЦепяз 1О01Ё вм. 
Цен, п. е. Свлезсый ,, Сиипип@ 986 вм. обыкновен- 
наго бейтио4 , и и. п. См. Сеи5сй’; Мбт. Сего 1828. 
8. Каитег Вевема ВгапденЬ, Т. Г. — Дишмаръ Мер- 
зебургсюй писалъ Рис, Ргиса вм. Ргая, Ргаяа. —. 
Впрочемъ употреблялось и К вмъешо 2, и наоборошъ , 
напр. вм5сшо №24: писали шо Ма, шо М, МИе, 
Мс, и ш. п., вм. ба]еБеке писали бе, вм. УпаЩ- 
ЫК: писали УУаПеЫм (ЪеКе, БЦ есть пово-Нм.)) и ш. 
д. Гешусв и Ваитег {+ с, 
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ное для звыговора Нфмцамв имя Србъь (28). 
Впрочемь я увърень, что у Славяяъ, жившихь 
въ Германскихь земляхь , имя это имьхо. пре- 
имущесшвенно дволкое произношене, точно какъ 
на Руси и мо-Дунаю, т. е. Сербъ и Србъ, и вь 
эшомь ошиошен}и ' замфчательны особенно Формы 
С!егузи ‚ Се! , потому что въ нихь, по мо- 
ему мньшю, скрываюшся древиее Польское, 
Бълорусское и Руссивское б1егЫ54е ‚ МегЫ. — 
Имя, столько древнее , домашнее ‚ глубоко укоре- 
вившееся между Славянами, а у иноземцевь 
рьдко упошреблявтиееся, могло въ одной тшоль- 
ко. родивЪ своей получить начало и свое есте- 
сшвенное значеше. Такт, въ самомь языкЪь Славян- 
скомъ, именно вь нарфч1яхь Русскомь, Руссин- 
скомъь (Малоросс!йскомъ) и древвемь Польскомъ на- 
ходится сродное. съ эшимъ именемъ словечко ‚ т. 
е.. Гусс. и Малоросс. пасербь (риег, ру из), 
Польск. рачегЬ, съ ньсколькими другими, произве- 
денными опть него, папр., Русск. и Мало-Росс. 
пасербокъ (рг!\1 10$),  пасербка, пасербица (р 
У150а), Польск. рамегЫса (риу! па), раяегШЫ, ра- 
зег}1сту ‚ райегрому, раяегЬпу (все прилагат.), и 
п. д. Тщательпое разсмоттрьнле этого слова ве- 
дешь нась кь шому , что оно есть а) сложное, 
6) шождественное съ словомъ пасторекь (рм\!б- 
Пиз), и в) происходящее ошьъ корня сирё (зг) 
(огБаз5). Сложеше слова, изь предлога ла (ра) и 
‚ самостолтельнаго имени сербь (‘зегф), само собою 
повняшно для знающаго Славянск й языкъ, ы под- 
шверждаештся сравненлемь словь, сосшавленныхь 


(28) Сравн. ошдвльныя *ормы имени Хрвашъ, Хорвашъ 
$ 10 №, 10, 6 34. № 4. 
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подобнымъ же образомъь, какъ ошечественныхь , 
напр., Русск. пасынокъ (ре у100$), падчерица (рг1- 
ус па), Серб. посинакь, Польск. разупеК (ргопероз), 
Словац. рагоБоКк ()ауеп!з, опть корня гоЬ), и п. п., 
шакь и иностшранйыхь, напр., Лиюв. рбзити 
(ричмвои$), родикгА (раста и т. д.), но особенно 
свидьшельствомь Босточныхь языковь, родсшвен- 
ныхь машему ‚ вь коихъь ‚ что шошчась увидимъ, 
накодятея 06% ФормЪ ‚ сложная и простая (29), 
Хошя шождество словъ пасербъ и пасторекъ — боль- 
пе шемвно и неясно, ум6мь не менъфе сбышючно, 
если соберемъ въ одно мьсшо всь Формы пос.1Ъд- 
няго изь нихь. Такъ оно по-Коруп. разбега (рг1- 
42105), раегКка (рмаурпа), иногда и рабюгЩ, 

разогКа, Хорв. разАогек ‚ разтАогктуа , Серб. па- 
сторакъ ‚ пасторка, Чеш. разогеК., рабогкупе’, 
Словац. разюгок , рацогКа и рафогкуп]а; отсюда 
ошкрываешся ‚ чпто о только замфняеть гласную 
е, какь напр., фор] вмфсто 14ер|!, срави. Латин. 
1ер1Чив, попелъ вм. пепелъ, боберъ вм. бебръ (Кирилл. 
и Булгар., сравн. Латин. Бег у Плил1я, Ньмецк. 
ВЪег), Волынь вм. Велунь или Велыть (у Не- 
стора по рукоп. 1377), и ш. п., А —смогь окон- 
чашельный , напр., въ пасыпокъ отшъ сынъ, паро- 
бокь оттъ робъ, и ш. д., а т (&) — прибавлете, 
папр., вь розптылиши вм. розпылити (915$1раге, 
хетз\аиЪеп) оптъ пыль (ршШу!з , ЗааЪ), сшинь вм. 
сънь › спзрибро ‚ стреда, н ш. д, вмфешо сребро, 
среда, и м. д. Отсюда пасшеркь или, разложивъ 
на составвыя его часши ‚ па-се-рк, совершенно 


(29) Добровсай производишъ словцо пасторекъ ошъ кор- 
ня пасши, но вовсе бездоказашельно. В. Сг. 1609. р. 
50. :дт 9. [ре 46. 
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равно Русскому и Польскому па-сер-б, кромЪ 
окончания, кошорое здьсь составляетшь собой обра- 
зовательный слогь , хошя оно есть и вЪ Санскр. 
разег (раег) (30), Персид. ризег (ЙПиз, риег), Пельв» 
розег (риег), Курд. зцаг (риег), и Афган. зат , 
зца: (риег) (31). Такимъ образомъь, ныпь сомнф- 
н1я, что въ словЪ па-сер-б (ра-зег-Ь) или па-стер-к 
(ра-иег-К) одно шюлько сер (зег) составляепть со“ 
бою освовной и коренной слогъ, а все остальное 
должно отнести къ сложеню и окончаню; 
равно не нужно доказывать, чтю слово это про“ 
изошло оть одного и того же корня съ словомъ 
Кирилл. (Церковн.) сирь (огЬиз), Русск. сирый, 
сирота, (Серб., Хорв., Корут., (Словацк. сироша 
(яго), Чешск. згойек ‚ ягиоБе, згоБа, нижне- 
Лузацк. 51г04а ‚ верхне-Лузацк. з6гойа, зего\о , 
Польск. чегойа ‚ чегосе, ЯегосЬ и т. п. Эаюшь 
корень находимъь мы вь Санскр. 5% (бепегаге, рго- 
дисеге, сравн. ргазй ргобеп!е5), въ Латин. $е%1, 
забита опть зе-геге вм. зе-зеге (зезе гедирИсаНо) (32), 
вь Гопт. заап, Сканд. за (зегеге), Славяп. сЪяти, 
и п. д: вс эти слова зпачашь родить, порож- 
дашь, производить › а потому оба слова сын и 
сирь (т) (яг-оа, яг-аоре’, зегЬ) первоначально 
означають порождеше (2гозепсе, 2го2еп Ао), по 


(30) Неегеп’з ШЧееп аЬ. Ро]. изм. Пь 45. 


(31) К/аргоь Аз. Роуз. р. 67, 7уо, 76. Рош. Елут. Рог- 

‚ зсВ. Т. 215. Не осмъливаюсь решить, принадлежипть 

_ ли сюда Зевд, розпат и Пельв. розап, или же оно ош- 
носишся къ корню сынъ. 


(52) Ро’; Её. РогзсЬ. |. 216. Снтыт» Г. Сг. № 997. 
Езсийо}; РагаЙ&е р. 177, 272. 
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же, что Лаптинское зайи5, пабиз, Греческое тёхуор, 
и ш. п. Ошсюда видно, какъ очень есшеспиенно 
и удачво новьйппе Руссы свое увшарьлое и не- 
ясное пасербь, пасербица, замфнили обыкновеннЬй- 
шимь и, пошому, понлшнфйшимь словомъ пасынокъ, 
падчерица. И шакъ, шеперь очевиденъ смысль на- 
роднаго имеви Сербы (Србы), собир. Сербъ: (Србъ): 
ено первобытшно и первоначально означало не что 
иное, какъ шолько порождеше, родича, родз, народ, 
Лашин. репз, паНо ‚ равно и сродное съ нимъ и 
происшедшее ошь одного и того же корня Индй- 
ское зегша (паЦо) (33). И этотшть образъ названля 
себя столько совпадаеть съ свойствомь и про- 
сшошою нравовь древньйшихь народовь, еще не- 
раззнакомившихся съ природой, что нимало неуди- 
вишельно, если мы находимь его часшо и у дру- 
гихь, родсшвенныхь намъ, народовь, именно у 
Нъмцовь, коихъ собсшвенное назване ТыцизК, 
ПаизК, ПешщзсЬе, всего есшесшвеннфе происхо- 
дишь опть Гош. 14а (паНо, вепз), древне-Нфм. 
Чо, Лош. 1аща (34), и у древнихь Скандивавовь, 
называвшихъ въ глубокой древности край свой Мапа- 
Вейшпг, т. е., страна мужей, и ш. п. Зная шеперь 
происхождевае и значене имени Сербъ, мы легко 
поймемъ, ошь чего не только у Плишя читается 
ЗегЫ, у Птолемея 5гЫ и ЗегЫ, въ словарЪ Соломо- 
на и у Сигеберша Гемблац. 5ГЫ и ЭшгЫа, во и 
у Нестора Серебъ, въ сшатушь Литовскомъ се- 


(33) Майе - Вгип СезсЬ. 4. ЕгдК. аз, у. Яттегтаптв 
П. 42. 

(34) На. АЬЯ. 1829 М 215. Сититз О. Сг. 1. тоё, 586, 
650 Ш. 472. Его же ВесЬвай, р. 229 и слБд. См. 
ниже © 18. М 10. 


_& 
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ребщизна ‚ вь Германскихь источникахь бегеЪех , 
С!егу1зИ (читай З1егЪЬ15%4е , Сьрбище), у Кадлуб- 
ка ЗагЫеп$з ргоушаа, и т. д. Сверхь того, 
сами Славяне, какъ въ древньйшее время, такъ и 
пеперь, безь сомнён1я, произносили это имя, по 
различ1ю жилищь и нарфч1й, различно, шт. е., 
Сербы, Сьрбы, Сирбы, Сарбы и Србы, тамъ — ясно 
выговаривая коренную , здсь опуская ее, или же 
охошно перембнял на другую помягче, напр. въ 
Кирилл. (Церковн.) ь (= Франц. е шие!); потшо- 
му что перемьпа и опущене гласныхъ ‚, ваходя- 
щихся въ слогахь передъь р (г) ил (1), шакь 
обыкновенны въ Славянскихь языкахъ , чпю дока- 
зырашь эпю многими примфрами было бы совер- 
шенно излишне; каждый можешь легко сравнить 
слова: брва, срдце, шрн, влна, плный, находяшаяся 
въ разныхь нарфч1яхь и вь родсшвенныхь нашему 
языкахь, или, по крайней мърь, Чешсюя Шея 
и Мои, рН! и ра, агемо и 4гуо, агмо “ет, и 
п. п. Ошсюда Несторово 'Серебъ (сравн. Серебецъ 
въ грам. 1064 г.), Русское Сербино, Сербы, Сер- 
биновка, Польское ЗегЬшо\’, БлегЬоулсе, ЗагЫш, и 
Лузацкое ЗегЬ, БегЬ]о, ничемь не хуже Чешскаго 
и Иллирйскаго 5гЬ, 5тЫйа; а судя по хормамъ 
С!ету15й ‚ С!ейл!, я догадываюсь, что въ 8—10 
стол. были въ Германи Славяне, произносив- 
пие имя это точно шакъ, какь и теперь Поля- 
ки выговариваюшь свое рафегЬ и разегЫса (35). 


(35) Разность Польскихъ Формъ бег пом, З1ефомсе, баг- 
Ып происходишъ ошъ разносши наръчй просшаго на- 
рода, пошому что выншай Польскй языкъ, равно 
какъ и осшальные, родсшвенные ему, Славянскте языки, 
собсшвенно есшь смЪсь разныхъ нарЪ\й, на что языко- 
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Хошя я и немогу пточно сказать, были ли ГдЬ въ 
извьетное поздньйшее время. Славяне, которые 
бы произносили это имя — Сирбы (5иЫ), Сирб- 
скай (этЪзКу),; однако отнюдь не думаю, чтобы 
эпю было вовсе невфрояшно , безсмысленно. 


изслъдовашель должепь обращапть `особенпое внимаше , 
если пе ‘хочешъ безпресшанио впадать въ заблуждешя. 
Мазуръ, Горалъ , Силезецъ, Кашубъ, каждый изъ пихъ 
говориоть своимъ, особенпнымъ нарзчемъ, 
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$ 10. Вьтви Славян в5 земль Виндов или 


Сербовь. 

1. Изъ всего шого, что мы, по мБрЪЬ надоб- 
ности и возможносши , сказали просптранно › или 
плолько бъгло, вь предыдущихь параграхахь ‚, вы- 
тпекаюпть 8 главныя , основныя историческая 
исшины , копюрыя будуть руководспавовапль насъ 
въ дальньйшихьъ изслфдован1яхь о происхождении и 
древности народовь Славянскихь. Первый ишогь 
шошь, что народъ Славянбскй уже вь ошдален-= 
ь 4 ‚ить СЕ ВК 

оху быль великь и многолюдень, и 
жиль сь амяшной поры ‚въ Европь осд- 
лымъ, ш. е., со временъ той глубокой древно- 
сши, въ копорую стали обитать въ Европь род- 
пенные ему народы: Ораклискай, Греко-Лаптин- 
скай , Кельтский , Ньмецки и Липювскай. Эщшимь, 
СЪ ный НЕ ‚ окончашельно отвергаеш- 
ся прибыпие Славянь во время нашестшвя вар- 
варскихь народовь изъ Аз1и на Европу, или въ 
4мь и 5мь сшол. ‚ въ сообщесшвь Гуновъ, Ава- 
ровъ, Булгаръ, Козаровь, и др., о чемь безпре- 
станно бредяшь_ АЕоцюрые писатели , особенно 
инос ранные, съ другой — выводъь ихъ отт, наро- 


_довъ племени Сьвернаго, Вшорой ишюогь, нераз- 


дъльно соединенный съ первымъ, заключается 
въ открыпци истины о тпомъ, чпо предки _п0С.15- 


дующихь Славлиь, скрывавийеся подь именемь 
а 1 


* 
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Виндовь ‚и Сербовъь, еще въ древнее времл, оть. 

го в. предь Р. Х. до 5го по Г. Х., ш. е., до 
Торнанда и Прокошя , занимали безмёрное про- 
странство земли, находящееся’ между Балпий- 
скимъ и Чернымь морями, Карпашами, рфк. До- 
номъ, верховьями Волги и предфлами Финновъ 
за Новгородомъ. Послфдьйй выводъ, основывающИйся 
на швердыхь и непоколебимыхъ доводахь исшо- 
рическихь свидыпельсшвъ , мы получили, придер- 
живаясь пицательно и намфренно, хошя ограви- 
ченнЪйшаго, но запю безопасньйшаго, пути — про- 
стпаго показаная Испюраи, не позволяя себъ ни- 
какихь догадокь и обыкновенныхь предположенй, 
боясь, чпюбы ‚ смъшавь доспювфрное съ сомни- 
тельнымь, не подкопать тпфмъ всего здавая на- 
иихь древностей, чтобы критика, по поводу 
этихь недосташковь, не сдБлала сильнаго на- 
паденя, м не разрушила его. Помня, что въ 
нашемъ дЬлЛЬ все зависить опиь перехода изъ ис- 
тинной и ясной эпохи нашей Истораи вх басно- 
словную и темную, мы признали за необходимое 
непремфняо основаться ва очевидвомъ, всёми 
подтверждаемомь и чуждомъь мальйшаго сомнЪийя, 
свидъшельствь Торнавда и Прокошя о Винидахъ 
и Сербахь, какъ праошцахь послъдующихь Сла- 
вяньъ, и на эшомь основанным построить цЪфлое 
здавзе нашихъь древносшей. А потому , переходя 
опть свидъшельсшва къ свидЬтельстшву, 0©се, что 
полько могли вайши о Виндахь и Сербахъь въ’ 
скудныхь испюзникахь нашихь древностей ь‚ мы 
дъятельно и со всею реввоспию собрали въ одно 
цълое, и, сравнивь между собой извфспая раз- 
‘выхь ` спидъшелей , сшарались открыть настоя- 
ая жилища Славянь въ ЕвропЪ. Успли ли мы 
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вь этомзв, предосшавляемь судить о шомъ балаго- 
разумному читашелю. Сшоя ина эшомъ, спюль 
надежномь, общирномъ`и вёрномь, основан1и ‚, мы 
уже можемъ шеперь съ шакого  значительнаго воз- 
вьшпеная бросить далье взглядь ‚вновь обозрышь 
всЪ края первоначальнаго отечества Славянъ, и 
изсл$довашь происхождене и сродство разноимен- 
ныхь народовь, въ немъь находящихся. ЗдЪсь за 
основное для себя принимаемъь по всеобщее, пред- 
о 
лагаемое исторей другихъ народовь и ушверж- 
децное самимь опышомъ , правило, по кошорому, 
какъ каждый первобытный и далеко распросшра- 
нивпийся народъь, имъешь, кромь своего обыкно- 


та. 


веннаго имени, ‘еще другя ошдфльныя и дроб- 
ных названия , и, пришомъь, чБмь далье назадь, 

шьмъ ихь боле, шакъ шочно огромный и много- 
дродный народъ.Виндовь, еще въ глубокой древно- 
сити, носиль, по различию племенъь и жилищь, мно- 
жесшво мъсшныхь названий. А что эшо на самомъ 
дБлЪ было, шо, съ одной стороны ‚ подшвержда- 
зюшъ слова Торнанда, увёряющаго, чпю назван1я 
Вивидовь въ его время, смошря по различию пале- 
мень и жилищь, были различны, съ другой — 
неслыханное . множество имень народовъ Славян- 
скихь. › появившихся на поль истори въ посл5- 
дующее время, въ б—Эмь сшол.; эти имена , 
по всему вЪрояпию, одолжены началомь своимъ 
времени ‚, гораздо древньйшему шого, вь которое 
упомянутые народы вышли изь своего перво- 
бытнаго отечества. Мы уже видьли выше, что 
шакимъ древнимь отечествомь Славянъ были за- 
Карпатшеме края между моремь Балпийскимь и 
рькой Дономъ, извёешные у Пшолемея подъь об- 


щимь именемъ Европейской Сармапии. Но на 
1 
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этомъ безмфряомъ пространсшв® древн1е исто- 
рики и геограхы ‚. Гречесме и Латшинске , имен- 
но: Геродогть, Ситрабонъ, Плиний, Тацить и По- 
лемей ,‚, помыцаютъ ‚ кромф названныхь уже Бин- 
довъ ‚, предковь Славянъ ‚ еще великое множество 
другихь народовь и народцовъ, называвшихся раз- 
выми именами. Итакъ рождается вопросъ: не 
скрываются ли подъ этими именами вътшви ве- 
ликаго Вивдскаго племени ? Ныпьъ никакого со- 
мнЪн1я ‚ что это такъ было: благоразумная кри- 
така ‚ перебравъ и разсмотръвь ‚, какъ саЪдуеть, 
всф обстоятельства, сюда привходяция ‚, непре- 
мфнно должна отнести многме изъ этихь наро- 
довь къ племени Славянскому. Но шакъ какъ 
полный разборь этого предмета потребовалъ бы 
подробнаго обозрьная и изслЬдованя всфхъ, сюда 
принадлежащихь , геограхическихь и историче- 
скихь, матерлаловь , сохранившихсл въ памятни- 
кахь Грековъь и Гимлянъ, о краяхь СБверной Евро- 
й в 
пы, и такь какъ на такой огромный тшрудъ 
мы пе можемъ здфсь рышиться, шо, попюму, 
пока, предлагаемь одни лишь выводы своихъ 
розысканй въ этой области ‚ присоединяя тушь 
же основаня, копюрыхъь держались, и доводы, 
т силу коихъ судили © сродсшвЪ каждаго наро- 
да. Прежде всего начало первобытной ‚, пра- 
вда вообще еще отрывочной и темной, истори 
этихь краевь относимъ мы ко времени Геродо- 
та, жившаго около 459 —444 до Р. Х., а о древ- 
ньйшемъ времени говоримъ только по, что мож- 
но было допустить, опираясь на ясныхь свид$- 
тпельствахъь этого достовфрнаго историка. Отсю- 
да мы вовсе исключили изъ круга своихъ изслЪ- 
дован!Й всъ баснословныя названия Сьверныхь на- 


— 
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родовъ, о которыхь нигдь больше не упоминает- 
ся, весь эшошь разноцеситрый зародышь мни- 
мыхь Гипербореевь, Макробевь, Абевъ, Кимно- 
кехаловь, Андрофаговъь, Гиппоподовь, Амазонокъ, 
одноглазыхь Аримасповь, вмёстшЪ съ островами 
блаженныхь (Манарюу 7760:), какъ предметы 
Миеологической  геограФи. Наши древносши не 
должны выходить изь предьловь исторической 
исшины ;  преслфдоване же блудящихь огоньковъ 
около Киммерскихь болошт охотно оставляемъ 
птьмъ, кто любишь заниматься подобнымь. Да- 
дъе, мы счишаемъ _истиннымь и несомяЪн- 
нымь шо, что, ` хошя племя Венедское было 
самымь многочисленнымь и болЬе ‘прочихъ далеко 
распространившимся въ Европейской Сармапии 
(упошребляя этю географическое назване един- 
сшвенно гполько для краткости), иптёмъ не ме- 
нъе, однако, и народы другихъ племенъ обитали, 
часпию на предьлахь земель Венедскихь большими 
полчищами и ордами, часпию же среди самыхь 
Венедовь врозь, малыми толпами. Къь числу та- 


оч р ый 


кихь чуждыхь племень, слёдуя, съ одной сшо- 
роны , извьспиямь знаменитьйшихь изыскателей 
въ этой области вЪдБная, съ другой — соб- 
сшвеянымь своимъ соображен1ямъ, мы относимь 


ча 44 - 


слБдуюцие народы: а) Народъ Скиескй , племени 


ыы ща 


Сьвернаго; 6) народь Чудьскай или Финнскй , 
итого же племени; в) вародъ Сарматекй , племе- 
‘ни Индо-Европейскаго ; г) народь Кельшскай ‚ шо- 
го же племени; д) народъ Ньмецюй, пзюого же 
племени ; е) народъ Лишовскай ‚ того же племени, 
и, наконець, ж) народъ Оракайскй, пюго же юле- 
мени. Всь народы, неприпадлежапие къ Бини- 
дамъ, и обитавийе въ Европейской Сармалйи въ 
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первую эпоху нашихь древностей, т. е,, отть 
‚ Геродота (459 г. до Р. Х.) до Торнанда (552 по 
Р. Х.),‚- должны ошноситься къ какому - нибудь 
изъ названныхь здфсь племенъ. При опредълени 
племеннаго сродсшва народовь, кошорыми они 
ошличающся ошь поселившихся изстародавна въ 
Сармапци, мы обращаемь прежде всего вниман!е 
свое на ясныя свидышельсшва древнихъь досшовЪр- 
ныхь писашелей, пока они согласуюшся съ ис- 
шпорической истиной, извьсшной изъ другихь 
мъешь, пошомъ ва природныя свойства, нра- 
вы и обычаи каждаго народа, сколько шо позво- 
ляюшь древн1я изЕЖопия, имьющияся подь рука- 
ми, далЪе на географическое положене народа и 
сравненше сшарыхь его жилищь съ новьъйшими, 
и, наконець ‚, пицашельно и осшорожно изсафды- 
‚ ваемь самое ‘его имя. 


А. Славянеще народы у Геродота. 
1. Будины. 


2. Геродошьъ, родомъ изъ Галикарнасса, въ 
земль Дорянъ (род. ок. 484, ум. ок. 400 предъ 
Р. Х.), по заняцию ‚ кажешея, СамосскАй купець, 
мужь ученый и здравомысляпий, объьздивъ, для 
прюбрышеня свфдьнй о народахь и ихь истор!и, 
и, вЪрояшно ‚, по двламъ своего промысла ‚, зна- 
чительную часпь Ази, Ахрики, Сьверную Гре- 
пю, и ш. д., посбтиль, наконецъ, сшраны ‚ ле- 
жашля на сЪверо-западномъ берегь Чернаго моря, 


гдь уже около двухь сшольпий находилось и%- 
сколько Греческихъь поселензй, между коими зна- 
менишье всёхь была Ольшя , п ри успьь рьки 


й : 
Буга. Въ шо время, какъ Геродопть находился въ 
`Ольви У своихь соошечественниковъ,  сосфдне 
края на Черномъ морь были во власти Скиеовъ , 
народа, сколько досель намъ заподлинно извёстио, 
племени Сьперйаго, сроднаго съ поздяъйшими Мон- 
голами или Татарами. Здесь Геродопть свЪдНяЯ 
свои о Сьверныхь народахъ почерпалъ а) изъ соб» 
ственнаго своего опыша и розысканйй; безъ сомнф- 
ния онь говориль и имЪфль сношенля съ тшогдайт- 
ними Скиеами, быль знакомь съ ихь повелище- 
лемъ, царемь Ар1апиеой, и ит. д.; 6) изъ усшнаго 
преданая этихь же Скиеовъ, власть коихъь птогда 
широко и далеко простиралась надъ народами, 
живиими въ самой глубин земли; в) изъ раз- 
сказовь м извбспий Греческихь поселенцевь на 
Поншё, торговавшихь не только съ Скиеами, но 
и съ другими народами шЪфхь странъ. Отсюда 
видно, что свидытельство Геродота въ этюмь 
случа само по себь очень важно и драгоцфнно (1). 
Царство Скиеовь, по слорвамь его, имфло слдую- 


пие п едьлы: на востокъ просптиралось до устья 
Дона и извилинь этой рЬки, не вь дальнемь раз- 
сшояни ошь Волги; на сфверь — до впадетя 
Псёла въ Дньпрь, а опитуда далфе , по всему вБ- 
рояшию, до истоковь Буга и Днфстра; на западе 
владычеству ихъ были подвластвы, кажется, на- 
роды иноплеменные, до горъ Агаеирсовь, т. е., 
ныньшней Седмиградли ‚ и далфе до самаго устья_ 


Дуная. ‘Такимь образомь насшолпае, природные 


(г) О Геродошв подробно и умно разсуждаетъ „Дальманнз 
РогзсЬ. а. 4. СеЪ. 4. СезсЬ. Ва. И. Негодо6 а. 3. ВисЬе 
‹ ТеЪео. 5. 1—096. Срав. Мери”; К 5%. Эс. Ва. 
1. 5. 594 #8. | 
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Скиеы, пришедпие изъ внушренней Аз1и ‘и поко- 
ривпие народы на Черномъ морЪ, занимали жили- 
щами своими небольшя страны, прилежацая непо- 
средственно къ Черному морю. Далфе же на съверъ 
и западь обитали, какъ ясно ушверждаепть `Геродошь 
друге. не-Скиоскае народы; впрочемь и въ самомъ 
царсшяЪ Скиеовъ, шакъ называемые, земледъльче- 
ске Скиеы на Двъарь и вь шеперешней Подо- 
лм (2) были, безъь сомнфнёя ‚ народъ, отличный 
ошъ Скиеовь, иноплеменный , вБрояшнфе всего 
Славянскй, покоревный первыми, среди коего 
побъдишели жили какъ господа и дворяне (3). 
Изъ народовь ‚ не-Скивовъ внЪ Скиеи Геродопть 
упоминаеть особенно © слфдующихь: о Будинахь, 
Неврахь, Агаеирсахь, Меланхленахь , Адрохагахь, 
Таврахь, Гелонахь и Савроматахь (4). Первые два 
народа принадлежашьъ, по всей вЪрояшности , кь 
племени Виндскому или Сербскому, а остальные 
шесть къ племенамь чуждымъ, о коихь скажемъ 


(2) Негоа. 1. ЛУ. с. 17, 18. ниуЭа: ’Аротпрес находяш- 
ся на правомъ, а ХхиЭа: угоруо{ па львомъ берегу 
Днаъпра. Срав. $. 13. №. 2. Маплеге М№г4. 4. Егде.. 
1820. 8. 5. 102—105. — Рейхард5 раздвигаешъ жи- 
лища Скиеовъ - земледъльцевь до самаго Смоленска, 
и слова Геродоша (Т\. 18, 55.) совсъмъ иначе пони- 
маешъ, нежели ры Срав. Нег!фа В4. Х1. ни. 
г. 5. д. Й, 


(5) МефиВг Кете Ы5. бсьгШеп. Бопа 18а8. 8. Ва. 1. 5. 
553 Й, Срав. ниже $. 15. М. 2. 


(4) Негоаое 1. ТУ. с. тоз. Когда Дарй высшупилъ про- 
шивъ Скиеовъ, по начальники главныхъ Съверныхъ на- 
родовъ составили совъшъ : Егап ащет, дш сопуере- 
гапё, герез 'Таигогит её АраШугзогат е{ Меигогию ей 
АпагорБарогит её Ме|апсВ]аепогат? её Сеопогит её Ви- 
Чпогит её Заигошаюгит. 


- 
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ниже. Прежде всего выслушаемь Геродоша, го- 
ворящаго о каждомъ изъ нихь опдфльно, а посль 
уже будемъ судить. 


3. Будины , говорить Геродошь, — пародь 
велик1й и многолюдный, имЪюций глаза чрезвы- 
чайно голубые, а волоса свътло-русые, суть сша- 
рожилы въ своей земль, жизнь ведутъь пастыр- 
скую и пишаюшся сосновыми шишками (5). Бу- 
дивы отличаюшся видомъ, ЦвЫшомъ лица, язы- 
комъ и образомъь жизни отъ Гелоновъ, людей ь 
происходящихь собсшвенно оть Греческихь посе- 
ленцевь на морф, ушвердившихся среди Будиновъ 
въ деревянномь город, называемомъ Гелонъ. Ге-. 
лоны именно говорятьъ ошчасти’ Греческимъ, ощ- 
части Скиескимь языкомъ, занимаюшся земледъ- 
лемъ и садоводсшвомъ, и употребляюшь хлЪбь (6). 
Впрочемь Греки привыкли называшь и Будиновь 


(5) Негоа. 1. ТУ. с. 108. Воиб1тоа 6, #905 40% иёум 
ха} поААоу, улаиноу. ТЕ лах буре #011 ха} пир- 
рсу. с. 109. 0: рёу уар Воублтол, &0ут8 ато Эотгу, 
уора6бё$ , тЁ #101 ха} фЭеаротрауфоуса ‚, что нъкогда 
неправильно переводили „пншавишеся насъкомыми;“ Риш- 
шеръ объяснешемъ 'Тешеса доказаль, что это зна- 
чить „шишкоздцы.“ Юиег УогВаШе ег. УбЩегрезсЬ, 
Вей. 1820. 8. р. 459. Си. ве]. Аша. 1820. Пес. 84 
206. Лопари и друме обишаллели Съвера и шеперь 
еще пишающся шишками. 


(6) Къ сказанному Геродошомъ о Гелонахъ, ихъ про- 
исхождеши и жилищахъ, мы ничего’ върнаго прибавить 
не можемъ; а что поздизйпие писашели говоряшъ о 
нихъ ‚ все это повтореше словъ Геродотовыхъ ‚ индв 
совсвмъ иваче поннмаемыхъ. Можепть бьипь имя Гело- 
ны у Славянъ и Чуди образовалось изв слова Геллевы. 
Такого рода перемъшавшихся Эллиновъ было на Чер- 
номорьв великое множесшво, которые, върояшно, ощ- 
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Гелонами, Земля Будиновь изобилуепть деревомъ; 
въ самомь гусшомь лЬсу находишся озеро и бо.ло- 
‚шо, окруженное шросшникомъ. Вь немъ ловяшся 
выдры, бобры и друмя живошныя тетраувохо- 
пробела (куницы), изъ кожь копорыхь приго- 
шовляюпть себь шубы (7). Извьспие Геродоша о 
положени земли Будиновь не совсфмь шочно и 
справедливо. Такъ въ одномъ месть онъ говорипть, 
чпю Невры, незадолго до нашесшвя Дарзя (513 
до Р. Х.), по причиаЪ размножешня змЪй вь сво- 
ей земль, оставили сшарыя жилища и искали 
новыхь у Будиновъ, гдь и нашли (8). Эти Невры 
во время Геродота обитали на сЪверо-западь опъ 
исшоковъь рфки Днфсшра (9), ш. е., вь окрестно- 
сшяхь ныныиней рьки Буга по рьку Нурку и 
Нарву, вь области, называемой, съ незапамятна- 
го времени по наше, землей Нурской. Если же 
эши Невры, по увфренлю Геродота ‚, обитали въ 
предфълахь Будиновь , сльдуешь ‚ чшо Будины за- 
нимали сосфдн1я земли, и именно, по всей вфро- 
яшносши и свидьшельсшву позднЪйшихь геогра- 


шуда разошлись въ разные края. Въ Прошогеновомъ 
памяшникв (218—201 до Р.Х.) есшь МхВеЦеш. Срав. 
6. 13. М. 2. 


(7) Него4ое 1. ЛУ. с. 1о8—хо9д. Не извъсто , что соб- 
сшвенно значишъь Эйр татраусуопробыта. Если ра- 
зумъшь подъ нимъ л0ся, шо кожа его не годится на 
шубы. Вгейтег”; Ею\Ческ. 1. 487. Друпе говоряштъ, чшо 
этно быль шюдлень, (рБоса уМи!ва), но онъ живешь въ 
морз. Кажешся, ближе всьхъ къ исшинв шф, которые 


объясняюшуъ его словомъ куница, Ес/муа@ въ Оограь 
УаыЪ. 1854. НЯ. УШ. 5. 95—16. 


(8) Него4. }, ТУ. с. то5. 
(9) Яегоа. 1. 1У. с. 51, 100, 125. 
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Фовъ, начиная опт испюковь Днфсшра, свверо- 
воспочныя страны, нынфшнюю Волынь и БЬл0- 
русаю. 'Тушь-пю помыцаешь ихь и Ппюле- 
мей (10), въ сосъдешвЪь Невровь, Гевиновь и дру- 
гихь неболыиихь народовь, прибавляя въ другомъ 
мЪсшф, что рЬка Борисеенъ , ш. е., западный ру- 
кавъ Дньпра, иначе Березина, вышекаешь изъ горы 
Будинекой (то Воубатот дроу). Имя ихь шакже 
поставлено около верховьевь нынЪшняго Буга и 
_ на Греческой каршф, составленной ученымъ 
Агаеодемономъ, современникомь Птолемея (11), 
и приложенной къ его геограли (12). Свидъшель- 
ство Пшолемея болфе всвхь важно, потому что 
изъ сочинен!я его видно, что онъ имфль подь ру- 
ками подробныя свфдЪн1я о народахъ Европейской 
Сармапии ‚ какихь мы не находимь ни у одного | 
. писашеля шого вфка, Извфспия другихь свидфше-_ 
лей, хошь и не представляють ничего врнаго 
ошвосишельно жилищь Будиновь, шЪфмъ не менфе 
не противоворфчапть совершенно свидфшельству 
Ппюдемея. Такъ, не говоря уже о названныхь , 
Будины упоминаюшся еще Мелой (13), Пли- 


(10) Рот. 1. Ш, с. 5. Ко ле Алу игтаёу Пеижуму 
ха? Вабтёруму Карпат, упр 05 Гпоуо. та 


Воодпуо]{. 


(1) Неегеп Соттею, 4е Ю1, Сеобг, Рыетаей 1627, 4. 
‚р. ХО-—-11г. 


(12) Еишгор. чаь. УП. 
(15) Ме (е4. Тасъиске её УТесЬег! ) }. 1 с. ход. % 20. 


Ргию ( багюайагат ) МаеоНдае бупаесосгаитею!, гебпа 
Атагопит, {есип4оз раБо, аЁ аПа мегЙез подоздие сат- 
роз 1епев!. Видин! Сейопоп, ифет [бпеаш, БаБИаю Тама 
'"ТБуззарейае Уугсаедие ( гес!. Тигсаецие, 0 0165» её е 44. 
ап.) уамаз зЙтаз оссирашё, аНииигфие уепап4о, сЁ, е4. 
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в1емъ (14), Амманомь Марцеллиномъ (15), Ю.цемь 
Гонорлемь (16), Эшикомь (17) и Сшефаномъ Ви- 
занпийскимь (18). Судя по этимь свидьшель- 
ствамъ, нышпь сомньшя, что велиюй и многолюд- 
‚ный вародъ Будины занимали когда-то жилищами 
своими всю ныныинюю Волынь и Бълоруссию. 
Спюишь шолько взглянуть на эти края, чтобы 
жошчасъ ув5риться ‚› чшо ви одна изь сБверныхь 
сшранъ шакь близко не подходить къ описаню 
жилищь Будиновь, сдБланному Геродотомъ. ЗдЪсь- 
о дса и болоша, бывпие нЬкогдл безконечные , 
и шеперь еще безчисленные; зд5сь и болошо, на 
зываемое Рокитно, — остатокъ когда-то бывшаго 
большаго озера (сравя. 6. 22. М. Б.). — Все, ска- 


Сгопоу. 1722. р. 1то. Очевидно, чшо Мела списаль 
Геродоша, и ошибочно, вмъешЪ съ нимъ, помъетилъь 
Будицовъ между Дономъ и Волгой. 


(г4) Рип. Н. №. № ШУ. с. га. 6. 88. А ТарЬыз рег соцё- 
пепет И\гогзиз 1епепё АисБейае ари 4иоз Нурап!з огЦиг, 
Меш! ара 4иоз ВогузБепез , Сеот!, ТБиззазеае, Вийни, 
ВазйЧае еЁ саегШео сарШо Авафугя. бирег еоз Мота4ез, 
деп АпШгорорьаз!. А Вибе зирег Маеойп бачгота!ае 
её Ез5е4опез. 


(15) Чтт. Магс. 1 ХХХЬ с. 2. &. 14. мег Вов Меаг 
пеЧЦеггаопеа 1псоипё оса, \спи чегНсфи$ сей, Чи03 
ргаегирюз беидие Фюгремез адиЙопез адпиеиоь Роз 
Чиоз Вид запЕё её Се!ош регфиат ег, Чай Фешгасиз ре- 
гетрогит БозНит сиНБиз шдитега я ефшзфие {ебтиша 
сопйсши, БеШайх репз. 


(16) /и/. Нопог. Ога. Ехс. Вофато топз, Меа е4. Сто- 
поту. р. 69:. 

(17) Чейыс Созтовгарь. Вофап. ТЪ. р. 706. 

(18) баерв. Вузам. СепИШа рег ериош. з. Ъ. у. Воибатой, 


29705 ФЗниЭанои пара то блугииу &пауо анаёву ко 
Вобу ёАхитоуму, ФрабоВаот уар о ЗноЭо. 
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занпое нами досель о жилищахь Будиновь въ со. 
съаствЪ сь Неврами, по извъспиямъ Геродота о 
прибыпии Невровь въ предълы Будинсюе, про- 
шиворъчить собственному мнёню этого же исто- 
ряка о родинф Будиновь, которую онъ , слфдуя 
ложвымь разсказамь 0 поход Дарая противъ 
Скиеовъ ‚, полагаешь на восточномь берегЬ рёки 
Дова, близь Сармашовь (19). Чшо такое его опре- 
дълене жилищь Будиновь ошибочно, о шомь ше- 
перь ученые позкователи его сочинен1й и знатоки’ 
древней теограФи вимало не сомнъвающся. Геро- 
дотъ писалъь свою истор1ю спусшя 80 льпть посль 
Дарлева похода, по различнымь предан1ямь и раз-= 
сказамъ ‚ полубаснословнымъ ‚ чрезвычайно преуве- 
личивавшимъь необыкновенность этой войны. Кьъь 
подобнаго рода разсказамтъ принадлежало и шо, буд- 
лю бы Дарйй, во время эпого своего похода, проникь 
до самыхъ Будиновъ, что, безь сомнъния, . такъ бы- 
ло. А шакь какь сказаве объ его походь слишкомъ 
уже преувеличено, по и Геродошь подвигаешь Бу- 
диновь, больше ни откуда ему неизвьешвыхь , 
далеко за Донъ. Но рышительно невозможно, что-. 
бы Дарай, по словамь Геродота, въ шечеше двухь 
мъеяцовь совершиль свой военный походъ черезъ 
весь Сфверъ, начиная оть Дуная за Донь кь Вол- 
гь, оштуда назадь черезь верхвйе крал до са- 
мыхь истоковъ Волги и Дафпра, далфе черезь 
земли ‚ лежашия на БерезинЪ, Бугь и Дныфешрь: 
папротивь, какь уже и выше означили по дру- 
гому Геродопову сгидьтельству, онъ могь про- 
браться шолько къ настоящимь жилищамь Буди- 
нивь, ш. е., кь верховьямь рЪки Буга (6. 13. М. 


(19) Ясгоа. 1. ЛУ. с. от, 125. 
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4.). Кромь шого, въ окрестносшяхь Дона и Волги, 
вь этёхь огромныхь пустынныхь степяхь, вЪшъ 
‘ни озера, ни болота, ни большихь лЪсовъ, да и не 
могло ‘когда-либо быть по причинЪ господствую- 
щихь шамь сильныхь вытровъ; совсёмъ другое на 
Волыни и въ БЬлорусси , гдь и шеперь еще на- 
ходятся безм5рныя болоша и пюпи Пинскя ‚ — 
осташки нЪкогда бывшаго шупть огромнаго озе- 
ра (20). Далъе ‚, Геродоть говоришь, чшю Гео- 
вы пришли къ Будинамь собспвевно изъ Грече- 
скихъ поселенй. А эпю могло быть шолько ‘съ 
берега Чернаго моря въ ближше края нынъшней 
Болыни и Бвлорусси, лежащихь на пюрговомь 
пути между Чернымь и Балаийскимь морями, по 
которомь ‚, какь мы выше видьли, съ незапамят- 
ныхь времень производилась торговля яншаремь, 
кожами и земпыми произведенями; шакже нев- 
роятно, чтобы Греки когда нибудь имъли посе- 
лешя въ сверныхь степяхъь между Дономь и 
Волгой. Наконець, шакое перемьщене Будиновь за 
Довъ проптиворфчити, шому преданию, по кото- 
рому Невры обитали въ предълахь Будиновъ; 
а первые, какъ мы заподлинно знаемъь, жили 
въ окресшносшяхь рфки Буга. Й шакь Будины 
должны были жишь по сосбдешву съ вими, на 


(20) Эйхваль, Виленсюй прохессоръ, говоритъ въ Юограё, 
. ЗаыЪ. 1854. №. 7. 5. 65—16, что во время Дария на 
гранвцв Минской губ., около Пинска, могло бышь озе- 
ро, равное Азовскому морю. Край этоттъ, на 68 арш. 
или 7 Англ. хутовъ надъ поверхностью Балпийскаго 
моря, и шеперь ежегодно весною заливаешся водой и 
предсшавляепть собой какъ бы озеро. 'Тоже самое уш- 
верждаешь и другой естесшвоиспыташель въ Журиа- 
дв АбЧап4 1554. № #85. . 


\ 
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Волыни и въ Блоруссйи , гдь ихь Ппюлемей дьй- 
ствительно помъщаеть , а Геродоть, насчешь 
этого ‚ ошибался (21). 


4. Сльдуя примьру учеваго Оссолинскаго , 
который первый, сколько намъ известно, при- 
зналь Геродотовыхъь Будиновъ предками Славянъ, 
и старался догадку свою подшвердишь умными 
доводами (22), и мы не медлимь причислить 
эшихь Будиновь къ народамь племени Виндскаго 
или Сербскаго. Мы хорошю знаемь, что еще за- 
долго до этого времени Маннершь (23), оказавпай 
важныя услуги древностямъ своими изслФдован1ями.. 
объявилъ Будиновь праошцами Нфмцевь и самимь. 
сшаршимь Тевтонскимъ вародомъ, какой шолько 
можно ошыскать въ Исторйи, и что многле позд- 
нъишие писашели, имевно Бремерь, Кухаль и 


(21) Рейхардъь помзщаепть Будиновъ между Днивпромъ и 
Дономъ, пошому чшо въ Полшавской губерши есшь 
ръчка Будка и местечко Будицкое (Будища?). Но ръч- 
ки, мьсшечки и селеня, носящтя это назваше, имъюш- 
ся и въ другихъ месшахъ. Сравн. М. 4. эшого $. Бре- 
меръ дфлишъ Будиновъ на двЪ въшви : одна, говоришь , 
онъ, находилась подлв Невровъ на Днъзстр, а дру- 
тая — близъ Ильменскаго озера, въ окресшносшяхъ 
великаго Новагорода. 'Догадка эша, сама въ себв до- 
вольно правдоподобная, съ шрудомъ можешь быть 
признана за историческую исшиву, особенно пошому, 
что эшошъ писашель о жилищахъ Будиновъ въ верхо- 
вьяхъ Волги, близъ устья Камы, и ш. д. говорить 
больше какъ Поэшъ, нежели Исшорикъ. Вгейтег» Епё- 
деск. [. 485 Я. 556 #. 


(22) Оззойт5 № УГадото{: Ызюгустпо-кгуе. И. 487—494. 


(25) Маппегёз Сегташа 5. 17—04. Мог4. 4 Егде. 5, 
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Галлипть (24), съ величайшимь жаромь при- 
няли шакую его догадку, какъ одно изъ важ- 
ньйшихь  историческихь открыпий, Варочемъ 
доводы ‚ представляемые упомянутыми писаше- 
лями вт подтверждеве этого ученйя, такъ не- 
значительны, пусты и ничпюжеы, да и все 
предпозожене это шакъь само въ себЪъ безсмы- 
сленно, и такъ противорёчипть всфмъ выводамъ о 
начал и первобышныхь жилищахь Нфмецкаго 
племени, признанвымь всфми б.лагоразумными кри- 
тиками за истинные, что мы не сомнфваемся, 
чтобы оно могло — долго удержаться въ чесши 
и уважения даже и между этими самыми упор- 
ными Ньмцами. Наша доводы, не распростра- 


(24) Вгевтег; Ею Ческ. Г. 482 @. 556 й. Киша Сезеь. 
Ч. ОешёсВ. Т. 5. 4—5. С. НаШтв Ехегс. Негойоь зре- 
си. 5. 4е Йауто беше Виштогииз «155егё, Вег. 1854. 8. 
р. гт—40. Кухаль о Нъмецкомъ происхожденм Буднновъ 
упоминаепть шолько мимоходомъ и съ какою-шо застфн- 
‘чивой робостью говоритъ); остальные же два всей ду- 
шей предались ему. Любимвйшй ихъ доводъ состоять 
въ шомъ, будто бы Будины, какъ Нъмцы, имзли голу- 
бые глаза и бълорусые волосы, (такъ они, совершенно пе- 
лъпо, переводятъ Греческя УЛаихо$ и лурроз); про- 
ч1я доказашельсшва суть просто этимологическе дряз- 
ги. Сопинешя, подобпыя упомянутому выше Ое Йауа 
беще Видтогит, хоть бы ихъ были цьлыл тысячи, ие 
только не истребяпть истины, и на ея место пе поста- 
вяшт лжи, но, паполненныя чужой учепостью ‚ сосшав- 
ляютъ собранный со всъхъ нечистыхъ мъетъ соръ, 
чьмь они, бъднепьня , напраспо старающся прикрыть 
свою нагопту, которал, между тъмъ, выказывается со 
всеъхъ сторопъ и громко вошеть. Обо всемъ этомъ мы 
нарочпо здЪсь распространились, чтобы умы нашихь 
читателей пе предались этому и шому подобному бе- 
зумио. .® 
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няясь слишкомъ, сльдующйе: &) Геродоть почи- 
шаешь Будиновъ народомъ великимь, многолюд- 
нымь (Ё970$ дёух ха} по\Лоу) и старожилами, 
п. е., шакамь, который ‚, сколько извфетно, ни 
откуда не прибыль въ свою землю, но съ неза- 
памятнаго времени имЪфлть въ ней постоянныя и 
непремьвныя жилища. Но такимъь великимъ и 
многолюднымь народомъ за Карпатами и гъь той 
сшранВ, гдь обитали Геродопювы Будины, были 
одни только Винды или Сербы, племя Индо-Евро- 
пейское ‚ жившее изсшародавна рь Европф между 
Оракайцами ‚ Кельшами , Германцами и Чудью. 6) 
Именно въ шой сшранф, гдь обитали Будивы, т. 
е., между Певкинами и Финнами, Тацить, впо- 
сафдстаи, назначаеть жилища Бенедамь, прибав- 
ляя, что всЬ аьса и горы, находлидеся между 
Певкинами и Феннами, принадлежать Венедамъ; 
а мы уже увёрились, что ни Будицы изъ этой 
страны никуда не выходили, потому чшо Пали- 
ний и Птолемей ихь еще здфсь запомвять, ни 
Ценеды посл не пришли въ нее, откуда бь 
шо ни было. Игпакь совершенно лено, что Бу- 
дины были собршвенно. одинъ и шотьъ же народь 
съ Вепедами, м слфдовательно одна и таже глав- 
ная вышвь везикаго Сербскаго племени. в) Геро- 
дотъ увБряешь, что Гелоны говорили языкомъ 
Скиескимь и Греческимъ, между тЪмъ Какъ языкъ 
Будиновь быль отличный отъь языка обоихь ихъ. 
Изь эшого открывается, что Будины имБли 
свой собственный языкъ, совершенно несходный 
съ языками покольная Сьвернаго. А такой языкъ 
именно — Славянский. г) Природныя свойства 
ихь, описываемыя Геродотшомъ, наилучше указы- 
ваюшъ на Венедовъ. СвЪт.1о-голубые или голубые 
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(улаиибу) глаза и свътло-кашитаповые или птемие- 
русые, тпемноватые` (повроу) волоса составляют 
върныя, природныя отлич1я людей племеви Сла- 
вянскаго (95). © Гермавцахь же еще Прокомй 
сказаль, чпю опи имьюшь волоса рыже или 
$! 
красвоватые (фяёруЭро$, 5аЪгиаз ). д) Будины , 
болышею часпию, были скогаопитатели; хождене 
== — 


-— 


за скошомъ составляло. любимъйшее завяпие 


НН ей 


древнихъ Славянъ. Древнзя извЪспия совсфмъ иное 


говорниь 6 НЕмиаха: военаыя занлиця...ры“ 
ска ные ””По всЬмъ к раямь_ Европы. * и_опуспошене 
ЗУжЖихь Земель бызю почши единсшвеннымъь ихь 
ремесломъ. `Доказательставомь тому можепть слу- 
жипць каждая страница испор1и первыхъ пями 
въковь по Р. Х. Невьроятно ‚ чтобы все, пов 
ствуемое Городотомъ о земледьми и садовод- 
св Гелововь, относилось къ однимъь только 
Гелонамь. Въдь онъ самь же выше говорить, 
что и Будиновь Греки называли Гелопами ? А 
потому, при такой  пеопредъленности назва 
ня, легко могло случиться, что принадлежа- 
цее Будинамъ ,‚ иск.почительно относимо было 
къ Гезонамъ. Будины, народь великй и зани- 
мавиий огромное простаранство , безъ сомнымя , 
по различИю свойспвъ земли, вези и различный 
образъ жизни, тамъ занимаясь земледь.пемъ, а 


здьсь скоповодствомъ. Вообще же сказан1е о про- 


исхождети всъхъ Гелоновь От Грековъ весьма 
подозрительно. Очень возможно, и даже весьма 
въроятно, что Гелоны были особенная вЪиавь 


ИЕН 

95) „5ю\аше пе! у1юзу пе схагпе, ап: рюме, @е с1етае 
стум Бгипаше ‚ # Кибгет! 1асху #6 з\уусваие око яме, 10 
$ез трее \Ме пиезапе зе зтагет, 1 зКбга гапиапа, “6 &5’иго- 
лусссКЕ З\е42. рос2. Зюу. зг. 124. 
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Будиновъ, Въ ГлАавяомЪь городь и мьстопребыва- 
нзи коихь проживали 'Греческе купцы. Мы дога- 
дываемся ‚ что городъ ‘эпють назывался Буды 
или Будинь (26). е) Озера, шюпн, льсл, деревян- 
ныя жилища, и т. п., напоминающь намъ людби- 
мый  образь жизни древнихь Славянь, описан- 
ный Тюрпандомь, Проковемъ, Маврикемъ, и друг. 
У древнихъ народовъ, привязанныхь къ осёдлости и 
домакиней жизни, завимавшихсл земледь.цемъ или 
скотоводствомъ ‚ незнакомыхь съ гражданставен- 
носпию ‚, образь жизни не такъ легко ‘мьняешся, 
какъ въ поздвфИшее время или’ въ наши даи 
у народовь просвьъщенныхв м паходящихся въ 
гражданскомь состолн1и. Образь жизни, напр., 
народовь Монгозьокихь, Турецкихь, Арабекихь, 
Арваутовь, Румуновт, и п. и., точно таковъ же 
и теперь, какимь быль предь этимь за шысячу 
лъшт. И тпакъ, неудивительно, что изображен!е 
Будиноеь , сдёланное Геродотомъ, сверхъ чаяния 
во многомъ. сходно съ ‘изображенемъ Венедовъ, 
остпавленнымь Юрнандомъ, Прокопемъь и Маври- 
кемъ. Вособенности же описане города, населен» 
наго Будинами, носить на себф видимые призна- 
ки города Славянскаго Ояъ быль четыреуголь- 
ный, болышой , съ каждой стороны около # мил. 
длины, весь выстроенъ изъ дерева и обпесенъ 
деревянной же стфной. ‘Таковы точно были въ 
$ а: а №. ы 7 
(26) Подобвымъ образомъ Славяне называли свой ‘города 
„ \Жизы, ш. е. Хижы (Хижины), Избы, и т. д. Главный 
` ‹‘городъ Хижанъ, ввшви Лютичей, назывался Хызы ($. 
44. М. 6.); въ Россм, Нольшь и др. мвешахъ и ше- 
‚; перь паходишся множество мъсптечекъ н селенй Хызы, 
Хызиа ‚ Хыживы ‚ Хызины ‚, Хыжовъ, Хыжовнца;, равн 
какъь Изба, Избы, Избище, Избица, и па. д. | 
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древпьйшее время Славянсые города, занимаваце 
собой великое пространство, потому чшо въ ка- 
ждомъ семейсшвЪ пахатныя поля и сады не от- 
длялись отъ дома, строились изъ дерева, и 
укрфплялись валомь и деревянной сифной. Такъ 
намь описывающь ихъ жизпеописатель св. Ощш- 
топа, Несторъ, Гельмольдь, Саксонь Грамматикъ, 
и др. (27). Раввымь образомь описате  дере-. 
вяннаго храма и деревявной рьзьбы его до мальи- 
шей мълочи сходно съ описамемь храмовь Сла 

вянскихт у жизнеописателя св. Опипона, Дит 

мара, Саксопа Граммашика, и др. (28). Это сход- 
ство до того поразительно, чпю даже самъ Бре- 
мерть думаль видьмь въ изображеви города Буди-_ 
новъ, оставленномь Геродотомъ, подобе позднЪй-` 
шаго города, пт. е; Великаго Нопагорода; этою могло 
бы отвратить его ошъ мнимаго Ньмецкаго про- 
исхожденя Будиновъ, если бы онъ захопат даПЛЬ 
доступъ всшинЪ къ себь (29). Пошоюму что о 
древнихъ Ньмцахъ Таципь говорипт,, чпю они, 
.большею часиию, не знали городовъь и пе жили вь 


(27) Несторв, изд. Тимковск. сптр. 30—31 (о сожженм 
городовъ Древланъ). бахо Сгатт. 1. МУ. р. 514. 1. 
40. е4. б{ерйанй 1644, Ко. Еще въ 13 въкв немного было 
`на Руси каменныхъ городовъ и кртпосшей. Въ опи- 
саши Рускихъ городовъ въ Несторовой лъшоп. (рукоп. 

_ Полешик., Воскрес. и др.) часто читаемъ: „городъ 
древанъ.‘‹ напр. Кыевъ древапъ, Новгородъ ведикый 
древанъ, рздко же: „городъ каменъ (орнлаг. == каме- 
ный, опть кория камъ),“ напр. Ладога каменъ, Оръшюкъ 
камень, и ш. д, 5сЫбзег СезсЬ. 1. БЫ 5. 17—19. 
Его же Несторъ Ш. 354—356. 

(28) Чпоп. Уйа 5. ОНошз р. 516 зв. Дивтаг 1. Ш. р. 
149. е4. /Равпег. бахо Сгатт 1. Г. 

(29) Вгейтег’» Еп\ЧесКк, Г. 481 @. 486. 
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нихь (30). ж) ИЦ самое имя Будиповь есть оче- 
видно- Славянское, Если Будины обитали (что 
можно ушверждапть, основываясь на упоминаемомъ 
У нихь Геродотомъ деревянномъ городЪ) въ дере- 
вявныхъ мёстечкахъ, дерсвушкахъь и Будахь (31), 
по ‘не могли ли ихь отеюда легко прозвашь’ Бу- 
дннами сосфди, ихъ единоплеменники, живппе, по 
недостатку въ деревь, въ глиняныхь или тро- 
стшниковыхь и соломенныхь шалашахь? Производ- 
ство этого имени опть слова вода и отождестве. 
не его съ именемъ Випдовъ , едвланное Оссолип- 
скимъ, мы просто отвергаемь, какъ веоснователь- 
пое (32). Какь бы шо ни было, внъшиий видъ это- 
го имени — совершенно Славянскй, сравн. имена 
Србинь, Русинъ, Мордвипь, Литвинъ, Козарипъ, и 
пт. д. (33). з) Наконець, хотя гъ позднЪйшихь 


(30) Таси. Сегтап. с. 16. По словамъ этпого историка 
они вовсе пе юмъли никакихъ городовъ; не это можпо 
нзеколько огравычишь свидъшельствомь Юя Цесаря 
и Пшодемея. 


(З1) Вида, БАа (срав. Нъмецк. Виё«) есшь древие-Саа- 
вяпское слово, разсвянное по. всьмъ пашимъ наръч!ямъ. 
Сравн. Карамзин» Ист. 1. примъч, стр. 15 (тгдв, 
впрочемъ, сочинишель неправильно объяспяеттъ слово 
буда), Юнгманнов ЗюмтК сезКу 3. В. у., и др. 


(32) Сходпое съ именемъ Буднповт, зпачешемъ есть имя 
Хыжане, извъсшная въшвь Велетевъ нли Люшичей, о 
конхъ смотр. $. 44, №. 6. | 


(33) Что касаешся до шого, что вародпыя имена на 
ин5 (т) отбрасываюшьъ во множ. ч. эшо окопчаше , 
Србинъ, Русипъ, Србы ‚ Русы , и т. д., то, можепгь 
быть, это первоначально совсъмъ иначе было, Виро- 
чемъ, замъчательно пазваше селеня Булани въ Новгор. 
губ., происшедшее отъ лёчнаго Буданимъ (сравь Чешск. 
Мничаны, Славяне, и м. д.}. Народное имя, правильно 
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истозникахь, вигдь нельзя майтши этого имени, 
какъ названая народа Славанскаго, однако же огасю- 
да пе сафдуепть еще заключать, чпюбы оно вовсе 
истребылось и вышло изъ языка народнаго, Какъ 
обяцее имл всего этого великаго народа, оно уста- 
рьзо м уступило свое мьспю другимъь новЪй- 
шимь, но какъ частное назваве околиць, горо- 
довь ‚ семействъ и единичныхь 0с0объ — удержа- 
з0сь’ почти у всфхь Славянъ, съ незапамятинаго 
времени до нашихь дней. И точно, вь этомъ опь 
ношеви , слово Будинъ составзлеть у Славявъ 
одно изъ самыхъ обыкновеннЪйшихь назвашй. Мы 
приведемъ здёсь, въ подтиерждене эшого, полько 
въеколько примЪровь. На Руси, поблизости преж- 
нихь жилищу, Будиновъ, находится рька Буда въ 
губ. Могилевской (Метиславскомъ убздь), а подяЪ 
нея слобода Будице (34), другая р%чка Будка 
близь Полтавы, далье мьстечекь и селешй: 
Буда ‚ Будаева , Будаки, Будани , Будавици, Буде, 
Буденичи, Будевичи, Будимля, Будина, Будиничи, 
Будиской , Будище, Будищи ‚, Будка, Будки , Буд- 
кова, Будне, Будница, Будники, Буднова, Будовка, 
Будвишки, Буды, и т. п., имъется великое мно- 
жество во всей юго-западной Руси, но нигдь 
столь много и часто ихъ не всшрьчается ‚ какь 
въ Бьлорусси, родинв древпихъь Будиновъ. Въ 
Гусскихь аЪшописяхь упоминаешся о сельць Кня- 
гипи Ольги БудутинЪ, равно какь и о воеводь 
Русскомъь Будь. Вь Польскомъь КоролевствЪ мЬсть, 


проязведенвое ошъ города Будипъ или Буды, звучитъ 
_ въ древие-Славанск. Будянинь, миож. ч. Будяце, Бу- 
дБне. 


(54) 7. А. В. Вы Раппопё Саме 4е \а Ро]обпе. 1773. 
24. Г. 
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цослщихь это имя (Будл, Буды , Будки, Будне) 
считается ‘около сша семидесяти восьми, а въ 
`Тазацаы_ за пярьдесяпть (35). У прежвихь запад- 
ныть Сзаванъ шакже ныфешся имя рЬки Буда 
‚ (зещерь. онъмеченное въ Вода) ‚ именпо въ грам. 
965 (36), и у Дишмара, вмфешь съ сосьднимъ 
‘городомь Будици (Вос! , въ грам. 937, въ дру- 
‚тихь Водсо, Виа@зех, теперь Сгилим$еЪа при 
‚ слечени Боды и Сллы ), точно какъ на Руси 
рька Буда съ городомь Будице; далБе мъстечки’ 
м селеня: въ грам. 833 Вадиызуе! (въ Тгади. 
Согув}.. ВодшИе!4е), у Дитммара Видиз!0, главный 
городъ Мильчанъ, ‚вь жизнеописати  Дишмара 
Вро4ераз! , . въ ‘грам. 1119 ВщепзИ4е, исправиъе 
въ грам. 1116 ВоЧепзде („уШае, фиагит 1шсо]ае 
эАБис Зоау... Вадеоце4е ‚“ нынЪ же УМепд:5сЪ- 
Воддевце9д и). (37). Сюда же принадзлежить у Дип- 
„мара вазвате Славянской земли Вас! (и1Ьиз Ви- 
24с!), изъ коей произошель извьсшный знаменитый 
Деди или Дедо (т. е., Дьдъ), родоночальникъ Сак- 
еопскаго.‚королевскаго дома (38). Вь Чежи считает- 
<Я ‚д. восьми, а въ Венгры до тридцати городовъ 
‚м селевАй, носящихъь это имя, къ числу коихъ при- 
| жихь и весьма древний и знаменитый городу 
„Вуданъ (Охень), бывоий вЪкогда столицей. Вь Бу.1- 
тари и Серби шоже находится не малое количе-’ 
ВИНАХ 

(55) Таьейа пуазЬ, уз озаё ИД. Кгб]. ро. хбэу. 1 50— 
41.54. Сгияиз Тор. РозИех. уош Са. № 95—99. — 

(56) Вовтег Вебеза а4 Ь. ап. 

(57) РРегуеЬе ВезсЪге. 4. Саие р. 249—250. „_ 


(58) Рийтаг 1. УГ р. 168 е4. /Гавиег. Копоптыивые 
ыНзмцы самое очевидное измъияюшь совсёмъ въ другое 
_ м какъ можно болъе зашемндющъ, 
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ство ихь, особенно замъчашелепь Будинь, (какъ чи- 
тлешся онъ въ древвихь памятникахь)  шеперь 
_Видинь на нижнемь ДуяаЪ, Будва въ Далмапии, 
упоминаемый еще импер. Константияомъ Багряно- 
родпымъ подъ именемъ Будимль, бывойй прежде 
‘столицей князя въ ГерцеговияЪ , и пе п. Тоже 
должно сказать и объ отдьльныхь имёнахь: Бу- 
динъ (у Визавпийцевь Бодиносъ, Во4!10з) Будимь, 
Будны ‚ Будекъ, Будиша , Будовь, Будовъ , равно 
какь и о сокращенныхъ: Будь, Буда, Буды, кото- 
‘рыя всБ, кажется , пошли опть одного корня съ 
именемъ Будиновъ (39). Точно также имена и 
нъкопорыхъ другихъ выпвей Славянскихь, наор., 
`Дульбовъ, Дреговичевъ, Кривичевь, Мильчанъ, Ти- 
верцевъ, Уличевь, и п. п., какъ народвыя назва- 
пая, давно исчезли и выпили изъ употребленя, но 
какь имема городовь и лицъ сохранились и вь 
позднЪйгиее время, а отчасти даже до насъ до- 
шали (40). Опираясь на всь эши доводы’, мы мо- 
жемъ весьма правдоподобно признать Геродопю- 
выхь Будиновь за народь ВиндскЙй , немало уг. 
шаясь пьмь, что въ такъ отдаленное время, у 
писателя столь достовфрнаго, сохранилось для 
нась ясное извЪспие о древвъйшемъ народь , 
который каждый Славлнинъ, разобравъ здраво всЪ 
обстояттельсшва ‚ смьло и безъ псякаго сомнъшя, 
можеть считать въытвью своего племени. 


(39) Производство ихъ опть буду (его) — неоспователь- 
но, а отъ будити (ехсйо) — ложно. Вь словв буду, 
церков. Ь24а, Польск. Ъеде, есть носовый звукъ; буди? 
ти же происходить ошъ бъдъ: но въ именин Будипь 
ныпъ вичего этого. 


(40) Наже, говоря о вътвяхъ ихъ, мы предложимъ леныя 
доказательства на эшо. ь 
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2. Невры или Нуры. 

5. Такимъ же образомъ не безь основатель- 
пыхъь причипь можно догодываться и о сосфднемь 
и сродстшвенномъ Будинамъ народЪ, Неврахжь, п.е., 
что и онь принадлежал къ племени Виндскому. 
Геродопть говоришь о немь на нЪсколькихъь мБс- 
тахь (41), изь чего видно, чшо Геродошт, нмъль. 
хорошая свфдьНя объ этомь народф, полученныя 
имь часпию изь усшныхь разсказовь Ольвюополь- 
цевъ, часпию во время пофздки вь окрестности 
ДвЪъпра. Невры, по его извъепиямъ, обитали въ 
странь, лежащей оть исшоковь ДнЪстра ва сЪ-. 
зеро-западь (42), слфдовательно въ краю при рькь 
Бугь, около Нурца и Нарвы, въ землЪ, которая впо- 
сзфдстви, и даже и шеперь въ Польской истории, 
пазывается землей Нурской. Первобышныя ихь 
жилища были гдЪ- нибудь въ другомъ мЪетЪ; но 
за стозфпие до похода Дарйя протигъ Скиеовъ 
(513 предь Р. Х.), по причинЪ размножешя змьй, 
отчасти расплодившихся въ ихь землЪ, ошчасти 
же пришедшихь кънимъ изь сфверныхъ пустынь, 
ови принуждены были оставить свои старианыя 
жилища, и искать приюта у сродственныхь и 
бмзкихь себъ Будиновь (43). —Саъдовательно , 
страна надъ Бугомъ принадлежала первоначально 
Будннамь, которую они уступили Неврамъ, жив- 
инмь тамь уже во время Дарая и Геродоша (44). 


(41) Негоа. 1. ШУ. с. 51, 100, 105, 125. 
(42) Негоч. 1. ЛУ. с. 51. 

(45) Мегоа. 1. ЛУ. с. 105. 

(44) Негоа. 1. ЛУ. с. 100, 125. 
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‚Нравы ихь, — говоришь Геродошь, — нфсколь- 
ко схожи съ Скиескими ( М№1ро} 68 удрозба му 
хрёерута ЗиуЭ1н0:01:), и я считаю людей этихь 
чародъями (убттев). Скивы и Греки, живпие вь 
Ские1и, заподлинно рассказывали, чпю каждый 
изъ этихъ Невровъ разъ въ годь обращается па 
нъсколько дней вь волка, и потомъь опять при- 
нимаеть прежнй свой видь. Хошя я не могу 
подтвердить гсего этого и подобныхь шому 
разсказовъ, однако шфмъ неменфе они шакъ 
говорямть и вляшвой подтверждают свои с.ло- 
ва (45).“ Воть чтю только говоришь Геро- 
дотт, о Неврахъ. Памяшь о нихь сохранилась и 
въ послфдующее время въ истори и геограеи. 
Помпонй Мела, идя по слЬдамъ Геродоша, упо- 
минаеть , что рфка Дяфстрь берешь пачало свое 
у Непровь, т. е., поблизости ихь земли, и по- 
вторяешь сказку о перемьиь ихъ въ волковь (46). 
Плив!й въ ряду прочихъь сфверныхъь пародовъ го- 
`ворить и о Неврахь, но ошибочно прибавляеть, 
будто Борисеенъ вытекаешь у нихь, безъ со- 
мньн1я желая сказать сь Мелой „Тирась,“ т. е. 
Днъсшрь (47). Имя Наваровь (Маозарог) у Итюле- 
мея ‚, помьщенныхъ въ Сармапии , есть, колечно, 
одно и тоже сь именемь Невровъ, шолько немно- 
го передьлано на Гречесвй образецт, и переива- 
чено. „Три своихъ горахь, — говориить овъ, — 
_живуть Амадоки и Навары (48). Что горы у 


(45) Негоа. 1. ТУ. с. 105. у 

(46) Маа 1. Ц. с. 1. $. 7. „„Гуга... зари 1 Мешей. ® 

° 15. Ме зим зтоиШв Четриз её, Чио, > уеШи, Ш 
]\ироз Иегитфие т е0оз, Чи! беге, тшешаг. 

(47) Рип. Н. М. 1. ПУ. с. то. $. 88. 

(48) Рот. 1 ИЦ. с. 5. 
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Ппюлемея ‘въ этфть сепранахь собственно озпа- 
чаютть только возвьнпенносшь и особенпо лЪсъ, 
изъ коикъ вытекаюнть большия рёки , ‚ объ этомъ 
мы ‘уже выше говорили (срав. и ниже ©. 22. М. 2.). 
Хотя трудно по самому ` Ппюлемею опредьлитшь 
жилища Невровъ , однако, шакъ какъ, по его ув%- 
рению , изъ озера Амадока вышекаеть западный 
рукавъ Борисоена, пт. е. Березина, пою мы не оши- 
бемся, если ни горы и народъ этого имени отшне- 
семь сюда, а Наваровь помёстимъь близъ нихь 
на юг, слдовательно въ землЬ Нурской. Го- 
разло меньшей важности иззЪспия о Неврахъ 
другихь Греческихь и Латинскихъь писателей. 
Скимнъ Х1юссюй называеть ихъ Меиниае ‚ Д1они- 
с Перогень — М№иро? (49). Безыменный сочи- 
вишель Овксипскаго перипла помфщаепть ихь на 
сёверь за Карпидами, обитающими въ Карпатахъ, 
. ссылаясь притомъ на Эхора (50). Равно Аммань 
рцелливъ полагаеть Невровъ и Будиновь другь 
подлЪ друга: Невры, — говоришь овъ, — живутьъ 
во. ввутревнихь краяхь; за ними же находяшся Бу- 
день: и Гезлоны, отчасти дике (51). Ихъ знаепть 
и `Сидов!й Аполлинарий (52). О нькоторыхъ изъ 
этихъ писашелей можно думать, что они имя 
эшо употребляли просто по древнимь памяш- 


. °, м гг. 


(49) Хоп. Ремеб. у. 5то. ‚Буда... Мгиро} 9’ ‘Тпяо- 
°жобес те; ГёАмуой т’, 16’ ’ЧуаЭирбог. 

(50) пом. Репр!из рооь Ех, Ритоз а4 15иш БаБиаге 
Сагр4аз (Каря:бау) Ерьогаз ка ; деш4е аа Аго- 
4ега иНениз Меигоз (Мгиробу) еззё изфае а4 фетат рем 

‚Иегит Чезегат. 

(51) Атт. МагсеЦ. |. ХХХ. с. а. 5. 4. | 

(52) 5:4. Чрой. Сагтеп а4 Ауйит Аиё. „„Свапиз, ВеЙопо- 
15, Меигиз, Вабегра, Тогобиз.“ 


928 


`° викамъ, не имъя пикакихь позъёшихь свъдЪ- 
вй о самомъ народф; но нельзя эпюго сказати 
обо всЪхъь, особенно о Итолемеъ. Народъ этопть 
никогда совершенно не выселялея изъ свояхъ 
первопачальныхь жилищь, и мы при самомъ всту- 
плени въ истинную историю Сзавянскихь варо- 
довь находимъ Наревянь мили Нуряць, п. е., 
обиташелей земли Нурской, въ ряду прочихь вът- 
вей Славянскихь, въ соединеми съ Уличами и 
Тиверцами. Такъ вь Мюнхенскомь описаши Сла- 
влискихь народовь читается: Унлици,  пародь 
многочисленный › городовъ 318; Неривави (т. е., 
Наревяне ) имъють 78 городовьъ; Апипорози — 
148: народъь самый дищй, и и. д. (53). И шакъ 
нельзя сомнЪфваться, что древе, Геродотовь, 
Невры обишази въ зем.1Ъ, названной послЪ землей 
Нурской, и что Славянскме Нуране 9 въка полу- 
чили шакое назване по нимъ. 

® 6. Главяыя причины, почему мы Невровъ 
считаемь народомъ племени Виндскаго или Серб- 
скаго ‚ саъдующая: а) Невры, по всему вЪрояпию, 
были соплеменники Будиновъ; потому что Будивы, 
народъ велик1й и многочисленный, и, саЪдовашель- 
но, сильный, никогда пе уступиль бы добровольно 
части своей земли чужестранцамъ. А чшо Геро- 
дотъ © нравахъ Невровъь говорить, будто бы они 
были нЪъсколько похожи на Скиескме ‚ по отсюда 
можпо назфрное выподить шо только ‚, что эти 
Невры прежде жили гдБ-пю близь Скиеовь, и 


(55) Сеовгарь. Вамаг. Оойа, рорииаз тиаНиз, суна!аез 518, 
Мениап: Вабенё счел 78. Амогом БаферЁ суНайез 148, 
рорущйиз фегосзятиив ес. Сравни, Прилож. № МХ. 
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чпю змъи, оть коихь они ушли, были собствен- 
по Скиеы, насильники и притёснители ихь (54). 
Такь и Тацишь говорить о Венедахь, что опи 
имЪли нравы огплчасти Германске, отчасти Сар- 
маске, хошя мы знаемъ, что пмъ пе менъе 
Венеды не были ни Германами, ни Сарматами. 
А попоюму Невры и Будины были оптрасли одного 
и шого же племени. 6) Назвате земли Невровъ, 
положен1е котюрой по Геродопзу вьшше всякаго со- 
мнЪн1я и очевидно (55), сохранилось навсегда въ 
пой стран, и было еще въ средейе вЪки, и да- 
же теперь, въ употребленаи у Поляковъ. Чиб 
Геродотть называль ту’ №ур! ба уп’, тб у Сла- 
вянъ называлось и называешся Нурской зем- 


(54) Подобнаго рода сказашя о змфяхъ, часшо сосшав- 
лаюпть пе что иное, какъ аллегорио. 'акъ въ народ- 
пыхъ сказашяхь ныптшнихъ Казанскихъ 'Гурковъ змфи 
означаютть Персовъ. Сравн. Гатиш. Исшь Русск. 1. 
110. примъч. 49. У нашихъ Иллирййцевъь шакже не- 
р®дко Турки пазывающтся змЪями, ил въ одиой сша- 
рой Булгарской рукописи нашелъ, между прочимъ, слЪ- 
лующее замфчательное извБспие; Гурчинъ — змия, Ру- 
сивъ выдра, Лишвипъ шуръ, Багаринъ быкъ, Србипъ 
влкъ, и ш. д. (См. прилож. №. ХХ\У1.). Друпе, напр., 
Рейхардъ, думаюшъ, что здЪсь разумъются шочно 
пастояцуя змъи; но эшо несправедливо. Наконецъ, 
должно сказать еще, что въ древпей Славянской миео- 
ломи — мпожесшво разсказовъ 0 змЪяхЪ, 3мЪ$, змокЪ 
(змекв) или смокЪ, и ш. п. 


(55) Него4. 1. ЛУ. с. 5г. Торуу — 0$ апо. Ворёо их 
фуёиои одриатат, &рхетат 68 рёюу ён Миттиу игуаАтс, 
2 бСирй2ег туу тё ХиоЭаниу ной туу Мгор би ухи. 
Слъдовашельно ‚ при истокъ Дизсшра находилась гра- 
ница, ошдЪълавшая землю Скиескую, пт. е., подвласш- 
ную Скивамъ, ошъ свободной Неврской земли, называе- 
мой шеперь Нуръ. /ДФло очевидно, 
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лей (56); Зваемъ: шакже изъ пашей. испюрш, чпю 
въ этой зем-Ъ, съ незапамятнаго времени, оби- 
пазль пародь Славяяскаго происхожденя,: и никог- 
да опипуда не выселязся. Отсюда мы можемъ 
утверждать , что земля эта уже ‘изстародавна 
была Славянская ‚ потому чпю зежала вь самомъ 
яАрЪ и сердыЪ земель, первоначально завеленныхь 
Вандами. в) Народаое склзаше, сохраненное Геро- 
допомъ, объ обращеви людей въ земль Нуровъ Въ 
волковъ, составляепь и пеперь еще всеобщий пред- 
меить разсказовъ Славявъ въ земль Нурской. и <сосЪд- 
ственныхъ краяхъ, особенно на Волыни и въ БЪ.10- 
руссйи. Просшюй народъ вездь рЬшиттельно гпакъ 
же ьфришьъ этому, какъ и въ шь ошдаленныя вре- 
мена. И здъсь-то , въ сосфдешвф Валковь или Лю- 
пзичей ‚ нЬкогда сильнаго , дикаго Славянскаго на- 
рода, обитавшаго въ крафъ, называюлиемся Влко- 
м1ръ (Волком1ръ, сравн. 6. 44. №.2-4.), — перво- 
начальное гнфздо нашихъ собственяыхъ сказанй о 
Волко.лакахъь (57). Хотя, конечно, по распроситра- 


(56) бес: Ор эагоруш, Ро Т. 295. Главный когда- 
то городъ эпюй земли и шеперь еще называешся Нуръ, 
равио какъ и рЪка Нурецъ, 


(57) Замвчателыю и достойно прочесшь сказавное въ 
этомъ случа Голембевским5 , въ сочинеши: [Глар Ро}5- 
К стр. 173—176. Сравни, и Хапиицева. Истор. Русск. 
1, 110. Примфч. 50. Врачи пачало этой басни ошы- 
скивающъ въ дъйсшвишельной болЪзни ,‘’ называемой 
]прта (АлнаиЭ репа), — Прочее, что можно бы бы- 
ло еще сказапть здъсь, коротко и мимоходомъ, объ эшомъ 
предмешв, мы упомлнемъ ниже въ $. 44. М. 2—4, 
когда будемъ говориь о прозвани Венетовъ или Лю- 
шичей Влками (Волками). Эрманъ (Везе ит фе Ег4е 
1. 252) думаепть , что сказка о превращен Невровъ. 
въ волковъ произошиа отъ того, что въ эшой зем48 
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нензы Славянъ оъ краяхь западной м южной Ев- 
ропы ‚ н сказаня о Волкодлакахь или Вомколакахь 
перешлзи туда съ ними, тЬмъ не менфе очевидно, 
«ппо сказаная эти, по есшесшвенному ходу ве- 
цей ‚ вигдЬ не могли въ тшакомъ числ показать- 
ся и такъ глубоко укоревиться, какъ въ самой 
земль Волковь, какой была когда - по земля 
Нурская, Волывь и Бълорусся. Если же здьсь, 
въ своей родинЪ, эпю древнее повфрье сохрани- 
лось тпакъь жиРо и въ такой чисшотф , пою см$- 
ло можно полагать, чпю въ названвыхь спара- 
м 
нах, пачиная оштъ нашихъ дней и поступая па- 
`°кимъ образомъ назадъ въ глубокую древиосшь, су- 
щесплвовала непрерывная цЪаь людей одноязыч- 
ныхъь и одноплеменныхъ; иначе предане этю, 
безъ сомнфв1я ‚ давно бы истребилось оишть безпре- 
станной смЪны различныхь иноязычныхь варо- 


олъвались въ волчьи шкуры (шубы), съ чьмъ, однако 
же, л не могу согласиться. Древше , простосердечные ` 
пароды ‚ чрезвычайно любивиие иносказаше, называ- 
ли людей сильныхъ, грабишелей волками; сравн. Нт- 
мецкое. Уагеиз, Уаголопез ( ехи| , ргаеЧа!ог ‚ 1аго , соб- 
ственио же \УУагс — волкъ, Мадьяр. {агКаз), Грузин, 
Курлъ, Курды (приз, Пато), и т. п. Изъ Геродоша 
ясно видно, что уже и въ его время назваше Венешовъ 
и Люшичей Влками было употребительно. Къ пимъ-шо 
ближе всего отиосишся сказанное 'Тацишомъ о разбоъ 
(1агостайо) Венедовъ (см. $. 44. М. 2—4.). Мужество, 
ошважность п удальсшво на войн древше, гораздо 
близшие ‚, нежели мы, къ природЪ , сраввивали съ свой- 
ствами волка. Ошсюда выражеше; „волкъ Мазовецкй,“ 
ш. е., мужъ; ошсюда любимое прозваше Волкъ у вои- 
повъ и богатырей, особенно въ Польш® и Западной Руси. 
На эшо множесшво представляешъ доказашельствъ 
Нъсъцкй въ Когбра ро!зКа, Слово о полку Игоревз , и, 
и. д. (СроЧаколуз& О Зюуйайзастуие. Кгак. 1830. 8. 


стр. 4—5.). 
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довъ (58). г) Имя земли Неврисъ, какъь называть 
ее Грекъ ‚, или Нуръ, какъ именоваль Славянинь, 
есшь чисто Славянское назваше, попюму что’ 
сдовцо Нур5 въ древие-Слзавянскомъ языкф значило 
земля (59). Изъ обыкноввниаго слова Нурь (муж. 
р.), пе. е., земля, произошло собственное имя 
(пот. ргорг.) Нурь (женск. р.), означающее стра- 
ну и вародь, пючно какъ Русь, Србь, Чудь, Дань 
(Даная), Весь, Пермь, Ямь или Емь, Корсь, Либь 
или Ливь, Лопь, Сумь, Терь, Вадь или Водь, Си- 
бырь, и ш. п. Всь эти имена суть сокращен- 
ныял, вь коихъ изы |, церк. ь замфнлепть здЪсь 
‚ церк. и; сяфдовательно Нурь и пт. п. собсшвен- 
во шоже, чшо Нури (Латин. Мама ‚ земля Нур- 
ская, Нурая), сравн. маши, пани, сесшри ‚ неши, 


(58) Мы здъсь разумъемъ птв изъ сказашй о волколакахъ, 
которыя посяпть на себв ясную печать (Славлискаго 
происхождешя, зная хорошо, что опи шакже паходчт- 
ся и у другихъ Европейскихъ племепъ (Сиётт О. Муша. 
5; 620 и слтд.). 


‚ (59) Словарь Академ Росейской: „Нуръ, ра. р. муж., 
старин. земля.“ Оттуда попурый, вырище, пора, и др. 
Сродпое съ древне-Сланян. вуръ, Скандин. обгипо 
(Ститт’з ТП. С. 1. 298), ш. е., земля, съ правильной 
перемтной гласпой и въ го; срави, Славян. туръ, Сканд. 
ог, Швед. иг, Даш. 1уг, Латин. фапгиз; Славян. людъ 
(Бопутез), (Скандин. Шо, Англо-Саксон, 1ёо4е ‚ древне- 

‚ Нъмец. Ииь Славлн. блюдо (41всиз, тепза), Сканд., Ыб4Ьг, ° 
Гош. Ыи@:, и др. Бышь можешь , и очень върояшно, 
что это слово, какъ и мномя друпя, перешло изъ 
языка Славянскаго въ Скандинавсюй. По словамъ Эдды 
богатырь Н!ордъ быль родомъ изъ племепи Ваповъ 

’или Вивдовъ; эшо имя, перемъиивъ Скандинавское #0 ВЪ 
Славянское 5)“, кажешся, первоначально ‚ было Нурииъ, 
‘т. е. мужъ изъ земли Нурской. 
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дици (дци), и пт. п. (60). Человфкъ, изь роду Ну- 
ровь, вазывался Нурянинь, или Нуринъ, какъ 
Славлнинъ ‚ Полянинъ, Русинъ, Чудинъ, и ш. п. 
Сокращете личныхь и народныхъ именъ необхо- 
димо нужно для просшаго народа, а потому оно 
и у Славянъ, какъ и у другихь вародовь, еже- 
дневно. По смыслу имя Нуриновь сродсшвенно съ 
именемъь Поляноеь (Полянъ, опть полей), Древя- 
новь (Древянь, опть деревь, древесъ), Ливоновт 
(опъ песку), ип. ш., а еще больше съ назва- 
вземъ Леховь и Земановь. Греческая Форма Невры 
(Меим, М№уро}), шолько по виду несходна съ Сла- 
вянской. Въ самомь дьлЬ Греческое ги сродно съ 
Славянскимъь и Лашинскимь 7, и; сравн. Уи, 
жую ‚ жув, 5040; лАгидет, плуще (плице), ри]- 
шо; ёргиуода: ‚ ругамъ (ригамъ ‚ ригаю ), гово, 
Гасо ; угу , пао, шопо; фецую, о, и ш. д. 
Славяаве и Лашинцы любять чисшыял гласныя, 
Греки же и Нмцы — двоегласныя. Этимь объ- 
ясняется ‚ отчего Греки писали, на пр., .46%х:0$ 
вм. Гас10з, МейкоцАЛог (ЯиаЪБо) вм. ГасаПаз, 
Неину, Пгоюуо: вм. Буческъ, Буковина, а Ньм- 
цы — НВеиззе вм. Виз, Ргепззе вм. Ргаз, ГепБас 
вм. Гас, Гепис, Гециси вм. Гайс, ЕдИй вм. 
Чо, и м. п. А пошому какъ ЁКеи$з!1 и Кая, или 
Тесис! и ГоИс:, въ сущносши своей нимало не» 
ошиичаюшсея одно отъ другаго, шакъ пюочно и 
Невры опть Нуровъ. Сообразивь все это здраво, — 
надлежащимь образомъ, мы не усомнимся дать м$- 
сшо Неврамь въ ряду древнихь Виндскихь или 


(60) Объ этой ‹ормф см. Журп. Чешск, Музея. 1835. 
М. Ту. стр. 376. 
3 
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Сербскихь народовь и причислипиь ихь кь пред- 
камъ Славяпь (61). } 


Б. Славянсве пароды у Птолемея. 


7. Долгое время свфдЪния о пародахъ, оби- 
пающихь въ сфверной части Европы, были какъ 
„У Грековъь, такъь и у Римлянъ, ограниченны и 
шемны. Чо изыскательвый Геродотъ написал 
по собствевному опыту и изслфдованнямъ о Ские- 
скихьъ народахь тъ этфхь странахь, по послЬ 
него было повторяемо Греками и Гимлянами, съ 
примфсью притомъ кой-какихь басепь, порчею и 
переиначен1емь старыхь извфспий , но безъ при- 
дачи новыхъ къ этимъ древнимъ и ужь устарЪв- 
шимъ, ночерпнутыхь изъ чистьхъ источниковъ, 
п. е., изъ осмотрьшя земли. Мела и Страбопь 
вообще рышительно ничего новаго и годнаго не 
говорятъ о кралхъ за-Карпатскихь. Сипарашель-’ 
ный ПливЙ, правда, собразъь изъ разныхь сочине- 
вай , отчасти уже утраченныхь , довозьно боль- 
шое множество пародныхъ именъ, изь коихь н$- 
кошорыя, безъ сомнЪя ‚ принадлежать наро-- 
дамъ за-Карпатскимь, особенно жившимъ на Чер- 
номорьь и въ окресшностяхь Днфпра ; во эти 
имена ‘у него такъ обнаженны и одиноки ‚, такъ 
лищены всьхъ геограхическихь признаковъ, и, боль- 
шею часпию, шакъ испорчены, что съ ними безъ 
свфдънй, добышыхь въ другомъ мёст, которыхь, 


(61) Тз мившя свои осповываюпть па водяныхъ пузыряхъ, 

кои думаюшъ, что Невры были Литовцы, потому что 
ъка Вяла называется по-Литовски № г! ! Сон, Са. 
Ао7, 1815. №. 26. $. 1244. 
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впрочемь, и нышпь нигдь , пичего нельзя сдълаПЬ 
вь Истор!и (62). Знаменитый Тациттъ, вЪрояпшо 
и самъ не имбвпий основательпыхь и подробныхъь 
свБдЪНй о пародахь за-Карпашскихь, довольно 
удачяо и мытко означилть свойства нфкошорыху 
съверныхъ народовъ, напр. Венедовь, Фенновъ, 
Бастарновь, Певкиновь и Сарматовъ, но частнЪй- 
шаго исчислешя и описамя ихь не оставилъ. 
Только съ равоевашемъь Дани при импер. ТраянЪ 
(106 по Р. Х.) и приходомъ Римлянъь въ за-Кар- 
папеке края, отворилась дверь южной ЕвропЪ. 
кь этому новому свьту, кь внутренней Сарма- 
ппи, наполненной везликимь множествомъ отшдЪль- 
выхъ народовь и народцевъ, допол вовсе неслы- 
ханпныхь и невиданныхь. Тирскому Марину (130) 
и ‚ преемнику его, Ппюолемею Александрайскому 
(175—182), предоставлено было собрашь все 
это множество въ одно мБсшо, снабдить его 
вновь полученными  геограхическими свфдфиями 
о пюй часши Европы, и привести въ одно цфлое 
сисшематическое. Одинъ простой взглядь на Пто- 
лемеево описаше страны, назвапной имь Евро- 
вейской Сармапией, можешь каждаго увфрить, 
что такого множесшва основащельныхь и исптин- 
ныхь геограхическихъ подробностей пельзя было 
ни ошкуда болфе получишь, какъ шолько изъ Но- 
выхь, до шьхь порь иедоступныхь, источниковъ. 
Источники эти,  какь уже сказано, доставило 
вособенпости любознашельнымь геогратамь завое- 


(62) Рин. Н. №. 1. УТ. с. 7. Сравн. Прилож. М. п. 


(63) Доказательствомъ шому Римсые валы за Диъстромт 
ни Волусаяова монеша. Обь этомъ было уже выше го- 
ворено; © Римскихьже валахъ см, ниже $. 22. М. 7.. 


3 * 


\ 


36 
ван1зе Даки Римлянами. Эти сильные властите- 
ли м1ра, хошя намфренно и не заботчились о рас- 
‚ ширен1и геограхическихь свфдЬНЙ ‚ однако же во 
время своего долговременяаго пребываня въ Да- 
ки, сношен!й и обхожден1я съ людьми сосфд- 
ственныхь племенъ, изъ разсказовъ Даковъ, на- 
конець въ войнахъ и походахь прошивь иноязыч- 
никовъ за Даюмей, и могли и должны были узнать 
мно11я новыя вещи о вародахъ, обитавшихъ въ 
пёхь странахъ. Такого рода свфдышя, пицательно 
собранныя Ппюлемеемъ, разумъется, были у Рим- 
лянъ вездф извёстны и распространены. Къ эпю- 
му, столько богатому ‚, источнику ‚ присоедини- 
лисъ шакже и мноше друпе источники. Бишвь 
Гимлянъ на Черномь мор съ царями Сармат- 
скими и ихх покореве, равно съ Германами на 
Гейнф и Дунаь, плаванйе до Балпийскаго моря и 
возобновленная съ тамошними стпранами пор- 
говля литаремъ и мЪ$%хами, осшашки древаЪй- 
шихь изгЬспий и записокъ, собранныхъ Греками 
и Римлянами на пути по случаю пюй же тор- 
говли, все это доставило Пиюлемею зпатный 
матерза.лъ  геограхическихь свФдЪЕЙ, которыя 
онъ . старагиельно привель въ одно систематтиче- 
ское цьлюе. Безь сомнёт1я ИМпиюлемей назваль 
этопть съвервый край Европейской Сармапией един- 
ственно въ геограхическомь смысл, и именно 
потому, чио въ шой сторон, съ копюрой онъ 
найлучие ее узиалъ, и откуда получаль большую 
часть своихъ извЪспий, господствующимт до него 
вародомь были Сарматы, племя, родственное 
съ Мидянами, немногочислепное., . но. воинсявен- 
ное и ` чрезвычайно | наглое. Если бы ИПпюлемей 
писаль при король Орманарикь, пю, върояпно , 
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онъ эту землю пазваль бы великой Гопией, не 
смошря на. по, что Готы едва пяшидесятую. 
часть ея занимали своимы жилищами.. Многое , 
очень многое, изъ разсказываемаго Птолемеемт. 
объ эшой Сармапии, есть не шолько ново, но в 
чисто, истинно, Дб тЪхь порь извьсшвы были 
намь имена едва паши или шести тгпамощнихъь. 
вародовъ; напротивъ Птолемей насчитываепть. 
ихь за пяпшдесять, До него мы или вовсе ни- 
чего, или, по крайней мЪрь, ничего истинна- 
го не знази о горахь, озерахь и ркахь пфхь 
сшраяъ; Пиюлемей же ихь высчитываепть и иза 
мъряеть не малое количество, и кой-гдЪ съ уди- 
вительной точностью, напр. шечене Волги. 
Сверхь пюго, онъ умьль означить названая и по- 
ложеше нькоторыхъ городовъ, хотя, большею ча- 
спию, шолько поблизости къ Черному морю, чото 
показываеть, что внутренне края не были ему 
сшозько изв5сшны , какъь эти; при веемь шомь 
это Птолемеево, само по себь и касательно 
вька, вь котшоромь полвилось, столь отличное и 
многоцфнное описан1е Сармапии, для нась, во мно- 
гихь отшношевяхь ‚ остается загадкой`и какь бы 
аисшомъ, вырваннымъ изъ Сивиллиной книги, къ 
совершенному уразумфныю. коего у нась ныпь 
ключа. Причины шакой  тшемношы — разли- 
чны, но главнфйпая  сафдующ.: а) Птолемей , 
для геогради Сармапии, есть единственный 
писатель во всей древности, при объясненли коего 
пельзя пользовашься ни предшествовавшими ему, 
ни послЬдовавшими за нимъ, писателями. КромЪ 
Птолемея одинъ только Геродопь и Несторъ 
оставили намъ достовьрныя, почерпнутыя иЗЬ 
собстшениаго своего опыша и другихь чистыхь 
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источниковь, извфспия о пародахь внутренней 
Сармапии ;$ но оштъ Геродота до Шполемея про- 
шзо 630, а оть него до Неспюра 940 лъшь. 
‘Собъишя и перемфны ‚ случивиияся съ тамошни- 
ми народами въ продолжене стюлькихъ вЪковъ, 
покрываеть непроницаемая птьма. По утрат Да- 
ки и прекращени  Римскаго владычества всЪ 
Гимскме и Греческме писатели воротились къ 
лревнимъ сказантямь о Скиеахъ, Амазонкахь, Ги- 
пербореяхь ‚› Макровяхъь , Гиппоподахъ, Кинокефа- 
лахъ и другихь вымьиилепныхъь правидён\яхь; но- 
выхь же ‚, существенныхь и истиныхь извЪъспий , 
исключивъь нЪкоторыя зерньшшки у Торвапда (64), 
ни одинъ взъ яихъ не предлагаетъ. Если бы въ 
посльдующее время каждое столфпие производи.о, 
по крайней мьрь, по одному Птолемею, то Сар- 
мапия Александрйскаго Геограха была бы памъ 
столько же известна, сколько его же Италая , 
Галя, или Грешя. 6) Нышъь сомнфвал, чпю меж- 
ду этими пятидесятью названиями разпыхь не- 
большихт, народовь въ Сармапии паходятся мно- 
ля имена отшдьльныхь малыхь и незавидпыхъ 
жупъ или околотковт. Подобныя имена быва- 
юшуъ подвержены частымъ перемъпамъ, и лсгко 
могло случиться, чпю во время переселешя на- 
родовт, послфдовавшаго вскорЪ пос1Ъ Птолемея, 
он были другими запяты и. прашли въ забвеше. 
в) Птолемей не представляеить вамь этшихъ на- 


(64) /оглапае; — Пе Со\\. ог. с. 25. — Онъ за одинь 
разъ насчипываепть пнтнадцашь (ио другимь рукон. 
двенадцать) сзвервыхь народовъ, сь кошорыми шрудно 
чпю-нибудь слЪлать въ истори и геограхи. Сравн. $. 


14. м. 5. ©. 18. М. 7., и прилож. 1Х. 
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родныхь. имевъ въ ихь чисшомь и ошечествен- 
номъ вид, напрошивь въ чужомь, искаженвомь, 
часпию огреченномь, часи!ю же олатиненномъ. 
Какъ Гамаксоб1и и Меланхлены на’ сёверь долж- 
ны были имьть свое родовое имя, такь шочно и 
Траномоншаны за Карпатами: шЪь — Греческя, 
эши Латинскя, и какъ имена Гипюновт,, Става- 
новь и Алавновъь очевидно искаженныя, шо шоже: 
можно думать и о многихъь другихь. г) При всемь 
должномь уважени и почтен!и къ заслугамъь Ито- 
лемея нельзя ошвергашь, что въ географли его 
мъсшами находится много грубыхь ошибокь и 
погрьшносшей ‚ и нигдь столько, сколько въ Сар- 
мапци и Скийи. Птолемей въ этнографиче- 
ской части географи быль просшо  кампиля- 
ппоръ. Древвзя имена несуществующихь уже 
народовь спюяшь у него на ряду съ новыми, 
употребительными ; многая ‚, по ошибкьЪ › дважды 
и шрижды повшорепы на разныхь мёстахь; нф- 
которыя же, по недоразумы!ю ‚ отнесены вь 
таке края, кь коимь они ни коимь образомь 
не могутъ припадлежашь (65). Ошкрыпие подоб- 
наго рода ошибокъ и ошдЪълене чистаго и астшин- 
ваго оть худой примфси, составляеть трудъь, 
о которомъь и подумать шлжело, и на который 
пе отваживалсл ни одиньъ еще до сихь порь 
ученый. д) Наконець, шексшъ Птолемея, лъ 
какомъь ВиДЬ теперь мы его имъемь, чуждъ 
всякой критики и испорченъь.. Этошь ошлич- 
вый геограхь вь новьйшее время безъ всякихъ 
причинь оставлень въ пренебреженйи ; съ 1619 


(65) Доказательства па это см. ниже №. и., ‘и сравни. 
Гейелуа Ва4. м. Беобг. сшр. 437—440. 
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т. онъ не имфль ни одного дЪъльчаго издателя. 
Если бы шекспть его исправишь по хорошимь ру- 
кописямъ, коихь шаки довольное количество 
подъ руками, шо ныть сомнъшя, ‘что мы го- 
раздо совершенн$е бы его выразумЬли во многихь 
мьстахь (66). 


8. Но шакъ какъ страну, назваввую Пшо- 
лемеемъь въ геограхическомь смысль Европейской 
Сармапией ‚ мы, слЪдуя достовфрнымь свидъшель- 
сшвомъ и доводамь, изложеннымь нами выше, 
‚ призваемь старобытной родиной племени Винд- 
скаго или Сербскаго, пю потому мы должны 
пицательно осмошрьшь рядъь народовъ, помЪщене 
ныхъ геогразомъ въ этой землЪ. Но для пюого 
слъдуешь прежде выслушать его самаго. Озвачивъ 
напередъ предълы этой сшраны между моремъ 
Балииайскимь , `пижней Вислой, Гермашей , Кар- 
пашами ‚, Чернымъ моремъ, Дономь и неизвфеш- 
вымъ Сьверомъ ‚ и высчитавь нЪкотшорыя р$ки 
и горы (67), онь слфдующее говоришь о наро- 
дахъ Сармапии: „Главяъйпие народы, обитающие 
въ Сармапии, сушь: Венеды по всему Венедскому 
зазиву , за Дакмей Певкины и Басшарны, по ц$- 


(66) Извъстно, какъ смотшрЪлъ и какъ упорно ошвер- 
галъ Шлёцеръ Шполемееву географию ‚ хошл очевидно, 
что онъ мало въ нее заглядывалъ, и, сл5довашельно, 
не зналъь ее надлежащимь образомъ. ‘Теперь новъйше 
писашели начинающь узнавать настоящую цфну ему. 
Срав. Вгейтегху Еп\4есК. п АцЦегЪ. Ва. 1. $. 115. — 
Новое, исправвое издаше Пшолемеевой географи, нЪ- 
сколько уже льшъ пригошовляешь К. Ф. Л. Ноббе, 
прохессоръ Лейпцигскаго Универсишеша. . 


(67) Объ эшихь, какъ и о городахъ, см. ниже 6. 22. 
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лому Меопийскому поморью Языги и Роксолане, 
а за ними во внутшренносши страны Амаксобы 
( АтахоБи, Натахоьи) и Алзавны Скиеоы. Мень- 
шаго разряда народы, живупйе въ Сармаптаи ‚ 
сад. : на рёкь Висль, ниже Венедовъ, находятся 
Гитшоны , попомъ Финны ‚, далфе Буланы (въ вь- 
которыхь рукописяхь и.изданаяхь Суланы, биа- 
пез), подь ними Фругундоны ‚ посль Аварены 
близъ истоковь рЬки Вислы, пониже ихь Омбро- 
ны, Анартофхракты, Бурмовы, Арэты, Са- 
боки, Пънгиты ( РаепсЦае ) и Бёссы подль горы 
Карпаша. На востшокъ отшьъ нихь, подъ Венедами , 
Галинды и Судины ‚ и Стававы до самыхъ Ахлав- 
новъ ‚ ниже Игизллюны, потомь Цесшобокы (Сое- 
з1оЪос! ) и Траномоншаны по горы Певкинекя. 
Далъе, остальную часть Венедскаго залива на 
мор занимають Вельшы (\УеЦае), выше ихь 
Осси (Оззи, НоззИ), пошомъь Карвовы , которые 
всъхъ сЪвернфе. Ошть нихь на востокъ Карс- 
оты (Кагеофае) и Салы, подъ коими Агашир- 
сы, далъе Аорсы и Пагириты, ниже ихь Савары 
и Борускы до горъь Рихейскихъ, пошомь Лкивы и 
Наскы (МазсГ), пониже Ивюонвы ([м!00ез, У1Бопез) 
и Идры (19гае), а подъ Ивонами, до Алавновь, 
Стурны. Между же Алавнами и Амаксобами на- 
ходятся Кар1оны и Саргаты (Заграй!), а при 
извилинахь рфки Танаиса Офлоны и Танаиты , 
подь коими Осилы до самыхь Роксолань; между 
Амаксобами и Гоксолапами Ракаланы (въ иныхь 
рукописяхь Гевкахалки, КепКасВа[с1; и Ракана-. 
лы, Касапа|!) и Эксобигишы (ЕхоБусйае). Далье, 
между Певкивами и Бастарнами Каршаны ‚ выше 
коихт› Гевины, пошомф Бодины. Между Ба- 
сшернами и Роксоланами Хуны (СЬип!). А подъ 


„. 
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собственными горами Амадокы и Навары. На 
озерф Вусез Тореккады (’ТогекКаЧае), а на проливь 
Ахиллеса Тавроскиеы. Подъ Бастернами, подль 
Даки, Тагры, а подь ними Тирангитшы (68).“ 
Вогпь вароды въ Птюлемеевой Европейской Сар- 
мапци. 

9. При первомъ взглядь очевидно, что это 
собран1е народовь, размьыщенныхь на такомъ без- 
мърномъ пространств земель, принадлежало не 
къ одному только народу, даже и не къ одному 
`племени; да и самъ Поюлемей, поставивъь четыре 
великле и разяородные народы въ чисяЪ прочихь, 
пЪЬмь самимъ указываеть и намекаешь на цие- 
менпое ихъ различе. Но. съ другой стороны и 
0 ЯРНО, ЧШО не возможно, чтобы эти осталь- 
ные народы и народцы составляли столько же 
опдЪльныхь  племенъ; тогда бы произопило за 
пятьдесять различныхь племенъ, чтю само по 
себ безсмысленно. Ишакь рождаешся вопросъ: 

1 
къ какому племени принадлежишь каждый изъ 
эпихь меньшихъ народовь, и куда ихъ должно 
отнести }? Хошя весьма трудно, по причинамь 
выше изложенняымь, предложить полное `и со- 


всъхъ сторонъ удовлешворительное рышенле это- 


го вопроса, и хошя лучшаго объясневнля главныхъь 
частей эшой народной карты надобно ожидать 
особенно ошъ штуземныхъь ученыхь обиташелей , 
обладающихь насшоящими свфдьтями о своей зе- 
млЪ и отечественной истор1и: однако, шакъ какъ 
мы занялись этимъ предмеломь, то и сами обя- 
заны попыгпапься ‚ нельзя ли будеть внести, по 


(68) Риойет. 1. 1ШЬ с. 5. 
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крайней мЪрь, какого - пибудь свъта въ эту, по 
Киммерйскую , но, лучше сказапт,, Сармашскуто 
почь. Держась- твердо той увфрепности, чию 
главная часть, и, шакъ сказать, ядро за-Кар- 
патскихь краевь въ историческую эпоху (со вре- 
менъ Геродота) было заселепо Венедами изи Сер- 
бами , и шолько оконечности и нёкоторыя изь 
средоземныхъ областей припадлежали иноплемен- 
никамъ ‚ часпию тшамошнимъ,  часпию пришед- 
шимъ изъ зужбины, держась истивныхь выго- 
дДОЕЪ ‚ Получепныхь вами изь другихъ месть, о 
народномъ происхождении многихь, упомяпутыхь 
зАЪсь, вЪшвей, мы не затруднлемся всю эту 
разпообразвую смфсь разметить и раздълить 
па сафлуюпия главпыл группы. На западЪ РЪ 
предфлахь Венедовъ сидЪли народы племепи Гер- 
манскаго : Гитоны , Бургоны и, вфроятно , Ава- 
ривы (срави. вь Германи Варины, \Уагии). Тамъ 
же и дале на тюго-востокъ, въ горахь Седми- 
градскихь и на Днъстрь , обитали  Кельшеюе 
пришельцы: Омброны, АнартоФракты , Басшер- 
ны и Певкины, смьшавошеся въ пезапамяшное 
премя сь Германами. На берегу Балиййскомь и въ 
глубинЪ Лишвы жили незначишельныя въгиви ма- 
заго Литовскаго племени: Фругувдюпы › Галин- 
ды, Судевы и, можеть бышь, вЪкопюрыя дру- 
11я. Далье за нами къ сфверу, на морь и въ 
глубинЪ земли, находились народы племепи Фипви- 
скаго :$ Осси, Салы, Финны и, пеизвьствнаго пле- 
мени, Агаитирсы. На востокт, у Понта и Меоши- 
ды — Языги и Роксолане, племени Сарматскаго, 
покоришели многихь народовъ въ Сармапии, хотя 
пюлько въ восточной сея половин. Къь нимъ, по 
происхождению и языку, принадлежали Алавиы 
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Скиеы ‚ живпие въ срединф земли, и Амаксобы , 
обитавиие на востокт, опть пос.тБдиихъ, на ВолгЪ. 
Остальную часть Сармапии ‚, между заливами Та- 
наисскимь и Меолийскимь и въ окрестносшяхъ 
`Волги , наполняли собой разнородпые народы, 5о- 
ихь племенное сродсшво шрудно опредЬлить , 
именпо : Саргаты, Охлоны, Тапаиты , Осилы , 
Ревкаланы, Эксобигишы ‚, Хуны, Тореккады , и 
Тавро-Скиеы. Они, кажется, отчасти привад-’ 
лежали кь племени СЬверному , пт. е., къ племе- 
ии Уральской Чуди, какъ-то: Саргашы , Хуны, 
Охлоны , Ракаланы, и ш. д., отчасти къ пле- 
мени Сарматшскому, напр.: Танаиты ‚ Осилы, ош- 
части же, наконець , вовсе къ пеизвьстшвымь пале- 
намъ, ш, е., Эксобигиты (= 'Тгапз Вубеп #.), То- 
реккады, и Тавро-Скиеы. Къ эшимъ же неизвБ- 
стнымъ народамь причисляемт и Аорсовь, вЪро- 
ятно по ошибкь помьщенныхь внутри Сармапии 
и принадлежащихь кь Азы. Исключивь этихь 
народовъ, всь остальные ‚, обитавийе въ срединь 
ихъ, среди земли, были, по нашему мнЪыю , 
народы племени Виндскаго или Сербскаго, имеи- 
но сльдующие: Венеды, Буланы, Араэты , Са- 
бокы, Пфнгиты, Бьссы , Ставаны, Игил.аоны › 
Цесшобокы , Траномонщаны ‚ Вельшы , Карбоны, 
Кареоты , Пагириты , Савары, Борускы › Акивы, 
Наскы , Ивоны, Идры, Стурны , Кар1оны ‚ Кар- 
шаны , Гевины, Бодины, Амадокы ‚, Навары , Та- 
гры и Тиравгиты. 


10. Я не могу объщашь, и по причинь 
свойсшвъ самаго предмета, и по сознан!ю недостат- 
ка собсшвенныхь силъ, чпюбы во всемъ шомъ, что 
скажу здьсь еще кой-чшю для лучшаго уразумБ- 
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ная, объясненшя и подтвержденя своего миъв!я 
о каждомъ изъ народовь, признанвыхъ мною за 
Славянске, все было чистая правда, все безо- 
зпибочно, О Венедахъ, Бодивахъь и Наварахъ было 
уже выше говорено; остальныхь же народовъ обо- 
зримъ въ шомъ порядкЪ, въ какомъ самъь Птолемей 
ихъ приводить. в) Буланы (Ви]апез, ВоуАау:$), по 
Эразму (въ нъкотюрыхъ рукописяхь и изданйяхъь 
чптаемъ Зи]апез, отЛауёу, Сулане) (69), суть, 
въроятяфе всего ‚`Поляне, вътвь Леховъ, обита- 
зпие на Висль, въ восточной сторон вывыи- 
вяго Везикаго Познанскаго Герцогства и предф- 
лахъ Прусскихь. Тамъ ихь точно посльдующая 
исгпор1я находить, именно задолго до Эго стол. 
Несторъ ясно отличаепть дв вътви Полянъ, т. 
9.,› Полянъ Ляховъ на ВисяЪ (70) и Полянъ Гус- 
совь на ДнъирЪ (71), говоря ве о своемь вЪкЬ,_ 


(69) Еслибы поздиъйшая критика выше приведепное 
чтене ХойЛауё; признала истиннымъ, шо подъ ними 
слъдовало бы разумьшь Сулянъ, обитателей ръки 
Сулы ‚, ве Полтавской губерши (эти первоначально из- 
зывались именпо Съверянами, и шолько впослёдетви 
кой-гдв Посуляпами, Посульцами), но, по меньшей 
мърЪ, губ. Вилепской. 


(70) Несторз изд. Тимк. стр. 3. Словъни же пришедше 
съдоша на Висль и прозвашася Лоляне, Ляхове , дру- 
зви Лутичи у; ини Мазовшане › ини Поморане. 


(71) Несторз изд. Тимк. стр. 3. Такоже и ши Словъне 
пришедше и сфдоша по Днъпру, и нарекошася Шоллне, 
а друзии древляне и пр. Ниже стр. 16. Поляне, яже 
нынз зовомая Русь (п. е., Поляне Днъпровсюе, Кев- 
ске). — Сльдовательно одни Поляне на Вислз, дру- 
пе па ДиъпрЪ. Дъло очевидно. Сравни. Де/ечуем Риве 
ро! стр. 34. икаршу 1. Егоже, рое4дп. въ Оссолнин- 
скаго Ка@ф., изд. Линде р. 532—533. 
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но о древньйшемь положети Славянскихь наро- 
довъ. Аппа|. 5. СаШепз. та). этихъ западныхь илы 
‚ Ляшскихь Полянъ называеъ Раш, Гепиданъ — 
Ри]апез, Датмаръ — Роепи, Адамъь Бременскй — 
Ро]|ап!, землю же ихь Исландская записки 12го 
въка, равно какъ сказаше Вичкина — Ра па|ао4 , 
Адемарь — РоЙапа, и ш. д.; папрошивъ гого 
древне-Нъмецее словари 12го стол. — Воапа, 
Во!Апеп, Во!Ама , Виюао -— Во]апи, послатя ко- 
°роля Врашислава къ Папь 1085—1086 — Во]опви, 
Германь Контракть — Во!ош!, Бойзенова Хроника 
(подъ 1058 г.) — Во|ав, и ш. д. Безъ сомнъая, 
Гошы произносили не Рава, но Во|апа, Во]апа, 
чпо видно изъ словь Ризага|ап4, Зигре, Ар@геде, 
и др., находящихся въ Англо - Саксонскомъ нар$- 
ч1и у Алереда вмьешо Бузгары, Србы (Сербы) , 
Бодричи; а пошому можно заключапть © пра- 
вильной перемьнь согласной Л (Р) ‘въ Б (В) (72). 
И точно, Гошское и Англо-Саксонское нарфчя, 
касашельно согласныхь 6 и р — одинакого свой- 
ства (73). Ошеюда шакже можно догадываться , 
чи Форма этого имени, сохранившаяся у Пиюлемея, 
была Гопская ‚, пфмъ болъе, что Готы сосБдили 
съ Полянами. Остальное, относящееся къ этимъ 
Ляшскимь Полянамь, равно какъ и все прочее о 


(72) Переходъ р въ Ь весьма обыкновенепь у Нъмцевъ; 
шакъ въ Виндскихь памяшникахъ по рукоп. Мюнхен- 
ской чишаемъ $о2Ъо@ вм. возро@ ‚ Ъочууеда!, 1тЪоууедай 
вм. роутеда!, 12роууедан , Ъо4 вм. род; Бо вм. ро; въ 
гефгратическихь запискахъ другой Мюнхенской рукоп. 
Вгод вм. Ргиз:, Сабгой вм. Даргой или Сарогой , Запо- 
розцы ‚, и Ш. п. 

(73) Гласпой и (у) слово Вщшанез сходно съ словомъ 
СиНопез у Плишя , вм. СоШфопез, Со. 
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Русскихь, сказапо будеть подробнфе во второмз 
перзодь ($ 28. № 9. $ 38. М 4.). 6) Чреэты (Агяеае, 
Иряпта:), обращая внимаше на ихь положеше и 
имя, вБрояшно происшедшее отъ рьки Русь, 
Расъ, рышишельно могугъ быпть призваны Сла- 
вянами, хошя существоване ихъ въ поздньйшее 
время шрудно настоящимь образомъ опредълить. 
в) Мы не доло станемь сомнфваться,  гАБ соб- 
сшвенно слёдуешь искать Сабоковь (ЗаЪос!, Эа- 
Веко1, ЗаВохо1), вспомнивъ, что это имя сосша- 
влено изъ двухъ корней, ит. е., изь’ Са (см. Савъ) 
н Боки, точно какъ Костобокы (о нихъ ниже) и 

ее Польская и Русская названя, Налибо- 
кы ,  Четырбовы ‚ Бялобокы ‚. Вислобокы, и ш. п. 
Слфдовательно, они обитали вь окрестностяхъь 
рёки Сана, въ восточной Галищи, гдь находишся 
и прежняя столица ихъ земли, составляющей 
Русское воеводство, именно Санокъ. Замъчательно 
особенное свойсшво` сложныхь именъ, помьщен- 
ныхь Птолемеемьъ въ Сармапии и Германи ‚ со` 
стоящее въ шомъ, что посльднйй слогь перваго 
слова часто выбрасывается, напр. РЬгохцод1опез 
вместо  РЬгазрипдю0ез, шт. е. Пруссы, вародъ 
Прусскай (6 19. М 5), ТегаКафмае вм. Теда - Ва- 
Кайлае, Гакушане на рфкЪ ДигЬ, названные такь 
въ отличе ошь Гакапювь на рёкЪ Камо, \\М15- 
Багрй вм. У! $1а-Вагей ‚ Бурги, живойе близь 
исшоковъ Вислы, ошличные ошъ другихъ Бур1о- 
Новъ , помфщенныхь имъ не рь дальнемь разсто- 
лы и ошь первыхт, Вобапи вм, Рагоцо Е, и па. д. (74). 


* 
% - 


(74) Гриммз (ТО. Сгатт. П. 345.) слово Вигрип@ вы- 
даешт за песложное ‚ произведенное опгь слова Бигб , 
что мп кажешся песправедливо. Они кой-ГАЪ на- 


х 
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Собственно и первоначально жупа или сптрана 
этого народа называлась Санобокы (75), чпю, 
однако же, иноземцы обратили ва народъ. г) 
Пънгиты (РепрИае, Пехута1): имя это должно 
быть сложное: Р1еп-рЦае, и означаешь обиташе- 
лей на рыкь Пънь, И вь самомь дЬлЬ географъ 
небольшихь народовь, жившихь подзЪ рфкь и 
горъ, обыкновенно называль съ’ прибавлемемь 
словца - Утаг, т.е. Латин. - соЙае , древне-Нъ- 
мец. > уам, Славян. - земцы или - жильцы , жи- 
пели. Такт, напр., въ Инди ‚ по ту сторону 
Ганга, онь упонимаеть о рькь Бесынга (Вубиууа), 
а подлЬ нея помыцаеть народъ Бесынгишы ( Вп- 
бууутта:) (76), въ счастливой Аравзи упоминаеть 
о гор Мезанъ (МёАах), а близь нея о народь 
Мелангитахь (МгЛауу1та:) (77), вь этой же са- 
мой Сармапии, о рЬкь Тирась ( Турая ) и возль 
него о народЪ Тирангишахь (Торауу та!) (78). 
Предоставляю  другимъ разсльдовать, что тша- 


зываются и Сипде-БадЕ, СипЪа41081 , а земля ихъ — 
Сиоде-Ба!4а (РАйр’5 О. СезсЬ. Г 508. Ц. ха.). Подоб- 
вымъ образомъ имена Сеае, Т№иги, и др., употреб- 
ляюшся и какъ самостоятельпыл, и какъ сложный, 
($ 14. №8. $ 21. М6.) — Наконецъ это опущене 
нерЪдко замвтно и въ другихъ м5стахъ, напр. у Навла 
Дакова Со|!апда вм. СоЦаода (?), въ грамошахъ Сред- 
нихь времень Зи, У\емиз, УПБаЧиз ‚ ШМисагфз 
вм. 5! Чиз, УПсеБегиз ‚ УПеБа из ‚ и ш. д. 


(75) Словцо бокъ здьсь шоже значишъ, что берегъ 
(пра). 

(76) Рает 1, УИ. с. 9. 

(77) Рот. 1. У!. с. 7. При вмени народа опъ упомн- 
наешъ и о горахъ Мариты, но огорв Меланз уже вы- 
ше говорилъ: объ опф были ие въ дальнемъ разстпояии» 

(78) Рает. 1. Ш. с. 5. 
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кое значить словцо - уха: или- уёа: (потому 
чпю и по и другое чишаемъ ): если опо со- 
кращенное Греческое 717 (1тсо]а, ассо]а), 
происшедшее оть 'кория Ууёа==уй, ошкуда и 
уг{тох — сосфдъ , или же только окончаше родо- 
выхъ именъ - #1777, съ прибавкой слога у. По-Сда- 
вянски имя это произносилось ПЛьняне. ИБна, или, 
по ныныинему выговору Русиновь, измфаяющихь 
» въ и, Пива, есть извфетнал побочная р$ка 
Припети, впадающая въ послЬднюю под1Ъ города 
Пияска, въ губ. Минской. Эшо положене пе 
противорфчить Птолемееву сказанию. Пиняне, 
собственно Славянская вЪъивь, очень часпю упо- 
минаются въ Русскихь льшописяхъ (79). Городъ 
Пинскъ н®когда составляль княжескую и епи- 
скопскую. столицу (сравн. 6 22. М. Б.). д) 'Бьссы 
_(В1ез$1, В{060:): имя этого народа намекаепть 
на местечко Бъчь въ восточной Галищи подъ 
‘Кароашами. Быть можеть когда - вибудь этимъ 
именемь называлась цфлая жупа (область). Городъ 
Бьчь всегда быль главвымъ городомъ своего края 
изи повфма (уфзда). И самъ Пяюлемей жилища 
Бьссовь ползагаеитъ у горъ Карпатшскихь. Я также 
думаю ‚ что Бъхы (Верь!) , поставленные Ппю- 
чемеемъ въ верхней Даки (80), не ошличаются 
опть Бъсовь, а пюлько ошибкою помьщены тамъ., 
Сь именемъь Бьсовь должно сравнить и назване 
Бескидовъ (81), часии Карпашь. е) Ставаны (Зва- 


(79) Карамзинз И. Г. Р. Г. 100. примёч. 192 (1099 г.). 
Пинъскъь градъ Г. 1097. Со. Врем. 1, 178, 133. 

(80) Риает. 1. 1И. с, 8. ВЬуфоа. 

(81) По Бъльскому ВезсЧу мпож. ч. муж. р., ПО Бла- 
жовскому ВезсаЯ, Везсла4у, по Сташицу В:езгсхе4у , 
Ве № Чу ‚ надъ Рабой, Дунайцемъ и Бълой. 
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\ап!, Этаойто!, Этатато!): уже пъсколько сто- 
эъпий спорять ученые, кого должно разумьть 
подь ними: Славялъ ли, или лучше Ставянъ 
( обитателей озеръ, отъ Польск. (я Руссин.) 
ставъ == озеро). Пересмошрфвь все, относящееся 
къ нимъ, я соглашаюсь съ шЪми ‚ которые вь 
этомъ испорченномъ слов® видятъ имя Славянъ, 
полагая, чтю опо первовпачально писалось Г.1.4- 
ТГИМОГ, т. е., Сталаваны , изъ коего, смьше- 
нтемъ буквы У съ 4 и опущенемь ея, образова- 
лось Ставаны (З4ауап!) (89). Извьспие Птолемея 
склоняешъь меня къ тому мныфн!ию, что эти Ста- 
ваны простирались даже до самыхъь Алапъ, по- 
тому что въ другомъ мёстЪ (83) этопть же гео- 
грахъ опять помфщаетит, Свовень, т. е., Словенъ, 
подзЪ Алань (срав. М. 11. этого же 0.). Онъ 
почерпазь извфспия свом объ этьхъ земляхъ изъ 
двухъ источпиковъ , западнаго : записокъ , состав- 
ленныхь въ Германи, и восточнаго: записокъ, 
составленныхь въ Даки и на НПоняшб. А потому 
въ своей географи онъ ошибочно имя одного и 
ого же народа привелъ на двухь м8ёстахь и 
въ двоякой ФормЪ. Сшлаваны повсему — Ньмец- 
кая Форма имени Славявъ (Швед. $|аЁ, древне- 
Саксон., Анг.10-Саксон. $|ауе, Голланд. заеЁ, Зауе) 
съ Латино-Греческимь прибавленемъь  (сравн. 
$ 25. М 8). Трудво точно озназишь жилища 
этихь Славянъ: вфрояшнфе всего можно пола- 


(82) Првавеп Рагсгва р. 555: З\аташ, цЁ пипс 24 потеп 
по! ящитг » 5е4 Ретаецз шие аШег вспрзегай; рго 
шсорпНз 5!ауат$ епии 5\Шауаю: $. 545]ауеюё запё геро- 
осз41. Гарлткпохь и Шлёцеръ чишали ХЛатауоз. 


(83) Риоет. Сеобть 1. У], с. 14. 


` 
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гашь ихь на Западной Двинь по Ильменское озеро. 
Это быза истинно великал , далеко распростра- 
ненная и сильная выпвь Вивдовь или Србовь.. ж) 
Игилмоны (ТвуШопс8, "ТуцАМеиая „ ’ТузгАМетгх) : 

безь сомвъня обитатели рЪки Ига или Ича въ 
Вишебскь (срав. Тезе]. р. вь Ливоши, Еоп — 
побочная рЬка Западной Двиаы въ Курлянди, и 
Теёа р. на Лзовскомь поморьф), откуда Иглане , 
Игулане, Иголане, и пт. п. На Руси и шеперь 
еще внаходишся много селенйй и деревушекь, но- 
сящихь пвазване Игл, Ега, и п, д. Въ языкь 
Литовскомъ ‚ сродномъ съ Славянскимь , еде зна- 
чишъ ель, еловый; сравя. Славян. игла, Чешск. 
веШа, вебе} (Ньмецк. Мадео!2). Отсюда же и 
назване въ Чехи рфки Игзава (С1Шауа , древве - 
Чешск. Т2]а\а), и потюка Егелень (Сефееп) (84). 
3). Лестобокы ( Коезюфосй, Козбтовфно:): про- 
исхождене ихъ, пока, сомнищельно (85); отшъ 


(84) Въ Литовскахъ сказашяхъь имя богатыря. ТвеШео , 
Се|оп м. р.› опа ж. р. Магфий Гаве цаг. № УИю. 
1855. 8. Г. 157—156. Върояшно и эшо сродно съ 
пазванемъ ЮШопез. 


(85) На вхъ сродство съ Кельшами указываюшь ихъ 
жилища подлъ Басшарновъ и Певкиновъ, назваше, сход- 
ное съ ТнБосс: въ Галли, и ш, п. Впрочемъ послзд- 
нее сходство можептъ быть и случайно само по себъ, 
лошому что и въ Германи находится гора Мейьокив. 
Въ пользу сродства ихъ нзсколько говоритъ шакже и 
имя королька Костобоковъ, Р1ерогиз. Но извъешво , 
что уже Скиесше и Сармашскме корольки любили брать 
себ чужя имена: первые Мидйсюя и Персидекя, а 
вторые Фракйскя; равно я о нашихъ' древнихъ Славя- 
нахъ Тацишьъ говорит: УепефЁ шиЙитр ех тогЬиз (Заг- 
па1агит)  4тахегои. У ›Киральда между Кельшскими 
Валлисскими королями упоминаешся УогИрогиз. Жепы 
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‹‘Кельтовь ли, Гетшолъ, или Славянъ; но, судя по име- 
намь, кошорыя, подобно выше названнымь: Сл- 
боки ‚ Налибоки, Четырбоки ‚ Бялобоки , Висло- 
боки, составлены изъ имени рфки Коста и сло- 
ва Боки (прае), я привимаю ихь за Славянъ. 
Кажется, ‘они были обитатели окрестностей 
рёкя Косты: ихь нъкогда у Славяиъ могло быть 
нсколько, хошя теперь маф извъетны только 
рьки Косша, Косшица и Костобобръ въ Черни- 
тевской губерни. ‘Тоже и первобытныя жилища 
ихь могли быть эдфсь; въ поздньйшее время, 
мы ихъ маходимь немного южнЪе, въ предьлахь 
‘'Бастшарновь и Певкиновъ. Плин!й сь ними, какъ 
и сь Сербами, очутился подлЪ Дона, ГАЪ ихь, 
повсему ‚ никогда не было (86). Пиолемей, безъ 
сомнфн!я по ошибкь, въ другой разъ помфеши.ть 
ихь въ Даки (87), хошя уже Дюонъь Кассй гово-_ 
ришь, что Вандальске Астинги, во время Мар-_ 
команской зойны (174), рыпившись поселиться 
въ Дакли, ударили на Костобоковь и ихь истре- 
били (88). Имя икь часто читается на Рим- 
скихь надписяхь (89). Посль о нихь упомипаешь 


аниурииионаиииииоаинини 
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Костшобоцкихъ корольковъ были Дакини. Изъ другихъ 
Костобоцкихь именъ шолько сльдуюшия ваходимъ на 
Римскихъ надписяхъ: муж. — Ма!орогиз, баб ии, Галя, 
'Тагзсапа, женск. Ма, Огеза, Бира, и ш. д. 


(86) Рёт. Н. М. ]. УГ С у. 6 го. СозюБосе. 


(87) Рюет. 1. ПИ. с. 8. Въ Сьверпой Даки, начиная 
ошъ запада, обишающтъ Апаги, Тецгзс: и С1юЬос. 


(83) Гоп Саз. 1, ХХ. с.. па. 


(89) Кеапсясь Сеобг. ервгарь. П. р. 258, 287. Какъ 
здъеь, такъ и въ другихъ мастахъ, Формы этого вме- 
ни различны: Сое(офосае, С!маЬосае, СозшБосае, С1зюЪос!, 
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Аммань Марцеллинь, но, конечно, пе древ- 
нииь источникамъ, хотя ихь въ эту пору не 
было ‘уже здьсь (90). и) Каждой легко дога- 
даешся, что имя Траноментановь ( 'Тгапотоп- 
0, ТГратомохтато») (91) вачаломъ своимъ обя- 
зано Лашинцамь въ. Дами малы въ Паяноми, 
упоптреблявшимъ его выъето Загорцы, Горалы (99). 
Слово Загорье бььо одвимъ изъ любимьйшихъь 
словь у древнихъ Славянъ (93). Евсшлей , объ 
ясняя Д1онис1я Перьэгета, упоминаетт о народ® 
Загоры (Хаухро:) (94). за Карпатами. Ньпть 9% 
мнЪн1я ‚ чию они жили въ Кароатахъ. Сь име- 
немъ ихь сходно назваве города Атарагюп у Ппю- 
лемея, назване края Фагарье близь Москвы въ 
грам. 1371 (95) ив льса Загурина въ древне-Рус- 
скомъ землеописани. 1) Вельты (У’еЦае, ОЧ та): 
шакъ назывался нЪкогда сильный и вь история 
Среднихъь вьковъ больше прочихь Славянъ просла- 


СозоЪосае, и т. п. Катанчич выдаепгь Косптобоковъ за 
Гешовъ или Даковъ, но Геты у него шоже, чшо Славяне. 


(90) Чтлёап. Магсей. № П. с. 8. 


(91) Маввертъ, не зпаю по какимъ исшочникамъ, ми- 
шешъ Тгатоо!ат, Трароттахог , ‘ипо ‚ кажется, го- 
разло справедливъе. 

(92) Сравни. 'Тгаыиы:, ть е., Захлумцы , у Консш. Баг- 
рянор., см, ниже $ 32, М 4. 

(93) Сравп. у Кедрена и др. Загорье, Фаудриа , пз- 
ходящееся въ Гемв, у него же въ Перуцдагв блнзъ 
Мелепвка , въ Сербы, и т д. 

(94) Еияейв. а4 Пот. Речер. у. Это. „ ЕуЭа... Миро} 
9’, ‘Тлпопобёб те, ГёАюио} т’, 16’’ЛуаЭирбог. Къ 
этому Евстаей прибавилъ: Ка? ‘[ГплолобЕб, 0 ната 
тах Гауаро:. 


(95) Карамгинз И. Г. Р. У. стр. 57. 
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вивоийся пародъ, Велеты или Люптичи, проз 
ванные Волками, въ первый разъ упоминаемые 
Александрийскимь геограхомъ, и, къ счаспию, 60- 
храненные имъ дия самаго отдаленнъйшаго по- 
шомства. Никакъ пельзя сомнфваться въ темъ, 
что эти Итолемеевы Вельшы были предками 
Велетовь (Вильшовъ, Вильцевъ), или Лютщшичей, 
поселившихся впослвдстеиы на обоихъ берегахь 
Одера и на островахъ вь его устьф, и даже въ 
амой Башавыи и Бришанни, о могуществв , 
+ ЖРВини искусствЪ въ мореплаваеи и славв 
коихь столько разсказывають намъ современные 
Германске лЪтописи. Намфреваясь ниже, на своемъ 
мъешь ($ 44. М 2—6) представить о нихь по- 
дробное и шочное извфепие ‚, мы упомянемь здёсь 
крашко полько о шомъ, что имя ихь, нахо- 
дящееся въ Ньмецкихь, Антгайскихь и Сканди- 
навскихъь истшочникахъ уъ слъдующихь самыхъ раз- 
нообразныхь видахь: \УеМае, Уи, УУШы,. Уи 
и, УуНн, множ. УуЦе, Ууецаы, УТе]езы, УШа, 
У/Ца, УПя, Ушя, У ща, Ушая, У, и т. д, 
по-древне-Славянски произносилось собетвенно Вв- 
лешъ, множ. ч. Велешы, Прусск. и Литов. УУе]оё 
Русск. Волошъ. Что касается до ихь жилищь, ‘ 
тпо явно, что Птолемей полагаепт ихь на Ве- 
недскомъ заливЪ, въ сосъдствЪь Осс1овъ (Оспйовъ), 
хошя не известно, въ какомъ именно мБешЪ и 
области. Ниже, впрочемь, мы докажемъ, чо 
первоначальнаго ихь жилища, изъ коего они вы“ 
шии, должно искать глубже въ средоземьф, въ 
сосъдствЪ  Невровь и Будиновъ, въ губ. Вилин- 
ской, потому чпю по нимь названы были Литов- 
ск1е города и округи Вилком?ръ (пл. е., м1ръ или 
край Волковь), и Вилда (Вильна). ‘`Тамъ же объ- 
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яспишся удовлетворительнымь образомь м дан- 
ное ммь, °безь сомнъшл ивоплеменниками , за 
ихь воинстшвенность, прозвище Волковь (срава. 
6 4+4. № 2—6). к) Карвоны (Кагмопез, Карва- 
уг; ): я икь признаю предками  послфдующихь 
Кревичевь или Кривичевъ. Безъ сомнъшя ‚ Греки 
и Римляне узнали о яихь отъ Нъмцевь, выгова- 
ривающихъ -эпю имя Кгеемеп, Кгаа\меп, Каг\уеп, а 
попюму и писавшихь его Каг\ууопез, какь СиЦопез, 
Со{опез, Вогрипдюпез, Гарюцез, м п: п., вуъсию 
Со, Вогрооди, ТГабй, и и. д. Кревичи жили 


выяыивято Пскова, опипуда далье на воспюкт, и 
югь , гАБ находились и главные ихъь города: Из- 
борскь, Плесковь, Полошескь, Смоленскь, Кревы 
или Крево и Новогродекъ (96). Эпамыт объясняет- 
ся, отчего Лотыши даже по сю пору пазы- 
ваюшь псъхь Гусскихь Славлнь Агеешу (97). О 
поздяЪйшихь Кревмчахь или Кривичахь будемъ 
говоришь пъ другомь перюдь (6 28. М 5.). и) 
Трудно опредълить, гдь собсавенно находились 
ареоты (Кагеойае, Каргата:). Рейхардь ищешь 
нхь у города Кароча въ губ. Курской, друге у Кара- 
чева въ Орловской, но все это совершенно не- 
справедливо. Точньйшее опредьлеме жилищь ихь 


(96) Ходаковск Вветпикъ Европы 1819. М 20 стр. 
287. Карамзинз И. Г. Р. 1. 34, Раковпца П. Р. 
242—243. | 


(97) 5сМо0зег М С. Зал, 421 Трипталт ОпЬ аЪ. пог. 
УбК. 5. 195. Гатищевь И. Росс. П. 355. примъч. 31., 
тав ошибочию поставлено Литва выъсето Лошва („„Аи- 
шва всъхь Руссовь имепуешъь Крибишани ‚“ ©). Эту 
же его ошибку повшоряетъь и Карамзин Г. стр. 34. 
5(епасг: Циазао = Кгеемизстте, еп Виз = Вгсемз. 


х * 


по сосфдетву съ Лотышами, въ окреспносяхъ - 


56 


предоставимт, пицавю будущихь изелфдовашелей, 
м) Пагириты (РавугИае, Пауорётат), кажетсл, 
были Пагуричи , ш. е., Погораци (Погориты, По- 
горцы) (98), хошя весьма трудно указать, 
гдь они обитали (99). Не только Поляки им ше- 
перь произносяпть гура вм. гора, но когда-то и 
друйя вЪшви Славяяъ Гусскихь точно также 
выговаривали этою слово, потому что въ древ- 
пъишемъ Русскомь землеописаньи,  называемомъ 
Большой чертежь ‚, читаемъ назван1е горы близь 
Переяславял Загурина . (100). Уже выше было 
показано, а ниже еще болъе объяснишся , (6 92. 
№ 2.), чшб шакое значит гора вь языкь Рус- 
скихъ Славянъ. н) Савары (Замаг!, Зацаро:), въ 
изд, бефома 1520 Савры ($ауг!), у Гвидона Ра: 
веннскаго Зацгсез, у Нестора Сьверь, Съвера, 
Сьверане, Сьверене, нЪъкогда знаменитый народъ 
Славянскаго племени, обитаюций на рькахъ Де- 
сн$ ‚ Семи и СулЬ, съ главпыми городами Черни- 
говомъ и Любечемь. На Певтингеровыхь кар- 
тахь вь окрестшносшяхь Дона помыщаешся край 
Заитса (101). Гридовъ Равенискай слЪлдующее го- 
ворить о нихъь: „ет ]ахйа осеапит е5 рам, 
Чаае Ч1сИаг Вохо]апогат, Зиаамсит , бапгота- 


(98) Сравн. Русск. Горыничи, и. е., жители горъ, 
Низовичи , ш. е., жители низоземья , низипъ , низовья» 

(99) Рип, Н. М. 1. \Г. с. 5. 6 16. — Неизвъспию , 
на казомтъ исшочникв осповываясь, помфщаешлъ Плин:й 
Эпагеришовъ, народъ Сармашскй , на Кавказг. Чо 
онь ошибся, это яспо изъ Пшолемел, если шолько 
сходство этихъ именъ не случайно, 


(100) 7 атишев Исшор. ЦП. 176. примьч. 65. 


(101) 'Таь. Рещ. ед. бсйеуф бет. УШ. Каапсясв Оль. 
аи. Г. 210. 
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чит (102).“ Несшоръ въ нЪсколькихь мЬсталъ (103), 
упоминаеть © народЪ Слзавяцскомъ, называвшем- 
ся Сьверъ, о чемъь подробнфе скажемъь ниже. НЬ- . 
которые Славяае гласвую №, по различно нарь- 
чай ‚ произносили какъь еа, а, а: сравн. древие- 
Булгарск. Просякъ вм. Проськь, Праславъ вм. 
Прьславъь,  древне - Русск. Переяславь гм. Пре- 
славь, Неясыть вм. Нъсыть, ИПолаб. Рячане 
вм. Рьчане, Папа вм. ИЪна, Польск. квяпть, вяра, 
Словац. цалый , спагь, и пт. д. Ворочемь и безъ 
того Грекь легко могь измЪвипи, Славянское 
Сьверъ вь Саварь, шщочно какь у Птолемея вмф- 
сто древняго Невры читаемъ Навары (о Сьверл- 
нахъ сравн. ©. 28. М. 10.). о) Борускы (Вогизси, 
Ворбубхо!), обитавшие, по словамь Птолемея , 
на сфверь до РифФейскихь горъ, вЪроятинЪе всего 
находились вь окреспностяхь нынфшняго, весьма 
древняго ‚ уфзднаго города Боровска, на рыкЪ По- 
ров или Прашвь, вь Калужской губершм. Ок- 
рестности рёки Прашвы издавна были усъяиы 
городами и швердынями ‚, что доказывают еще 
въ поздньйшее время мноШе ихь осташки (104). 
п) Чкивы (АЮ\!) или Мкибы (” Чжао), были, въ- 
рояшно, жишели славнаго изстари Оковскаго 
чЪса, вь коемъ берутъ свое начало рьки Диорь 
и Западаая Двина (105). р) Не умью сказать, 
гдъ обишали Наскы (Мазс!, М асбхно:); имя ихь, ка- 


(102) поп. Вауепп., 1» 1\. с. 4. 

(103) Нестор изд. Тимков. стр. 4, в 7, 8, 12 м сазд. 

(104) Татищев Истор. И. 478. примъч. 417. 

(105) Нестор5 изд. Гимковск. сшр. 4. Со. Врем. изд, 
Строевымз Т. 4. Впосльдешви има это было передз- 
лано въ Волковсюй льсъ. Гатищевз П. 4,353. примъч. 
5. Карама. 1. 205. примЪч. 515. 
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жешся  указытаетть собой на рфку Начу (Нача), 
въ Минской губерши. с) Ивоны (1%10пез, ’Г4ъез; 
по другимь рукоп. \УУЙ1опез, Ой1Вугя) (106): 
думаю, что они обитали  гдф-пибудь на рЪкЪ 
Ивь, Ивиць, ИвияЪ, коихь на Руси имъештся 
нъсколько ‚ напр., Ивинка, побочная рёка Теше- 
рева въ Волынской губер., ГА и Ивница, ху- 
тпоръ , заливаемый водою, Ивать ‚ рфка, ст горо- 
домь Ивотомъ , въ губ. Черниговской , Ивина, въ 
губ. Олонецкой, Ива, въ губ. Пензенской, и т, 
д. (107). Вь Ошмянскомъь уфзаБ есть мьстечко 
Те, лежащее опть Новогродка на сЪверъ, надь 
Нъьменемь (108). пт) Идры (Т4гае, "Гбра1), въроят- 
Но лучше Гидры ( Н!@гае, "/Гбра:); жилища ихь 
вовсе неизвфстны; правда есть въ Курляндии 
рфка Угдра (ОЪ4га), а на Руси Сидра ($1га), 
Жиздра, и др., но всф онЪ немного далеко от- 
стоять отъ Итолемеева показатя. Недра, по- 
бочная рфка Трубежа, въ Полтавской губерни, 
можеть также сюда идши ‚, если нсшоящее вва- 
чалЪ слова, принять за прибавочное, чо довольно 
обыкновенно у Славянъ, у) Стурны (гит, Хтоур- 
у0!), — шоже неизвъсшиы. Рька Стырь идешь 
болЪъе всего сюда, но только слишкомъ отдален- 
на. $х) Кароны (Кагуопез, Каргау;): не знаю, гд® 


(106) Впрочемъ читаешся и ’Гу{оуёя, Огзоолугя, Оул- 
и10уг5. У!Ыопез напомипаюшь р. Ваблу, Вабившь , ге- 
родъ Вибли, и 1. п. | 

(107) Ошъь ива=ьаЙх аа, какъ р. Бреэпица, Дубрава, 
'Триава, Дрина, Кленица, и ар. | | 

(108) Раппот Марра ро]. 1. ХГ. Подроби. Карта |. 15% 
Ходынтимй (3, 143) увъряеитъ, чшо Зе паходншся 


подъ Слонимомъ, и составляеть имвше Огинскихъ, но 
на каршахъЪ его иъптъ. 
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ить собственно надобно искать; имена рёкь: Ка- 
равка вь губ. Гродненской, Корна въ Костромской, 
Корня въ Орловской, Корень въ Слободско-Украин- 
ской (Харьковской), Кура и Корень въ Курской , 
и др., кажешся, довольно идуть Лля сравнетя 
съ ними. х) Картаны (Каграш, Карллаьо}), 
другихь Карпы (Кагрг), по Птолемею обитали 
между Певкинами и Бастернами, ти. е., вфроят- 
но, какъь указываешь и самое ихь имя, подъ Кар- 
патшами или Хребтами, ш. е., Татрами, въ пы- 
нышней ‘восшочной Галищи, а по Катанчизу — 
на Быстриць, рёчкь, шекущей вь Серепть (109). 
Первый упоминаешь о нихь ЭФоръ, ‘и полагаеть 
за Исшромъ, неизвестно шюлько, какъ далеко на 
сввертъ (110). Около 180—192 г. домогались они у 
Римлянъ годовой платы, а оть 237 г. часто дьлали 
нападенйл до самыхъ береговь Дуная (111). На одной 
Римской надписи читаемь: С. Ужетоз а Сагриз 
ПЪегайаз. Монеша же импер. Филиппа Араба (248) 
нмъепть слфдующ. надпись: У1с\юма Сагруса (112), 
Цесарь Галерлй, желая отметить имъ за эти 
непрерыввые ихь нафзды , пошелзъ прошивъ нихь 
войной, и пь 305 г. большую часть ихь насиль- 
но переселиль въ Паннов1ю и, ЕБрояшно, даже въ 
(109) Койапсясь Сеовг. ер4ёг. П. 287. 


(110) Чпол. Регр!. Ровй ейх. р. 5. Ргитоз а@ знат Ва» 
Бйаге Саграз (Карл:бау) ЕрЬогиз наи: Чеш4е даза 
° Агойега оНегиз Меигоз еззе изцие ад {еггат беша Цегиоз 
дезеат. `>. | 


(тт г) Е. Порс. 59. Миг. Итсь 59, 45. а 9. Рег 
Маё. Ехс. 4е её. р. 24. Яоят Г. 20, 27. Тогп. 16. 


(1 12) Кемапсясй Сеобг.. ербг. П. 287. 
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Дакю (113). Крашкая Латинская космограея, 
обыкновенно приписываемая Отику (360), имя 
Сагрсай помыцаешь подлЪ ‘имени Вазегпае. И 
Гвидо Равеннск!й тоже знаепть этошь сильный и 
воинственный вародь въ шЪхь же самыхъ мф- 
стахь, хоть ошибочно и считаеть его Сармаш- 
скимъь (114). Такъ какь Карпы часпю являюшся 
на поль сраженая вм5етЪ съ Басшарнами, маи- 
мымъ Ньмецкимь народомь, а посл съ Гошами, 
по Ньмцы и объявили ихь своими, что вовсе 
несправедливо. Каршаны были Хрваты или Хор- 
вашы, обитатели Хрбовь, ш. е. Ташръ (Кар- 
патъ). Жрбы (Горбы), Хрбты (Хребты), иваче 
Татры, были съ незапамятныхь временъ Славян- 
скя горы, населенныя Славлнами. Императоръ 
Консшаншинь Багрявородный, повфсшвуя о взя- 
пни Солина 449 г. Гунами, коихъ онъ называепть 
Апарами ‚ говорипть: Тогда же (449) г.) Хорвашы 
(крещенвые , Иллир1йске) жили тамъ, гдЬ нынЬ 
(949) ваходяшся БЪ.1о-Хорватыт. А эти Бъло-Хор- 
ваты, изъ коихъ нЪъкоторая часть выселилась въ 
Иллирикь (ок. 634), обитали на сфверной сто- 
ронь Таиръ (Карпапть), въ теперешней восточ- 
ной Галищи, что ясно изь Нестора и др. Тамъ- 
п1о воевали 885 г. Русскй Князь Олегь, а 993 
\Владимръ Великй (О горахъ Хрбахъь см. виже 
6. 99. М. 2.). Конечно ‚ ‘нельзя отрицать, что 


(115): Чиг. Раде. 590, 45. Тогп. 16. Ошеюда, въроятшно , 
произошло имя Карподаковъ у Зосима ТУ. 38. Впро- 
чемъ Прокошй, высчитывая во Фраки крфпосши и го- 
рода, упомипаетъ о Карпудемонт. 


(114) Млоп. Вауепп. 1 1. с. 12. бербша чё Вога пос4$ , 
багпзаит .е5ё раза; ех фаа раёла бепз Сагрогат , чае 
(а ех ргаефеа , 1 БеЙо ебтезза е%. 
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Кармапы сперва вели свои дфла вмЪстш6 съ Ба- 
старнами, пошомъ съ Гошами, и, статшься мо- 
жетъ, были, даже, вЪкоторое время, въ зави- 
симости опть нихь, опть чего Римляне и смыци- 
ваюПТть ихь съ этими народами. Что Карпы были 
племени Виндскаго ‚, въ шомъ можно убфдиться и 
изъ другихь месть. Зосимь подъ 252—953 г, 
пашепть слфдующее о нихь: Вь такомъ безпоря- 
дочномь состоян!и Римской Имперзи снова начали 
было опустошать Европейске города Готы, Бора- 
вы, Вругунды и Карпы, но воевода Эмилалъ раз- 
билъ на голову этихъ Скиеовъ.“ А Помпонай Лепть 
(Гае!лз) въ это же время пишепть, что когда 
Скиеы губили и грабили Римск!я обласши, имоаер. 
Галь, объявивь сына евоего, Волус1ана, соправи- 
шелемъ, ошаравиль его противь этихь Скиеовъ, 
который и разбить ихь при помощи гоеводы 
Эмнзана и выгналь изъ Римскихъ предъловъ (115). 
Зосимь между этими Скиоами называеттъ по име- 
мамь Гопповъ, Борановъ, Вругундовь и Карповъ, 
какьъ уже выше сказано; напроптивъ того моне- 
та, выбитая въ память этой побфды и въ честь 
Волусзана (253), упоминаеть, что мы видфли 
выше, о Вандалахъ, Финнахь, Галиндахъь и Вен- 
дахъ илм Виндахь (сравн. 6 8. М 9.). Стало быпть 
уже въ Зи4 въкахь воевали Славяне съ Римляна- 
ми на Дунаф подь именемь Венедовъ и Карповъ, но 
только въ союзь съ Нфмцами, какъ впосяЬдетни 
пь союз сь Гунами и Аварами; воть ошчего не- 
благодарная и пристрастная исторйя ничего ‘пе 
говоришь обь эшихь ихь бишвахь и несправедливо 


а Я 


(115) Объ эшой войнБ сравни. Уог4ап Ошмё; Зах. ТУ. 
49—50. 
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приписываетшь ихь исключительно однимь только 
упомянушымъ иноязычникамь (1 16). ц) Гевины 
(Сем, Гуолто}), въ изд. ЗсБоЦа 1520 Сеушь, 
обитатели ‚ думаю, рёки Гойвы (Эошон. Койуа- 
]685 у Грубера Огв. Тду. Сома, Лотыш. Сац]а) 
въ Ливоши. Правда) нынышие жишели этой ситра- 
ны — Лотыши; но во время Ипоземея могли 
ими быть и Славяне, въ чемь увьряющь нась име- 
на мЬсть : Вендень, Сербень, Сербигаль, и др, 
Есть еще и рфка Гая, побочная Нъмена, въ 
губ. Виленской, копюрая по имеви и положению 
своему несравненне лучше идешь сюда. ч) Ама- 
докы (АтаЦос!, Чиабоко!), безь сомньная ‚ нако- 
дились у озера и горы (пт. е., льса) итого же 
имени, хотя шрудно сказать, гдь должно искапль 
и пюго и другаго, шьмъ боле, чаю самъ Плполе- 
мей противорфчитт себь,‚ полагая на тшрехъ раз- 
личныхь мЪетахь народъ, гору и озеро. Рейхардъ 
помъщаешт ихь у истоковъь Березивы ‚ гдЬ ше- 
перь мёстечко Докшице, а никогда было и боль- 
шое озеро пюго же имени (117). (Просшраннъе 
объ этомъ ниже 0. 99. М. 3.). Намъ совершенно 
неизвьсшино, изъ вакого кореннаго слова образо- 
вали Греки и Римляне свое испорчевное Амадокл. 
Если мы примемь 4 за простой, весьма обык- 
новенный ‚ орибавочный слогь, пю въ такомъ 
сзучаь сь нимъ могушь бышь сравнены и Медын- 
авы и Медывганскай уфздь въ ЛишеЪ (ошъ 


(116) Теперь я не могу ръшить, ошъ эптхъ ли Каршанъ 
происходяпгь и оп нихъ ли получили свое имя шакъ 
называемые въ Польшв Курпы. 


(117) Неньа Ва. Ш. $. 468. ХГ. $5. 5. № АВесраг4’з 
батл. К. ЭсВый, 5. 427. 
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Лишов.  тедуз == дерево == Древллне?), Медыпь, 
_ городъ и убзэдь, также рфка вь Калужской губ., 
Мада, рёка вь Нижнемь городъь, а касашельяо 
имени и Медока, на предьлахь Сербли и Арнлу- 
нии и др. Наконець, памягпь объ Амадокахъ весь- 
ма древвя въ Скийи, потому что о нихъ упо- 
минаешь еще Гелланикь (за 460 до Р. Х.) (118). 
ш') Тирангиты (Тугаоёйу, Торауу1та!:).: полагаю , 
что и эти с0сфди Бастарновъ, живиие на верх- 
немъ и среднемь ДиешрЪ, ныкогда вазывавшемся 
Тирась (откуда и имя ихь Тирангиты, шт. е., 
Тиро-жильцы), были скорфе прсисхожденйя Сла- 
вянскаго, чфмь Гешскаго. Неспюръ въ окрестно- 
сшахъ рьки Тираса помыцаепь Тиревцевь или 
Тиверцевь (такъ различно читается это имя въ 
рукописяхь), многочисленный СлавянскйЙ народъ. 
И шеперь еще шамошее Русскме обитатели рЪ- 
ку Тирась вазываютъ Тираль (119), а нвазван:я 
шрехь селей въ восточной Галищи именемь 
Тирава ‚ шоже,; кажется, имвюшь ошпношене къ. 
названию самой рьки. Отсюда видно, чтю Сла- 
вяне ‘находились на эпюй рёкь гораздо прежде, 
чьиь она получила отъ Сарматювь имя Дана» 
скпрусь (пт. е. Дапъь - исшерь, Днестеръ), яшо 


(118) бервап. Вузапе. 8. В, уу Геезу@а Вад. \ веорт. 
сшр. 545. Въроятпо и пародъ Модосае или МоЧасае 
(Мобонаи: и Мобанае въ рукоп.), наход; въ Аз!ятской 
Сармапия, не есшь что-либо отличвое ошъ Амадоковъ 
въ Европв, а только по ошибкв туда перенесенъ 
Р4о{. 1. Ш. с- 5. У. 9. Рип. Н. №. 1, УГ с. 7. 'Мода- 
сае (въ иъкош. рукоп. УтаЧисЬоз вм. Модасаз!). 

(119) Неегеп Ш4ееь ТГ. 884. Вам ПешвсЫ. ОгбезсЬ. Т. 
то. Апт. 3. Молдаване и Турки пазываюпть эту 
ръку Турла. . 
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случилось около 4 сшо.т. по Р.Х. (120). У Страбо- 


ва эши обитатели рфки Тираса  называютщся 
Тирегеше (Тугереае ‚ Турпуёта:), а у Пливя — 
Тирагеше (Тугасеае), и помьщены имъ ла большомъ 
остров рЬки Даязстра, которого тпамъ вовсе 
нфшь (121). Новъйпие геограхы , основываясь на 
имени Тугабеае ,‚ утверждают , что они были 
Гешы, что вовсе неосповательно: иначе и Мазза- 
реае, 'ГБазгавеае, Р1епоИае и, накопець, Затор1- 
1ае (Жмудь) и СамоБды, должны быть также Ге- 
ты,  Саловцо - Цае въ этихь и подобныхь имъ 
именахь значить просто жишели, обипашели. 
Иэь позднъйшей истор1и известно, что Мослдав- 
скле Славяне были только въ 14 вЬкЬ вышфене- 
ны Валахами изъ окрестностей нижняго ДнЪ- 
сшра (122). ш) Тагры (Тавт, Тауро:) были, въ- 
роящно, одинъ лишь ошдьль изи особенная вЪътивь 
Тирангитовь. —. Только объ эшихъ народахьъ. 


11. Топль же самый Плтолемей на другомЪ месть 
своей, шакъ называемой, Скиейи помьщаепть въ сБ- 
веро-западныхь ея предфлахъ, предь Имаусскими го- 
рами, иъкопорые народы, © коихь, по достапоч- 
нымь оричивамь, можно догадывашься , что они: 
поставлены тамъ только по ошибкф и неосмо- 


(120) Чтт. Магс. ХХХ!. 5. $. 5. Папафаз. Уоглап@. с» 
972. Сравн. $. 22. М. 3. 


(121) 5гафо УП. р. 506. по исправленю Нибура въ К\. 
ЫзЬ 5с5г. Г. 595. Рил. Н. М. 1. ШУ. с. то. $. 82. 


(122) О перерождени Мулитапь (Молдавапъ) въ Валаховъ 
читай Г4иво5; НЗ ро. 1. [Х. р. 1122. Карамзинь Й. 
Г. Р. 1У, А. 292—294., Б. 245. примъч. 389. Епве 
СезсЬ, 4. У/а и. Мо4. П, 102, 
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шрительноспти или его предшественника ‚ Мари- 
на, или его самаго, или же, напослфдокъ, какого- 
нибудь исправителя и дополнителя его, между 
тпфмъ какъ, по настоятцему, народы эши привадле- 
жашь къ Европейской Сармапии. Такъ какъь пред- 
меть этотшь весьма важенъ для нашего сочине-. 
ня и цЦъли, то, надобно о вемъ войши здЪсь 
въ кой-какмя подробности. Давно уже ученые 
толковаше.ти ‚ занимавшиеся критическамь разбо- 
ромъ Пиюлемея и объяснен1емь его богашаго ге- 
ограхическаго шворен1я , замьотили, что вь сочи- 
лензи его во многихь м5Ьсшахь, особенпо же въ 
описани Сёверной Европы, внутренней Ливи, и 
др., повторяются однф и шЪфже вещи, кой-гдь сь 
незамьтной разницей, шакъ чшю легко можно 
догадаться ‚ чшо это явное ‚ очевидное повтюре- 
не произошло отшъ ошибки. Причинъ этого не- 
досташка и смшеня ищуть въ разныхь обсшоя- 
тшельсшвахь. Одни думаютшь, что Ппюлемей, 
передьлывая и исправляя сочинене предшествен- 
ника своего, Марина, многя имена ръькъ , горо- 
довъ, во второй разъ внесь вь него по неосмотри- 
шельности, или же полагая, чпю опи были совсёмъ 
отпличныя ошъ первыхъ. Друме говорять, что 
ойъ имьль у ‹ебя объ этой часши свфша двоя- 
каго рода источпики, обязанные началомъ сво» 
имъ разнымъь гременамъ и лицамь, и нЪсколько 
отличавипеся одинъ опть другаго, а пошому, чер- 
пая изь обоихь ихь, впаль во мнойя ошибки, 
принимая вещи однородныя за различныя, и внося 
ихъ вдвВОоЙйНЪ вь свое сочинеше. Наконець, есшь 
еще и шаке ‚о которые увфряюпть, что по смер- 
ши его разнаго рода сократишели и исправите- 
ли, пользовавипеся во многихь случаяхь ОДНИМИ 
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и тфми же истозчвиками съ самимть сочинитше- 
лемь, обременили швореве его многими излиш- 
вими приписками (123). Какьбы то ни было, но 
по исшинно и для всфхь ясно, что Пшолемеево 
сочинен1е въ эшомь отяошенли заключаеттъ въ 
себъ ягные недостатки и погрышности, и нуж- 
дается больше всфхъ въ кришическомъь объясне- 
н!и, котораго, къ сожалЪлю , по сю пору еще 
недостаепть ему. Не упуская этого изъ выду, обра- 
пимъ теперь свой взглядь на Птолемеево разм$- 
пене народовь въ Европейской Сармапии и пе- 
редней Скиеи. Здьсь шождество именъ такт не- 
обыкновенно и разительно, чшо ошибка  гео- 
графа ‚ шакъ сказать, почти осязаема. Для удоб- 
яъйшаго обзора этого предмета, мы поставимъ 
путшъ одни подлЪь другихь имева народовъ, дваж- 
ды помфщенныхь, въ шомь порядкЪ, въ какомъ 
они с1фдуюшьъ у Штолемея другъь за другомъ. 


Загтана еигораеа. су Ша пига Ттаит. 
Т.. ИТ. с. 5. Т. У|. с. 14. 

А]ап005 т0оп5. А]апё штог(ез. 
г Ш. а 5уеы ($усЫ) тотез. 
А]Лапо! Зсуае. А1апё Зсу{Фае. 
541ауаю: (ЗЧауап!?). Зиоует (оцоВпто}). 
Аба\уга1. Арафугя. 
га Жо в Зуеы ($усЫ). 
Аогз. Аогз1. 


Дасайае (Загт, аз. |. У. с. 9). Дагайве. 


(123) Сравн. © всемъ этомъ, кромв другихъ, Шёпинга 
вЪ 5с//0лег Мог4. СезсЬ. 172, 202, и Деу Вад. м 
веовга(, 457—440, гдъ приведено множество примз- 
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Одинь взглядь на эши имепа тотшчась убфдить 
каждаго разсудительнаго изслёдователя ‚ чшо не- 
върояшно, чтобы одинъ только простой случай 
могь размфстить въ такомь посльдовашельномъь 
порядЕЪ однихь подлЪ другихь эши одноименные 
горы и народы на двухьъ различныхь мЬсшахь, 
напротивъ, такое двоевше ихъ дьйствишельно 
основываетея на ошибкЪ геограха. Уже заслужен- 
ный изсльдователь, ФРейхардъ, увфрень быль въ 
ошибкЪ въ этихь именахь, и коснулся ее однаж- 
ды въ своемь изображенйи древняго свъша, имен- 
но въ Европейской Сармапии (124), и обращая, 
въ особенномъ разсужденйи, всю вину въ этой гру- 
бой ошибкЪ па голову бъднаго Ппюлемея (125). И 
въ самомъ дБлЬ, разсмошрфвь проче источники 
СБверной геограФи, и сравнивъ падлежащимьъ обра- 


ровъ ошибочнаго ” повшореня и перенесеня въ отда- 
ленных страны эшихъ геограхическихь назвашй; мы 
шоже могли бы умпожишь эшо- число своими изслздова- 
шями, если бы здъсь было къ тому мфсшо. Эшв по- 
гртшносши и ошибки шакъ явны, поразишельны и ося- 
заемы, что шолько ослвпленные, лишенные всякой кри- 
тики, почиташели Ипюлемея, могупть ошвергашь ихъ. 


(124) Аегсвага ОгЬ. апифа. ТаБ. ХШ. Загтана. 


(125`) ВесЛага 'ЧеЪег Пагшз Нучазрз Ее!42а5 ип Бап4е 
Чег ЭКуфеи въ Журн. Нега В. ХТ. НЙ. № 16386. 8. 5. 
5— 81. Сравн. особенно стр. 65—67. Хошя я и со- 
гласенъ съ ученымъ геограхомъ во всемъ, чшо касаеш- 
ся до именъ А!ап:, биоует, Ава\Вуг!, и ш. д., одна- 
ко ‚ касашельно другихъ, мнЪ кажешся, чшо онъ на- 
угадъ ‚, безъ основашельнаго изсл5довашя предмета, пе- 
ренесъ ихъ изъ Скин. въ Европейскую Сармапию , и 
шождесшвилъ съ шеперешними названями Русскихъ го- 
родовъ имвстъь. Впрочемъ, ошчешливый разборъ и объ- 
яснеше этого предмета предосшавляемъ сдвлашь дру- 


гимЪ, .` 5% 
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зомъь всф обстоятельства, мы совершенно уб%-` 
димся вь томъ, что названя А]ап! тошез, А]ап! 
5суШае, Зиоуем, АваШФугя , и др., принадлежапть 
ошиюдь не къ Скиеи, но къ Сармапии (1926). 
Чею касаешся до горъ и народа Аланскаго, пю 
дДЪло очевидно: не только самъ Птолемей триж- 
ды упоминаепь о нихь (127) въ исчислев!и дру- 
гихь, имъ сосфдетшвенныхь , народовъ въ Европей- 
ской Сармапи, скерхъ означен!я ихь имени и 
жилищь на своемъ меш, а въ Скиейи помыцаетт 
ихъ какъ бы случайно, безотчетвно, не предетав- 
ляя никакахъ обстолшельныхь принадлежностей, 
но также и Марюань Гераклеотскай ‚ имъвпий у 
себя подъ руками шак1я же, какь и Птолемей, 
исшочники ‚ почагаешъь горы и вародъь вь Сарма- 
пии, прибавляя еще, что рфки Рудонь и Бори- 
сеень (Западная Двина и ДньпртЪ) вытекаюшь изь 
горь Аланскихъ; наконець Певтингеровы карпы 
им Скавдинавск1я сказан1я, если вникпуть въ нихь 
хорошенько, также указываютьъ на эти жилища 
Аланъ (срав. ©. 15. №. 8, 10.). Тоже навьрное 
можно сказать и обь Агаеирсахь (128), ша. е., 
что оми относятся не къ Скиви, но сюда. Вь 
самомь ДЪАЪ, Маркань Гераклеотскай ясно назы- 


(126) Напрошивъ шюого имя Аогз{ принадлежитьъ не къ 
Европейской Сармапии, но къ Скиен. Въ Азш родина 
Аорсовъ. Малпег М г4. 4. Ег4. 148, 158, 164, 271, 
550. 


(127) Редет 1. Ш. с. 5. Азии топв. А!заш ЗсуЩае. 
З+аташ издие а4 А]аипоз, биЬ Гуюшфив издие 24 А!аиооз 
беги, Пиег А!аи00оз её АтахоБоз зао Сагуопез. 


(128) Во многихъ рукоп. чишаешся А!апоги; но по моему 
миънно чшене Фетиховой рукониси, по которой Эразмъ 
1533 г. издаль Птолемея, кажешся исправнЪе. 
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вает, ихъь однимъ изь народовь Европейской Сар, 
маши, и помьщаешь пхъ на рёкь СБезупиз , съ. 
чфмь согласуются и всь прочя свидьшельства о 
старинныхь жизищахь остатшковъ эгпого весьма 
древняго народа (сравни ниже 6. 20. М. 3.). Если 
же Алане и Агаеирсы принадлежать къ Евро- 
пейской Сармапии, пю мы должны перевести 
сюда не только Суовенъ, помьщенныхь среди ихъ 
и ошибочно ошнесенныхъь къ Скияи , но, по на- 
шему мифа!ю ‚, и многихь других. Что до Суо- 
венъ, явно, что ихь пельзя отдЪлять опт Алань 
‘и Агаеирсовь (129). Я увьреяъ, что эши Поо- 
лемеевы Суовены вовсе пи чЪмь не отличаются 
отъ его Ставанъ, п. е,, Славяпъ, сосфлей Аханъ, 
Кь этому ведепть меня какъ имя самаго народа, 
такъ мьспю и положеше его въ ряду другихь. 
Имя, которое въ лучшихь и древньйшихь руко- 
писяхь (130) читается гораздо исправнфе Зиоуе- 
п: , по-Гречески ФоуоВпио!, Фоцоуцио}, нежели 
искаженное въ ипыхь ЗазоБею: (131),. отъ соб- 


(129) Уже Рейхардъ помзсшивлъь ихъ въ окрестностяхъ 
между Волгой и Окой, припнмая ложное чшеше $изо- 
‚ Ъеш, н вовсе не зпая Славянскаго языка. 


(130) Напр. Со4. Вот. Сата!4., Райз. геб. по. 1401 е 
зо42., Уепе. о. 588., Рашз. СозИт., Ут4доЬ. Саезаг. 
ХоцоВпуо?; Уепе. по. 516 Зоцоупто. Тоже е4. От. 
1482. АгвецЬ 1515 и 1520. Уепе!. и. МаютЬгае 1574. 
Ваз!. 1545., и др. Вмвсто о Птолемей пишеттъ нногда 
В, иногда же ои, въ чемъ рукописи разнатся между 
зобою; напр. въ Венещянской М. 516 написано Ф0о%о- 
пуд}, Омооруах, ТозЧоругб (вм. Оу В ота5, ТВ оуг5), 
им. д. | 


(13Г) ЕЗ. Егазой 1533 по рукоп. Фетиховой, что при- 
нато поздНфЙШимн. 
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ственнаго своего, достаточно извёстнаго намь 
изъ Несшора и прочихь древнихь источниковь, 
Словены, СловЪни, отличаешся только перемъной 
согласной д (Г) вь в (*): во перемъна эта — 
правильна м основывается на выговор грубаго 
л (1). Извьстно , что даже и теперь многе Сла- 
вянске народы ‚ какъ-то: Сербы ‚ Словенцы, Мо- 
равцы и Словаки въ Венгрзи перемьпяющь грубое 
л (+ не только на у (1) или о(вукъ, вува (\апа), 
воуна (\оппа), дау, спау или дао, спао, и т. д., вм. 
_ вякъ (волкъ), вана (волна), даль, спалъ, и тт. д.), 
но и на в (\), напр.: Лужичане, Поляки въ Прус- 
си; и вообще Польсюе просшолюдины, говоря 
°свово , Свовань , вава, гвава, вм. слово, Слованъ, 
лава, глава, и ш. д. (132). Различе между гру- 
бымь и мягкимь л въ древньйшее время у всьхь 
Славянь, по естестшвеннымь причинамь и свидь- 
шельству старшихь памятниковь языка нашего, 
было гораздо разительпьйшее и значительнЪй- 
шее, нежели какое шеперь видимь, тшакь чшо 
Грекь или Латинецъ, слыша Славянина, говорив- 
шаго Словены, легко могь вмьстюо этого написать 
Суовены (бпоуео!) (133). Чио жилища этого на- 


(132) Въ Чешскихъ: свобода, квочна, и под. стоиитъ 6 
вмъсшо грубаго 4 (Г); сравн. Русск., Словацк. слобода, 
слебода, (корень слебъ, Нъмец. зеЬег, Гош. га), Лаш. 
#1осю, Гош. Кака, ЮМ6К, Нъм. ЮоКе, в1Ке, и ш. п. Въ 
Сербскихъ: човъкъ, осой, присой (одслуни, прислуни) 
древне-Серб. подъ, подиши (плодъ, плодиши) у Доме- 
пиана 1264 г., не шолько грубое д (#) измънено въ в 
.(м"), по и совсвмъ выброшено. 


(133) И В. Копитарз (СЛавоШа С1ойапиз р. ГХХУТ) при- 
знаешъ справедливымъ, что ЗопоВуио} означаешт, Сла- 
вянъЪ: „,Р4юетае! ЗоиовВууо} зап Зоуни. Ла ги 
поп зол Сагшоае её ГазаНае, зе её Ро!ошае.“ 
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рода находились невдалекь ошь Аланскихь горъ, 
пт. е., извьстнаго, по Нестору, Оковскаго лЪса, въ 
окрестшностяхь или верхней Волги ‚ или Днфора, 
или же Западной Двины, это подтверждаешся_ 
поздиишими свидьшельсшвами о Славяпахь въ 
этихь краяхъ. Истинно также, чпю собсшвенно 
Славянами назывались ть шолько, которые въ 
пачаль 6 вька поселились въ Мези и раки, вы- 
шедши туда первоначально изъ страны, лежащей 
между Днъпромъ и Дономъ (сравн. 6. 30. М. 7.). 
Сверхъ шого, Несторъ еще около 860 и сд. г. 
назначаепт, жилища Славянамъь, хат’ ’#ёохпи 
шакъ называемымъ, въ окресшносшяхь Новагорода, 
чшю отлично согласуешся съ извьспиемь Алек- 
сандрЙскаго геограха. Итакь у Ппюлемея мы 
встрьчаемь имя Славяне дважды: разъь въ испор- 
чеяномъ видь Уауат вм. 5Чауап!, на наспоящемъ 
мьстё (№. 10), въ другой разъ, въ гораздо чисптЙ- 
шей Форм, З\уомеш, но не на своемь мыстб. 
Первое — заимсшвовано изъ западныхь извъепий , 
собравныхь у Гермавцевъ, а послЬднее — изъ во- 
сшочныхъ ‚ собранныхъ вь Дави или вь Понт. 
Вь шомь и другомь случаь Славяне ваходятся 
подзЪ Аланъ и горь Аланскихь; эшо обстоящель- 
скиво весьма замфчательно, и служить доказа- 
тпельсшвомъ гпождества обоихь назван ‚, Зйа\мат 
и 5момем (134). Можешь статщься, что Ма- 


(154) Тошъ же Птолемей помъщаешъ въ Скием и го“ 
ры и народъ буеы, 5усЫ, Бут: такъ-то различно 
нмя это читается въ рукоп. Нькоторые думаютьъ 
видъшь въ нихъ Свевовъ (Швабовъ)! Кто знаешъ, не 
скрывается ли въ эшомъ словЪ искаженное уг, ЗигЫ? 
Сравн. съ этимъ извъсиие Этика соытовг. ед» Сгопог. 
р. 719. Еш\шз Тапа! пазсИиг фе тоще НурегЬогео, диа 
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ринъ, предшественникь Птолемея, быль ви- 
ною этой ошибки, или и самь Птолемей ошибся 
въ этомь случаЪ, почерпая свои сьфдЪЫяЯ изъ 
различныхь источниковь, древвихь и новыхь, 
Греческихь и Лашинскихъ, получившихъ начало свое 
на Баллийскомь и Черноморскомъ побережьяхь ь 
или же, напослфдокъ, это сдълали его продолжа- 
шели и исправители. Но я думаю, что нача- 
ломъ и главной причиной такого смышен:я было 
превратшное упошреблене` двухъ названий объ одной 
и шой же части Сьверной Европы, т. е. , словъ: 
Сармашая и Скиея, начавшихся уже при Пто- 
_ лемеь, и что Птолемей или одинъ изъ его про- 
должателей ‚ нашедши въ какомъ - нибудь исшоч- 
никь Стлавань, Аланская горы, Алавъ, Агаейр- 
совъь, подь загламемь Сармапия , помфеталь ихь 
въ Сармапии , а всшрышивши въ другомь шЪже 
самыя Аланскя горы, Аланъ, Словень, Агаеир- 
совъ, и т. д., подь рубрикой Скиея ‚ снова по- 
мьетиль въ Скиеи, не зная, что вь источни- 
кахь подъ этими дпумя именами, Сармапая и 
Скиея ‚ разумъешся одна и шаже страна, и чпю 
она вовсе не шакъ строго подраздьлялась, какъ 
ему, правда самовольно, угодно было ее размеже- 
вашь звь своей геограхической систшемь (135). 


зиоё ВарЬае п шоге биг4о: Йий ш ра Ъиз МаеоН4из ес. 
Нъсколько же ниже чишаемъ: Епгорае 1всрй иышит зиЪ 
р!ава  зеретилопай а Йиую Таша, чаа ВрЬБае: шопИз 
аг4иа багтаНсо ауегза осеаво Тапа Йиушт апдши. 
ТЬ. р. 725. Дъло это можешь бышь рьшено шолько 
исправнзйшимъ издашемъ Пшолемея и Этика. 


(135) Чшо земли, пралежашя къ Балпийскому морю и 
Чудскому заливу, Авшва, Бвлорусся, и т. д., нзко- 
гда, и пришомъ задолго до Итюлемел, назывались 
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Такая ошибка тмъ легче могла случиться, чфмь 
эта сьверная страна Европы и народы, въ` ней 
обишаюцие, были короче извьсшны Александрай- 
скому географу. | 


_ 12. Ротъ пароды въ Европейской Сармапии, 


коихь сродство съ Виндами можеть бытъ дока-. 


зано съ большей или менышой исшиной. Посль 
Птолемея нельзя искашь новыхъ, поляЪйшихь, 
извфспай объ этфхь земляхь и народахь, въ 
нихь обишающихь. Все, что позднфипие Ри- 
мляне оставили объ этихъ краяхь, огранизи- 
вается едва  нЪсколькими именами  народовь, 
другь друга исключающихь и выживающихь 


оттуда, и непостоянными названмями горо-. 


дов и рфкь, мЬстшнаго описамя  краевъ, ио- 
выхь  геограхическихь свЪДдЬНй — и не ищише 


тоже Скиегей, это всъмъ известно (срави. $`8. М 2.). 
'Гакъ называль ее Пией, а посль пего Тимей и др., 
по причин$ ли перенесешя имени Черноморскихъ Ски- 
вовъ на этошъ берегъ (древше вЪрили, чшо Кас- 
шйское море соединяется съ Балпийскимъ, бдизкимъ 
къ нему), или по причинв жительства Чуди въ кра- 
яхъ этой страны, въ Эстоши, и т. д, имя коихъ 
кажется тождественно съ именемъ Скиеовъ ($ 15. 
М 8.). О поздавйшемъ употреблени назвашя Скиешм 
объ этой сшранБ , см. свидътельсшва въ Уогаап. Ом. 
Зиу. 1У. р. 40—50 и др., равно и выше $ 8. М 10. 
примъч. 96. Сльдовашельно, назваше Скиеей этой зем- 
ли старше назвашя ее Сармапией. При этомъ при- 
ходишъ мнф на мысль, что Птолемей имя Зиомети 
вЪрояшно взялъ изъ Греческихъ сочиненй , совре- 
менвыхъ Тимею, въ кояхъ подъ Скиеей разумъется 
бсуа штог Безыменнаго Равенца (сравн. $ 6. М 14. 
примъч. 11, 12.) , т. е., Лвтва, Бълорусся, и т. до, 
и потомъ перенесъ его въ свою Урлльскую Скиетю. 


Ф› 
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у нихь. Геродопь и Ппюлемей во всей древно- 
сти — два единсшвенные писашеля , осшавивипе 
намь вь сочинетляхь своихь истинныя и’ ошче- 
шисшыя извфспия о краяхь за-Карпатскихь, осно- 
ванныя на изсадовати и опышности. Если же 
мы не вездь можемъ совершенно выразумьть ихь 
известия, по въ этомь должно винить не сшоль- 
ко ихь, сколько болыше недостатокъ въ другихь 
посафдовательныхь ‘свидЪтшельстшвахь, при пособли 
коихь можно бы было постепенно и въ порядкЪ 
обозрыть судьбы и перемфны, случивцияся съ 
памошними народами. Уже вь 5 и б стол. всЪ 
исшорики начали безъ всякаго различ1я, часпию 
по невфдьнио, а часпию и по преврашному вку- 
су, приписывать имена Скиеовь и Сарматовь на- 
родамъ Съверной Европы, и, тшакимь образомь , 
къ величайшему для насъ вреду, смышали и пе- 
репушали историю того времепи. Аммйань Мар- 
целлинь (390), писатель, современный собыпи- 
ямъ , имь расказываемымъ , когда заидеть рьчь о 
странахь Сьверной Европы ‚ ничего не въ сосшо- 
ли предложить намъ о нихъ, развф только взя-’ 
шыя изь древнихъ сочинен!И выдержки, коихь 
онъ самъ, кажешся, хорошо не понималь (136). 

Прокопай, имъя предъ глазами своими Гошовъ 
и обращаясь съ ними и другими Германцами , 
счиша.ть ихъ осташками древяихъ Сарматовь и пе 
стпыдился выдавать ихъ за одно и шоже сь Ски- 
ами, Меланхленами и Сарматами ‚ увфряя при- 
шомъ , что первые вничфмъ, кромЪ имени, не ош- 
личаются отъ посльднихь (137). Хошя у Торниан- 


(156) Мтт. МагсеЦ. |. ХХИ. р 8. ХХХЬ а. 
(157) Ргосор. Пе БеЙйо воф. |. ЛУ. с. 5. Ое Бе! Уап- 
Ча\. |. № с. 2. 
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да находится гораздо больше хорошимъ извъспиай 
о народахь сфверной часши Европы, особенно 
большее число новыхь народныхъ имень, отно- 
сящихся къ истор!я шого времени (138). ‚ однако 
же, съ одной сшороны, эши извфспая по своей 
краткости и неясности, не въ силахь  прог- 
| Е .. 

‚ нать всего мрака, съ другой — шеперешяйй шексть 
Торнанда до шого неисправенъ, и самыя эти имена, 
кажешся, еще первоначально, шакъ перепутаны, 
что и это неболышое пособле вполовину недЪй- 
сшвитшельно. Такимъ образомь эта громада именъ_ 
незъпыхь и безсмысленныхъ существовала вь про- 
должене цфлыхъ девяти сшолъпий ‚› до временъ 
нашего Нестора, который снова ошвориль намъ 
ворота въ ошечесшво Сьверныхь народовь, осша- 
вавпаяся заключенными ошъ Поаюлемея до него, 
и короче познакомиль насъ. сь народами племенъ 
Славянскаго ‚ Чудскаго и Литовскаго (139). 


$ 1. О Славянахь по Дунаю и Венетахжь на 
Чдратическоме морть. 


1. ДоселЪ розыскавя наши о первоначаль- 
ныхь жидищахь Славянь въ Европф основывались 


(158) ЛТогп. Ше геЬ., Со, с, 5, 25. Сравни. ® 14. М 5. 
© 18. Му. 


(159) Вулесшанъ и Алередъ вовсе ничего не гово- 
рашъ о народахъ, обишавшихъ во ввушренносши древ- 
ней Сармапии; одинъ шолько Консшаншинъ Баграяо- 
Родный, да безыменный Баварсюй геограхъь нЪсколь- 
ко пополняюшъ хорошими и основашельными извЪспи!- 
ями эшу пусшошу между Горнандомъ и Несшоромъ. 
Сказашя  Восточныхъ писашелей принадлежашь кЪ позд- 
нъйшему времени, съ примъсью ‚, и малдоважные 
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часпию на голословныхь  свидьшефьсшвахь ино- 
язычныхь писателей, именно Грековъ, Гимлянъ и 
Ньмцевь, часийю же на предани древнихь Скан- 
дивавскихъ сказай и оЪснпей, Держась указанй 
этихъь путеводишелей, и никуда не уклоняясь ошь 
ихь прямыхь извёспий, мы вполнё увьремысь, 
чпю жилища Риндовь или Сербовъь въ извъетное 
историческое время, т. е., отъ Геродота до’ 
Торнанда и Прокошя, разстилались въ за-Кар- 
патшскихь краяхъ ошь моря Балпийскаго по Чер- 
ное, отшъ предьловь Вислы и Одера по Донь, а 
на Съверь по озеро Ильмерское; Мы шакже увф- 
рились, чпю такое опредьлене жизаеарь веларо- 
бышныхть Славлиъ отнюдь не есть какойжибудь 
чистый вымысль, опирающийся на пусшомь, ‘без- 
доказательномт, словопроизводствЪ пзого или дру- 
гаго имени ‚ напрошивь оно составляепть очевид- 
пую историческую истину, основанную на сущ- 
посши дЪйствительныхь доводовь, на непрерыв- 
номь рядЪ разительвыхъ свидьшельствъ цьлой 
древности ‚ истину, которую безпристраствый 
сумя долженъ или непосредственно признать, 
или же просто отказапиь въ старобытности Сла- 
вянь вь Европ. Но при этой, постепенно до- 
бытой, истинЪ о предкахь нашихъ и ихь перво- 
начальныхь жилищахь вь Европф, еще одно со- 
мнЪн1е приходить на мысль разсудитезьвому Сла- 
вянину ‚ осторожному изсяЪдовашелю древностей, 
наводящее какое-то мрачное подозрфа1е на эту 
его столь ясную увфренвость; эпю сомньте 
такь естественно ‚ ‘законно и важно, что, раз- 
судивь хорошо, нельзя ошказать ему здъсь въ 
мъст. Сомньше это, говоря корошко, состоийть 
въ саЪдующемъ. Всь эти, — можно возразить, — 
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разнообразныя  свидътельства, хошя разишель- 
ны и справедливы, однако принадлежатт инозем- 
цамь, и знакомяпть нась съ предками пашими 
подъ чужими именами: отчего же мы не имъемъ 
у себя ‚, среди самаго нашего народа, почти ви- 
гдь накакихь саЪдовь, говорящихь намь о про- 
исхождени и сшаробышныхь его жилищахь? Всл- 
кой ‚ дъйстшвительно древн!й, коренной и вели- 
к1й народъ, каковь, безь сомньшя, и Славянсмй, 
сохраниль , по крайней мърЪ, хоть вь вародныхь 
пЪсняхь и предавяхь кой-какя извъспия и па- 
мятники слоей древности, которые послфдующи- 
ми историками бымчи пицашельно попомъ собра- 
ны и вь челъ его исторы посшавлены : отчего 
же одни пюлько Славяне во всемъ свыШЪ эпюго 
лишены $? - 

2. Славяне, какъ и прочйе древне-Европей- 
скме народы, имЪфюштъ свои собстшвенвыя сказания 
и пахятники, которыя могушь служить къ объя- 
сненио ихъ древностей; по для нихъ надобно 
имъть особенный изглядъ. Хотя они, по непро- 
чносши своей недостаточны для основан1я на 
нихт. однихь всего здашя древностей, однако 
очень могуть пригодиться для ушвержденя и 
расширев1я истины, добышой въ другихь мь- 
стахъ. Всь домашине источники, даже шаме, 
которые могли бы пролить мальъйпий лучь свъ- 
ша ва объяснене происхожден1я нашего древняго 
народа, распадаются ва слёдуюцие два гласные 
ошдьла: на вещественные памятники жизни на- 
рода ‚ представляемые самой землей, имъ обита- 

‚емой, и усшное .предане , сказаня, пЪени , об- 
ряды и обычаи , сохранивийеся у него. Но такъ 
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какъь исчисленные здфсь предмешы состшавляюпть 
значительную часть нравоописательнаго ошдьле- 
н1я древносшей , пою, пошому, и выводь, полу- 
ченный ошьъ нихъ, будешь предложень во всей 
своей цБЛОсСШИи и полношЬ только въ заключенши 
этого отдфлен!я, посль надлежащаго изсльдова- 
н1я всьхь единичныхь его предмешовъ (1). Здьсь 


(1) Пламенный Полякъ, Зорань „Доденга Ходаковскй , 
посвяшивъ посльднее время жизни своей (1813—1325) 
изслвдовашямъ Славянскихъь древносшей, съ шою цз- 
дно , чшобы узнашь, было ли Славянское племя когда- 
нибудь вездв и во всъхъ ошношешяхъь одиороднымъ , 
думаль найши исшинные и вЪрные призваки шакой 
однородвости въ шакъ называемыхъ градищах5 (го- 
родищахъ). Выводъ своихъ изсльдованй по этому по- 
воду обозначилъ онъ шакъ: Градища, Нъмецк. багео , 
Мордов. керемешы ‚ просширались ошъ ръки Камы на 
западъ до Эльбы, ошь Съверной Двины до горъ Бал- 
канскихъ (Гемуса) и Адрашическаго моря, и ихъ бы- 
ло столько, сколько было квадрашныхъ миль, обитае- 
мыхъ Славянами. Они были незавидаые , округленные 
валы (окопы, шанцы), имъюще часшо въ средниз 
кошлину или круглую яму, И вороша или входъ, об- 
ращенный , большею часпию , на восшокъ солнца. Всв. 
эши валы, сколько ихъ шеперь ни находится, во всемъ 
похожи другъ на друга, насыпаны , почиши безъ ис- 
ключеня, изъ чернозема, и существовали въ самыхъ 
прелестнзйшихъь мъешахъ, въ изввешномъ одинъ ошъ 
другаго, хошя не вездв шочно опредфленномъ , раз- 
сшояни. Опираясь на народныя пЪспи, собранныя ме- 
жду Днъпромъ и Саномъ, Ходаковсвй доказывалъ, что 
эти городища были н$5когда священными оградами, 
шакъ сказать богослужебными мъсшами, гдЪ соверша- 
лись браки, свадьбы, и друме обряды языческихъ Сла- 
вянъ. К. Калайдовичь хошфаъ опровергнушь ошкрыпие 
Ходаковскаго, какъ чисшый вымыслъ, доказывая, чшо 
упомянушыя градища сушь не что’ иное , какъ обыкно- 
венныя, всюду находлииияся, развалины и насыпи древне- 
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же, въ исшорическомь отдфлети этихь розыска 
вай, мы прежде всего должны обратить свое 
внимане на извфспая домашнихь повфстшвоваше- 
лей о старобытвныхь жилищахъ Славянъ. 


3. Если мы бросимъ взглядъь на свидьтель- 
сшва о старобытности племени Славянскаго, 
оставленныя намъ нашими древньйшими ошече- 
сшвеннвыми д5еписателями, по намъ прежде всего 
представляется Гуссий Несшорь (пис. около 
1100—1114, ум. ок. 1115 г.), Чешеюй Дали- 
миль (1282—1314), и Польске Кадлубекь (пис. 
ок. 1220) и Богухаль (ум. 1253), пошому что 
другихь домашвнихь историковь древносшей, у 
коихь бы можно было найши какя-нибудь извё- 
спия © происхожденйи и первобьшныхь жилищахъь 
Славянъ , намь къ несчаспию ‚ не досшаепть. Изъ 
нихъ Несторъ далеко превышаешь прочихь трехьъ, 
и въ своей лыпописи предлагаешь намъ важныя 
извЪепия, могупия пригодиться и дяя объясненя 
инородныхь  сказай; ‘у остальныхь же шрехь 
находятся ‚ правда, вообще шолько незначитель- 


Славянскихь городовъ (оррЁ4а , саме!а, въ Римскомъ 
смыслз). Однако же лучш знашокъ древвосшей зем- 
ли Русской, Петръ Кёппаевъ, мнвше Ходаковскаго 
счншаепть досшойнымъ дальнъйшаго продолженя и из- 
слъдовашл ‚ прибавляя, чшо и онпъ самъ видЪлЪ въ пъ- 
кошорыхъ часшяхъ Руси низчшо похожее на эши гра- 
дища. Подробизе объ этомъ мы распространимся въ 
часши правоописательной. Сравни. 2. О. СводаКочея 
О Зюзайзастумые ргзеЯ сЬглезсайя тет. КгаКк. 1855. 8. 
Кеёппен5‚ Мятшер!алы для исшорш просвъщешя Росси, 
С.-Пешерб. 1826. П. 563—564. К. Калайдовичь, 
Цисьма къ А. ©. Малиновскому. М, 1823. 8. сшр. 48 
и сад. 
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ныя извфепия обь этомъ предмет, сами въ себь 
темныя ‚ но вмЪфсить сь аругими свидЪтельства- 
ми довольно годныя и остроумныя. И такъ , хо- 
шя Несторъ лигдъ намфренно не разсуждаепь о 
происхожден!и Славянъ и старобьилныхь ихъ жи- 
лищахъ, пЪмъ не менЪе онъ, въ разныхъ м5стахь 
своей лЬглописи, и, такт, сказать, мимоходомъ, съ 
тпакой очевидноспию и ясноспию объяснился объ 
этомъ предметшф, что мифые его о началь и 
старобыитности Славянъ оглнюдь пе можепть бьыипь 
для насъ пеизвьтно. Онъ имЪль, говоря коротко, 
подъ руками у себя два преданшя въ этомь слу- 
чаъ:  слфдул одному, онь полагаль , . что Славя- 
не, обитавпае въ его время па СБверь, были 
изстародавна жишелями этихь своихъ краевъ, 
и занимали иже самыя жилища въ эпоху 
Р. Х. и Апосшоловь, кашя и вь 1] мъ спо.16- 
иии ; . слБдуя же другому, думалъ, что этти же 
Славяне вь древиъйшее время жилищами своими 
простирались гораздо далфе на Югь, т. е., че- 
резъ Карпапския горы касались Иллирика и Адрла- 
птическаго моря, откуда бывъ изгнаны Влахами 
или Кельтами , утратили ва время эти края и 
ограничились Карпатами. Что Неспюръ почита.ль 
Славянъ если не старожилами ( ашосВ\о0!) иаи 
первообиташелями на СверБ, по, по крайней 
мьрЪЬ, весьма древнимъ народомъ, доказательспавомъь 
шому служишьъ его разсказь о прибыпии св. Авдрел 
къ Русскимъ Славянамъ, именно въ окреспаноспли Ке- 
ва и Новагорода, и общенйе его съ Славянами (2), 


(2) Несторз изд. Гимковск. М. 1894. стр. 4—5. Со. 
Врем. изд. Строева 1. 4—-5, бе дзег и. 93—95. 
МаЙег 67—69. 
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Несторь ие быль `невьждой вь льглосчислени, и 
хорошо знаяъ,. сколько вЪковъ прошло оть време- 
ни Р. Х. и Апостоловъ, до прибыпия Варяговъ 
въ Славянамь ‚ мли до княженя Свяшополка П, 
при кочюромъ онъ. писаль свою лыпоцись, какъ овъ 
самь 0 шомь ъсюду прямо. говорить; ‘равнымъ 
образомъ не быль спючько недальновиденъ, чтобы 
предложиль сцоимь Славянскимь читателямъ чаю- 
нибудь. такое, что бы совершенно пропзиворфяило 
ихь сердечному убьжденшюо, Мньше. о жительствъ 
Славянъ. на Гуси уже во времена . Апцостоловъ 
составляло, безь сомнъшя, при НесторЪ все- 
общее повёрье Славянъ на СевьрЪ. А потому. Не- 
сторь, и;не. затрудняется ‚ поввюрипть со всёмь 
довъраемь. своего хриспиянскаго чисвзосердечя и 
простоты древнее сказаме’.о прибьиши св..Анд- 
рея въ Русь и общензи его съ Славянами ;. имен- 
но въ шомь видь, какь онъь самь его приняль изъ 
древыфйшаго предавля, зная, что оно составляелть 
всеобщее " а (3). Стало быть, Славяне 


+ 


——‘. 


(3). См, Вице ТЫИ, Чег газ. СезсЬ. 5. 228—050. Шаё- 
деръ. [3 Добровсый вмъли шу слабосшь, что все, чшб 
‚ ВЪ. Несшоров й дъшописи не соошвъиствовало сисше». 
м их! мнъй , считали или вымыслами и легендами, 
„В 26. подозришельнымъ и прибавленвымъ вНОСДЗд- 
| Чи < ‘эти иперъ-кришики хойБли имъшь Несшо- 
‚„РФВУ, письракоф, кавую, бы они сами написали въ 
‚Снов, В па Почему" какъ это сказаше о св. Андрез , 
‚ „акъ, в саздуюрия за римъ о Мееодгв, и мвомя др., 
.„Я@ерались. исключить изъ Нестора, ушверждая, въ од- 


т ‚„МРецтЕ. ‚, чит оли щь просто выдумки, а въ 
‘ито’, не сларъе 15$ въка, и что, если бы можно 
в 9% 4-4, Фе. 


скать рукопись 14 стол, шо, безъ сомнЕниЯ , 
‚ вашли бы въ ней, Но обстоярельства изобли- 
ихъ пусшые вымыслы. Потому что рукопись 
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ТГуссме, а съ ними и Преподобный Несшорь, 
въризи, что предки‘ ихь уже во. прененА: Азо- 
спюловъ обитали ‘на Руси. Й это `для нашего 
предмеша и цзи особенно замъчамельно и важ- 
но; сказаме о св. Авдреф мы дал8е не про- 
стираемъ. Но, съ другой сторовы, нельзя шакже 
сомнфвашься и ©- шомь, чаю Несшоръ’ при - Кар- 
паитсек1е края, ш, е, нывыинюю Венгрию съ со- 
съдецвенными землями, почиталь достояшемь 
Славянъ; опжуда Славяне, выгнанвые Влахами 
или Кельтами, опять‘ перешли за Карпашы и 
присоединились къ ‚прочимъ _своимь  братьямъ. 
Главныя мЬста, въ’коихь Несшорь высказываепть 
о ттомъ свое мыъшфе, супть елвдуюцщая. Въ началь 
своей лытописи, въ описани народовъ по Грече- 
скимь писатеяямъ, особенно по Кедрину, онъ, при 
словь Илюрикъь поставляетшь слово Словфне , чего 


Тровцкая, принадлеж. 14 стол. (къ сожальшю сгорЪв- 
шая въ 1812 `г.) и Лавреншьевская писац. 1377 г., со- 
‚ держашъ въ себъ всъ эшп мнимыя всшавки. А руко- 
пись 1377 г. списана »изъ книгь вепипавыхъ,“ что под- 
тверждаюпть и пробълы, п. е., мъсша, недописанныя 
по печешкосши подлинника.’ Не лучше лия будешь ду- 
“ майть такъ: Несторъ пе быль шакимъ иперъ-крити- 
комъ, какъ Шлёцеръ или Добровскй, напрошивъ онъ 
’былъ `просшосердечнымъ хриспианскимъ мопахомъ 11 го 
въка, върившимъ, вмвсшв къ Русскамъ пародомъ, въ 
по’, что св. Андрей дйсшвительно приходилъ въ 
Русь. — Если бы все шо, что ипой хочешь выдать 
за подозрительное я вставлениое въ поздиёйшее время 
(напр. договоры Руссовъ съ Царьградомъ), выбро- 
`` сить изъ Нестора, шо думаю, едвали бы что осша- 
лось ВЪ.ЦЪлоЙй ЛЪтоОПИси, Качеповскй, Сепковсюй и ихъ 
послфдовашели ошвергаюшь даже’ всего Нестора, 


`какъ безобразную компилацю моваховъ `14 го иди 15го 
сшол. 
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въ Греческомь подлинникЪ нЫшъ: доказательство, 
что онъ. первоначальныхь обитателей Излирйи 
‘считаль Славянами (4). Слово это отнюдь не есшь 
поздяЪйшая приписка (ицегро]асе), какь ушверждаль 
Шаёцерь, по Несторово объясненйе слова Илю- 
рикь, ш.е. Иллирикъ (Шуг!сит) (5). Ниже этоть 
же лыпописець говориптть: „Обь сихь же 79 язы- 
ку бысшь языкь Словьнескь оть плбмени Ахе- 
плюва Нарци (читай Илюрци) (6), еже сушь Сло- 
вне. По мнозфхь же времянъхь сли суть Сло- 
въни по Дунаеви , гдь есть нынб Угорьска земля 
и Болгарьска. Отъ тьхь Слевьнъ разидошася по 
земль й прозвашася имевы своими, ГАБ сБдше 
на вкошоромь мЪЬсл. Яко пришедше сфдоша на 
рыць имянемь Марава и прозвашася Морава, а 
друзин Чеси нарекошася; а се тиже Словфни :_ 
Хроваше блии, и Серебь, и Хорутане, Волхомъ 
(вь друг. Волохомъ) бо вашедшемь на Словьни на 
Дунайския ‚ сфдшемъ въ нихь и насилящемь имъ,. 
Словъни же ови пришедше сёдоша ва Висль и 
прозвашася Ляхове; а отшь шьхь Ляховь проз- 
`° вашася Поляне, Ляхове друзии Лутшичи, ини 
Мазовшане, ини Поморяне, Такоже и ши Словфне 
пришедше и сфдоша по Дафпру, и варекошася 


(4) Несторв.` изд. Тимковск. стр. 2. СоФ. Врем, изд. 
Строевымз 1. стр. 2. 5с40лег П. 9. АБКаий. 4. Зам. 
$. #59. 

(5) бес 6зег П. 21. Прошивное шому МёЦег $. 13т. 
Апт. 4 (всльдъ за Добровскимъ). ^ 
(6) Въ рукоп. чишаешся искаженно Норици, Норци м 

Нарци вм. Илюрци. Уже Добровсый слово Илюрци 
призвавалъ справедлевымъ; въ МёЦег 5. 382 Апт. 9. 
Наши доказашельства на эшо см. въ АБКиой 4. ЗЛазтеп 

$. 159—195. `6- 
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Поляне; а друзии Древляне, зане сфдоша въ ль- 
съхъ; а друзии съдоша межю Припетью и Дви- 
ною, и нарекошася Дреговичи; рьчьки ради, 
яже впечеть въ Двину, имянемъь Полоша, отъ 
сея’ прозвашася Полозане. Словфни же сБдоша 
около езера Илмеря, прозвашася своимъ имя- 
немъ, и сдмаша градъ, и нарекоша и Новъгородъ; 
а друзии сфдоша по ДесаЪ и по Семи, по Суль, и 
нарекошася Сьверъ. Тако разидеся Словьъньский 
языкъ; тмже и грамоша прозвася  Словъвь- 
ская (7).“ Еще ниже: „Словъньску же языку, яко- 
же рекохомь, жуще на Дуваи, придоша отъ 
Скухъ, рекше ошъ Кэзарь, рекомии Болгаре, сЪ- 
доша по Дуваеви, населяици (въ друг. насияници) 
Словфномь быша. Посемь придоша Угри бълии , 
наслфдита землю СловЪфньску (8).“ Потомъ: „Въ 
льто 6406 (=893) идоша Угри мимо Кевъ го- 
рою, еже ся зоветь нынЪ Угорьское, пришедьше 
къ Днфпру, и сташа вежами: бъша бо ходяще 
аки се Половци. Пришедь ошъ встока и устре- 
мишасл чересь горы велвкия и почаша воевати 
ва жущая ту Волх: и Словфни. Сьдяку бо ту 
преже Словъяи, и Волохове праяша земию Сло- 
вЪньску ; посемъ же Угри прогнаша Вольхы, и на- 
саБдиша землю, и сфдоша съ Словфны , покорив- 
ше я подъ ся: оттоле прозвася земля Угорьска. 
И начаша  воевати Угри,... на Марау и на 
Чахи. Бъ единъ языкъ Словфнескъ : Словфни, иже 
свдяху по Дунаеви, ихже праяша Угри, и Марава, 
‘Чеси, и Ляхове, и Поллне, яже нывЪ зовомая 


(7) Несторз изд. Гимковск. стр. 3—4. СоФ. Врем. изд» 
Строевым5 Т. 5с/блег И. 66. МаИег 63. 

(8) Нестор изд. Гимковск. стр. 6—7. СоФ. Врем. 1, 
6. бсЫ6зег П. 112. Майег 72. 
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Русь (9).“ Наконець ‚ сказавь о переводь Биби ия 
Богослужебныхь книгь Кирилломъ и Мееодемь па 
‘языкт Славянсюмй , опъ слфлующими еловами за- 
ключаеть эшо: „Тьмже Слогьвьску языку учи- 
пель есть Анъдронигь Апостоль; въ Моравы бо 
ход1лъ и Апостоль Павель училь шу; ту бо 
есть Илюрикъ (10), его же доходиль Апостоль 
Павель. Ту бо быпа Словфпе первое; тёмже п 
Словенску языку’ учитель есть Павель (11).“ 
Вошь места изъ Несторовой лътописи, вь кото- 
рыхь ясно. или темно упоминаешся о древнихь 
жилищахь Славянъ подъ Карпатами и на Дунаф. 
Сравнивь съ особенной пищательноспию и бааго- 
разумлемъ все, что пи содержится здЪсь, между 
собою ‚ не оставляя безъ внимашя рышительно 
пичего, мы увидимъ на самомь дЬлЛЬ, что мыьЪ- 
не Нестора о Славянахь по-Дунайскихь было 
сяьдующее: а) Прежде всего Несторь върить , 
что Славяне, въ упомянутую древныйшую эпоху, 
п. е., по раздълени вародовь и заселени Европы, 
обитали вь краяхъ по-Дунайскихь, назваиныхъь 
ммь Илзирикь, именно вь ныныиней Венгрии и 
близь лежащихь земляхъ (12). Эшю видно изъ его 


(9) Несторз изд. Тимковск. сшр. 15—16. Со, Врем. 1. 
17. 5ебзег Ш. 107. Мег 89. 


(10) Здъсь въ Лаврентьевской. рукописи недосптаешъ нъ- 
сколькихъ лисшовь: осташокъ по Шлёцерову изданию. 


(11) Несторз изд. Тимковск. сшр. 17—18. Сох. Врем.. 
Г. 19. 5сЫблег Ш. 225. МаЦег 93—94. Шлёцеръ все 
эшо извЪсиие, а Добровсюй, какъ уже было сказано, и 
все сказаше о Кирилл и Мееод?ь, объявили подлож- 
нымъ ! 


(12) О оне. значеши геогравическаго имени Илли- 
рикь сравн. № 10. эшого же $. о 
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выражен:  Илюрикъ. Словфне, Илюрици еже 
суть Словьне, по мнозьхь времьнехь свли сущь 
Словёни по Дунаевы, Волохомь 60 нашедшомъ 
на Словфни на Дувайскя, Словьвьску языку 
жзуще на Дунаи, Слоньни иже свдяху по Дуваеви, 
въ Моравы (13) ходиль и Апосшоль Паве.ть, ту 
бо есть Илюрикъ, его же доходить Апосоз Па- 
вель, шу бо быша Слзовфне первое. Всь эти мЪ- 
сша доказываюпть по, что Нестшоръ, подъ име- 
немь Илюрика, разумъеть не только, собствевно 
шакь называемую, Иллирню, но вообще земли по- 
Дунайская въ выньшней Венграи. 6) Далье, Не- 
сторь говоришь, что Славяве изъ этой своей 
родины были выгнаны народомъ, пазывавптимся 
Влахы. Воть его слова: Болохомъь бо нашедшемъь 
на Словфви на Дунайсмя... сфдяху бо ту преже 
_ Словфви, и Волохове праяша землю СловЪвьску. 
` Сльдовашельно Славяне, уходя отть`Влаховъ ‚ вы- 
сезились изъ этфхь странъ далфе на съверъ и 
соединились сь шамошними своими братьями. в) 
Несшоръ ничего шочнаго и опредфлительнаго не 
знаеть о времени, въ кошорое это случилось. По 
его мнынио Славяне, во времена Апостоловъ, еще 
обитали на ДунаЪ. г) Равнымъ образомъ онъ ни- 
чего шочнаго не объяваяеть и о народЪ Волохахъ; 
впрочемъ, кажешся , онъ его смышиваешь съ ше- 
перешвими Валахами. Онъ именно говорипть, что 
Угры ‚ покоривши себъ Валахы и` Словфны , пер- 
выхь прогнали, а послёднихь, жившихь уже шамъ 
прежде, поработили (покориша, праяша), и вмё- 
сть сь вими жили вь земаь. Изь всего этого 


(13) О Моравахъ, коихъ въ 8—Эмъ стол. было шри, 
сравн. $. 30. М 3. $. 42. М 1. 
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можно вывесть слёдующее: Нестшоръ разныя пре- 
дання © Славянахь по-Дунайскихь, по причияЪ 
сходства имени Влаховъ (Галловь, Кельтовь ) и 
Валаховь (Даковъ), смышаль въ одно. По одному ‚›. 
древафйшему изъ нихь, предан1ю ‚ Славяне въ не- 
запамяшное время жили на ДунаЪ, въ землф, на- 
зываемой Иллирикъ; по другому же, поздиъйшему, 
Славяне ‚ поселясь уже снова въ ныпьшней Вевг- 

зи и Мези , были покорены Вевграми и Булга- 
рами (14). Здьсь мы вособенности должны обра- 
пить свое ваимаше и со всёхъ сторопь изс.1Ъ40- 
вашь первое предате ‚ свидыпельствующее о 
старобьитности Славянь въ по-Дунайскихь зем- 
яяхь и обь изгнания ихь опипуда Влахами. 


4. Приступая къ разрышеню этой весьма 
важной) но вметЬ съ пм чрезвычайно темной, 
испорической загадки о старобыгтныхь жилищахь 
Славянь на Дунабь и изгнанти ихъ опипуда В.ла- 
хами;, мы ‚разобьемъ весь эшоть предмепь на 
саёдуюцие три вопроса: а) Откуда заимситвовать 
Несторъ эшо свое извъеспие ? 6) Ко таковы 
Влахы ? в) Что говорипть Исторёя © справедли- 
вости или ложности этого преданя ? — Каса* 
шельво перваго вопроса, отвфчаемь, что Нестюрь 
не могь ни ошкуда взять этого извъемия , какъ 
пюлько изь вароднаго преданя ,‚, и именно изъ 
народныхъ сказанй, сохранившихся въ пеняхь 
Славянъ. Но мы выслушаемь мнышя и другихь 
судей. Полякъ Голембёвск\й ‚ саЪФдуя Шиеёцеру , 
`Карамзину , Даниловичу И Лелевелю › сафлдуюцее 


(14) Нестор изд, Тимков. 6—7, 15. Сое. Врем, Г. 6, 
17. 5сЫбзег И. 112, Ш. 107. Ма\ег 72, 89. 
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говорить объ источникахь Нестора: „Начало 
своей лЬтописи, гъ которомъ говорится о раздь- 
зен1и земли между сыновьями Ноя, онъ просто 
выписалъь изъ Визанпийскихь Язтописцевъ, КромЪ 
итого все, что упоминаеть о переселеви и разсе- 
лени Славянъ, за исключетемь его собствевныхъь 
мешвыхь свЪдБЫЙ , по всему вфрояпию осповы- 
вается ва Греческихь и Визавпийскихь сочине- 
няхъ, котпорыя Несторъь и повималь и умфлъь 
мми пользовалться (15).“ Прошивное шому гово- 
рить Митрополипть Евгевай: ‚›Несторъ , сафлуя 
Визавтийскимь историкамь, начиваепть свою л®- 
опись слишкомь общимь народопроизгодствомъ 
отъ столпотворевя, и опитуда выводитштъ пошом- 
ками Славянъ: но, дощедши до описавя Сьвера, 
вдругь открываешь ппакля свБдышШя 0 Съверныхъ 
народахъ, какихъ ни въ одномъ до него исшорикЪ 
не находится. Онъ сь шочносшию озвачаетшь ихъ 
жилища, отличаеть смежные и отдаленные отьъ 
Славянъ народы, замфчаеть ихь перехождешя и 
соединен1я, и потомъ приступаешь особевао къ 
Истории Сфверныхъь Славянь, Источники сихъ его 
сказанй вамъь не извёсшны. Но онъ могь имытпь 
как1я-нибудь записки предковъ; многое узяалъ, 
клкь самь объявляешь, ошъ товарища своего, 


(15) СоеБолз О ЧиеоршвасЬ- ро15№еь. УМагча. 1826. 8. 
стр. 58—59. Точно тоже говоришъ о началь Неспо- 
ровой лвтописи и Розенкампфз: Обозрьше Кормчей 
кпиги. Моск. 1829. Примъч. сшр. 2—3., полагая въ- 
рояшнымъ, чшо эта авшопись первоначально напи- 
сапа въ Булгарм по Визапиийцамъ, а Несторъ и 
друге безымевные Руссы внесли вт, нее только раз- 
личныя прибавлешя и, такимъ образомъ, распростшра- 
нилв ее. 
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монаха Яна, жившаго 90 льышпь, умершаго въ 
1016 г., спусшя годъ по смерши Великаго Князя 
Владим1ра; а многому и самъ быль современникъ. 
Припюмь же онъ Историю своего парода ведешь 
съ вебольшимь ` только чрезь 250 льшь, и по- 
иому могь имфшь еще довольно вфрныя преда- 
нзя (16).“ — Мвъеля эши ошчасти справедливы, 
а ошчасши неосновательны. Сказанй о перехож- 
нен1и Славяяь изъ Подуная Неспюръь не могь за- 
имстшвовать у Виязанп!йскихь писашелей потому, 
что ихъ тамь ровсе нёшь. Сравнеше Несторо- 
вой лышпописи съ Греческимъь шекстшомъ его фуко- 
водятелей, говорить именно наобороть о тшомъ, 
чпю самъ Несторь этими сказанями, какъ припи- 
сками, пополняль и умножаль Греческюй подлин- 
никъ, и, са6довательно, браль ихь откуда-нибудь 
изь другихь исипочвиковь. — Далфе, кь чему из- 
вивашься и прибфгать къ удобносши, возможно- 
спи и вфролтию? Кь чему вымышилять древнЪй- 
пия Славянская  лыюписи, когда нигдЪь’ нельзя 
ошыск ать никакихь слфдовъ ихъ, или къ чему 
тшуть толковать о лфтописяхь Греческихь, если 
они молчашь © происхождени нашего народа? 
Зачьмь медлить ошкрыпиемь чиспюй, настоящей 
истины, находящейся у насъ подъ руками, пт. е., 
что Несторъ этихь своихь извфспий о древнихъ 
Славянахъ ни ошкуда болыше не могь почерпнуть, 
какьъ пюлько изъ народныхь сказавй?  Усшная 
Истшорйя каждаго великаго , самостояшельнаго на- 
рода, гораздо старше. писанной. Такъ было у Гре- 


(16) Евгений ‚ Словарь Исшорич. о бывшихъ въ Росси 
писателяхъ дуковнаго чина Греко - Россйской Церкви, 


П. сшр. 90—91. 
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ковь, Гимлянъ, Нъицевъ: шакь должно ` было быть 
и у Славянъь. А какь Гречесме и Римске ошече- 
ственные историки умфли опмично пользоваищь» 
ся народными сказавями, обснями, и м. д., 
ню поже можно сказать ио разсудительномь 
й сшарашезьвомь Несторв. Древняя Греческая 
Истшорая почти вся взята изъ народныхъ ска- 
зай и вымысловь; Гимляне свои древности по- 
же обновали на устномь предле\и предковъ ; у 
Ньмцевь пародныя пфсаи, съ незапамятвныхь‘ вре- 
мень ‚, были сокровищницами отечественныхь со- 
быший и подвиговь (17): ошчего же одни толь- 
ко Славяне, самый офсенный и самый привазап- 
ный къ сстесптвеяпой поэби народъ въ Ев- 
ров, пе имъли бы никакихъ историческихь пЪ- 
сель о дъяняхь своихь предковь? Что онЪ нЪ- 
когда были; и ихь было безчисленное мвоже- 
сшво ‚ чему шеперь пелегко даже повЪфрить, этою 
отнюдь не вымысяь, напротпивъ  шюго  чис- 
тая, шакъ сказать, ослзаемая истшиза. Древ- 
не памятники вапохлнепы свидъшельствами объ 
этшомъ. Три Славлнина, отаравленные 590 г. изь 


(17) Еще Тацитъ говоришь о Нъмцахъ: Сагтша пот 
ариу4 108 тетопае еЁ апоаНит депих%  Сегтап.- с. 2. И 
въ другомъ мъсшв: Аглишиз — Шегаюг Бала ЧиЫе 
Сегташае — сапИигфие  а4Бис Баграгаз ари4 вешез , 
Стаессогит аппаПЬиз 1200. И Раш Ггас. Н. Е. Г. ат. 
АфошЕ Иа ргаефагат опре 1айефие потеп регсгеБай , и 
Вас4епиз еНат {ат ари@д Вороагогит бешет, дааш @ 
бахопез , зеф её а№оз е]изфет Ипбиае `Бопупез, е]из НБега- 
]аз её ома, БеШогиит (еЙсИаз её угИиз т еогат сагпи- 
пфиз се!ебгешг. ‘Тая ихь извъспия подтверждаются 
какъ Скавдинавскими , шакъ и Германскими , сказашями 
и рыцарсками пБснями, ошчасши принадлежащими от- 
даденному времени и находящимися подъ руками. 
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оптдаленваго’” Балпийскаго поморья къ Аварскому 
Хаглну ‚ будучи взяты Греками и представлены 
императору Маврикиюо ‚, сказали ему: „что со- 
отечественники ихъ не знаюшь употреблемя 
оружля ‚, яо только играюпть на гусляхь, не зна- 
ют войны, а занимаются музыкой, ведупть жизнь 
шихую и спокойвую (18)“ Эпю были послы, 
‚выучени выилтьбамь вит®зовымъ.“ Когда 590 г. 
Греческай полководець Прискъ сдълаль ночной по- 
рой искусно нечаянное нападен!е на Славянъ въ 
нывЪъшиней Валахзи, нашель ихъь спавшими „посаЬ 
Аварскихь (пт. е., Славянскихь, пошому чпю Фео- 
ФИлакть слово Аварскй употребляеть въ этюмъ 
смыслЪ) пъсень (19).“ Можно предполагать, что 
въ этёхь пфсняхь, пёшыхь во время похода 
воинами, не столько воспфвались нфжныя лю- 
бовныя чувства и друмйя игрушки ‚ сколько ско- 
ре воспоминатя о славвыхь подвигахь и. со- 
быпияхь народныхъ. Что Гречесюй льтописецъь 
говориштъ о пиЪсияхь позднЪишихъь Грековъ и Сла- 
ванъ (1326), именно, чшю они. воспъвали славу 
своихъ древнихь вишязей, о коихъ пюлько пре- 
дантя дошли до попомковъ, а совершенные ими 
подвиги пикому пе были боле уже извфстины, 
по можно шоже сказашь ио древнъишихь пЪсе- 
няхъь Славянскаго народа (20). Еще и шеперь въ 


(16) Тлеорпуй. 1. У. с. а. бачиег П. 55—54. 
(19) ТЛеормуй 1. УТ с. 6. бичшег И. бт. ОшЬБиз (ЗЛау1$) 


еНатпит ех ауамсв (1, е. заусв ) сапИеш$ сопзории$ 
ес. 

(20) Никихоръ Грегорась, Гречесюй лъшописець, со- 
вершиль 1326 г. посольсшво къ Сербскому Царю Сше- 
хану Дечанскому, которое самъ же онь н описалъ. 
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бъдныхъ осшаткахь прежнихь народныхъ сказанй 
им пБсень находится многое такое, что началомъ 
своимь восходить_ до глубокой древносши. Не го- 
воря уже ничего о баснословпыхъь пфсняхъ, поя- 
вившихся еще до введеня Хриспианства, въ по- 
въствовательныхь пЪфсняхь Руссовьъ воспфваются 
дъла , принадлежащая къ вфку Владим!ра ( 980— 
1015), въ въкоторыхь Сербскихъ разсказывают- 
ся собыпия 13 и 14 стол., даже въ проспюна- 
родныхъь пЪсняхь самыхъь угнешенныхь Словаковь 
сохраняешся по сю пору память о приходЬ вь 
ихь землю Кумановь и др. собыпия 12 и 13 в%- 
ковь. Знакомый съ духомь народной поэзы не 
станешт сомнфваться въ томь, что подобнаго 
рода псви составляющся шошчась послъ собы- 
лия, во время живЬйшаго о немь воспомина- 
вая; ‘оримфры ‚ находяниеся подъ руками, громко 
убъждаютть нась въ эпомъ (21). Безь пъени и пъшя 


Когда ъхали ночной порой Македонскими лЪсами, шо 
въкопторые изъ его свиты, состоявшей не только изъ 
Грековъ, но и изъ Славянъ (уегапё поппШЁ е поз 
зегтоп:з еогит — З]ауогит Эхгопусевит — поп раше 
ги4ез,“ ед. Раг. 1. `255.), нимало незабошась объ окру- 
жавшей опасносши, выкрикивали и громкимъ пъшемъ 
превозносили славу древнихъ богашырей, извъсшныхъ 
имъ шолько по предан , ошнюдь же не по совершен- 
нымъ подвигамъ (»аё т Гаши!о, 4104 ропе зедиеБаци, 
попу! ргаезеона репси!а рагота тешешез, уосШегабатиаг 
её аб!с1з  сапНЪБиз се]ебгаБаое ]аи4ез уеегат Бегоат. 
чиогит Гатат во]ат ап@унтиз, гез ащет без1аз поп \1- 


Фит и5е“ Еа. Раг., Г. ода. ).“ | 


(21) Когда 1568 г.`'Трапезуншскй Князь, Алексъй Ком- 
ненъ, ошплывъ изъ Слаиской пристани въ Дубровникв 
съ семью вооруженными судвами, вскоросши жадкимъ_ 


> 
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подвигь и самое имя вишязя вскорости совер- 
шенно истребились бы; при помощи ихъ сказа- 
те о шомъ и другомь увьковфчиваепся. Если же 
народная Поэзя Славянъь и еперь еще, посль 
величайшаго измфяен1я, чтобъ не сказапть истре- 
блен\я, народной жизни и утраты стюлькихь па- 
мятниковъ древности, содержитнъ въ себЪ таме 
очевидные доказательства н$ъкогда существовав- 
шаго богатства въ историческихь пЪъеяяхь, чпю 
же, скажише, должно думать о времени, бли- 
‘жайшемь кь Нестору ? Если бы кто - нибудь изъ 
современниковь Нестора сдЪлаль, по крайней мъ- 
р, главньйшихь повфстшвовательныхь и богашьр- ` 
скихъ пЪъсень шогдашнихь Славяпъ такое собра- 
не, какое произведенй новьйшей вародной по- 
эз1и сосшавыли и издали въ наше время славные 
мужи: Караджичь, Колларъ, Челяковскай, Ма. 
ксимовичь , князь Цершелевь, В. изь Олескл , Хо- 


образомъ погибъ на морв съ своими кораблями и со 
всею свишою, соспоявшею изъ Иллир!йщевъ, то па- 
мять эшого неслыханнаго несчаспия Сербы тотчасъ 
уввковчали въ свояхъ пвеняхъ. ,‚[04ег адуасе!ез (Ва- 
бизае)) осо] аз иузцие аЧЪос аззегуаиг шешопа га! сазиз, 
Шитоие гозбсЕ повы! уешзИз сапШепз , а поз Шуназ 
роруеуКат/е ФсИз, тамта аизсиЦапНит сошпизеганове 1 
Фез гесдип( ‚“ говорипть Евсевй Кабога, дтеписашель 
Дубровницюй ‚ ум. 1590 г. Мррепатё Мой. юг. сги, 
П. 16—19. "Точное шакимъ же образомъ и нынв уже 
богатырсвше подвиги Сербскихъ вождей, Геормя Чер- 
наго н Князя Милоша, восавваются и прославляются 
въ народныхъ пъсняхъ. Впослвдсшви, когда воспомина- 
ше объ эшахъ подвигахъ нешребишся изъ сввжей па- 
мяши современвыхъ свидвтелей, шо одинъ шолько уче- 
вый поэпть можешь сочинять -0 нихъ пъени, Ошнюдь 
же не самъ народъ, 
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даковскзй ‚ Кирфевсмй ‚ и др., шо какимъ бы без- 
цёвнымь богашстшвомъ могли гордиться наро- 
ды наши; какъ много могли бы черпашь изъ не- 
то наши писатели древностей! Но мы не ымф- 
емъ у себя Славянской Эдды, которую Несшорь 
еще въ свое время ‚ такъ сказать, видфль предь 
глазами (22), и изъ которой, ве имъл другихь 


(22) Несторъ писалъ спустя только 120 дьшъ послв 
Владим'рова крещешя; а потому можно догадываться , 
чшо въ эту пору наролныя старо-языческя пЪспи еще 
не исчезли. (Судя по льшописямъ и епископскимъ со- 
чиненямъ даже въ 12—13мъ сшол. Русь была напол- 
нена языческими обрядами и обычаями, и мнопя ихъ 
осшашки сохравяюшся и.шеперь еще шамъ и сямъ. 
Вообще продолжительность народныхъ истшорическихъ 
пъсень въ эпоху язычесшва, когда ихъ сберегало осо- 
бое сослоше пЪвцевъ, не должно мъришь аршиномъ 
пашего времени, потому что введен:е письменной ис- 
шоршм и вообще совсъмъ другое положеше народа силь- 
но ослабили упругость народной памаши, шакъ что 
все плодоносное и цвъшущее поле народвыхъ предашй 
почши обрашили въ пустыню. Если Лишовсюе про- 
сшолюдины и шеперь еще, спусшя щестнадцать вз- 
ковъ, сохранили въ пфеняхь своихъ воспоминаше о при- - 
игвснителяхъ своихъ, Гошахъ, напр. РегКиоаз Юе- 
м1, № шиз2К Депудушз, Веё шиз» Сиди, Кер запш 
гаи ($ 19. М 6), если бъдныя Карпашсекмя Славянки 
и вывз, спусшя шысячу лшь послв своего обраще- 
шя, воспЪваюшъ вездв ладу, весну, виль, русалокъ, 
морену, пикулика, коляду, ит. д., шо, безъ сомнЪ- 
ышя, и Славяне въ юго-западной Руси, составлявшие 
среду, и, такъ сказашь, первоначальный исшочникъ 
Славанщипы, могли во время Владимра и, даже, 
Несшора воспоминашь въ пъеняхъ о своей Дунайской 
родинз ‘и непряшеляхь своихъ, Влахахъ. Кругъ. парод- 
ныхъ сказашй пе вмЪъщаетсл въ пеныхъ предтфлахъ 
лъшочнслетя. 
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источников - © происхождени и стародаввихь 
дъяшахь Славянъ, онъ ‚ поневолЪ, должень быль 
кой - чпю выбирать. Изь этого-то источника 
взяль онъ сказате о построенаи города Клева, © 
походЪ „Юя на Царьградь , о кпяжени шрехъ 
братьевь и сестры ихъ Лыбеди, о прибытии 
двухъ братьевь, Радима и Вятка, оть Леховъ 
къ Руси (23), о насими Обровь, и нъкоторыя 
друггя ‚ которыя вс носяпть ва себЪ очевидную 
печать народныхъ разсказовь и повфешей (24). 
Равнымь образомь ошсюда же заимствоваль онъ 
и сказанле о собыпияхь, гораздо старьйшихъ , о 
пребывани Славянъ на Дунаь, объ угнещени 
ихъ  притфснишелями Влахами и удален1и оп. 
шуда  Славянскихь сптаршинъ съ своими семей- 
сшвами за безопаспые Карпаты. Безь сомнЪийя, 
имя притЬсвищелей и насильниковь Влаховъ въ 
древнЪьйшихь сказатяхь и пЪеняхъь Славянскихь 
народовь  тшакъ было употребительно ‚ какъ въ 
поздаЪйшихт имя угвьытателей Обровъ, впрягав- 
шихъ (Славянскихь жень вь своы шельги (сравн. 


ы 


(23) Шлёцеръ, объясняя эти сказашя ‚ пазывалъ ихъ 
шо „ЕлюзеШеше)“ шо „Юя.“ Меяог П. 122. 


(24) Поэшому опъ нагдЪ не означаепть времени собы- 
пия: въ народвыхъ сказашяхъь пъить лъшосчисленя ; 
и пошому опъ оговаривается „якоже сказуютщь,“ а 
при повфствовати о ЮевЪ, прямо говорить, что` онъ 
имтлъ предъ собою два развыя предашя объ эшомъ 
городъ. 
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Мадьяр. 1аНоа), и въ пыяыинихь (Сербскихь имя 
кровожадныхь Турковь (25). „Древнимъь ошече- 


(25) Накопецъ, въ дополнеше сказаннаго выше, при- 
бавимъ еще кой-что въ немногихъ словахъ. Почти всф 
иносптранныя заграначвыя лЪътопаси о древнихъ Сла- 
вянахъ, содержатъ въ себв яспые сльды о древне- 
Славянскихъ историческихьъ пъснахъ. Изъ исшориче- 
скихъ пъеень взято и то, что Константинъ Баграно- 
родвый (ок. 949) паписалъь о прибытии Хорватскихъ 
полчищъ изъ Бъло-Хорвапии въ Иллирикъ (634) подъ 
предводяттельствомъ пяши брапъевь Князей, между 
коими былъ и Хорвашъ, и двухъ княжень сесшеръ 
($ 31. №1. & 33. М1.). Изь штакахъ же пъеевь за- 
имстшвовапы всБ Извъеспия Галла и Кадлубка, помт- 
щепвыя ими во выедени въ свою Польскую историю, 
именно сказаня о КраковЪ, Вандь, Лешкь, Попелъ, 
ПьясшВ, и ш.- д. ($ 38. М 2, 3.). О парбдныхъ исто- 
рическихъ пЪфсняхъ имфлъ кой-каюя поняпия и Козьма, 
что видно изъ его бьглыхъ извъспий объ отцв Чехв 
(раег Боветиз) и другихъ сказашй (сравн. Ра!аску 
УГцга. 4. БбЬт. СезсЬ. 5. 20—25.), хошя въ лъшопи- 
си своей онъ, кажешся, намфрепно, и не далъ имъ 
значишельнаго мъсша. Главнымъ предметомъ испю- 
рическихъ пъсень у Славапъ , какъ и у другихъ пле- 

‚ менъ, были велиюмя , касавииясл всего народа, собыпия, 
особенно же побъды надъ неприятелями отечества у 
вашиски ипоземцевъ и сшранствовашя въ отдаленныя 
страны. Въ древнъйшей, дошедшей до пасъ, исто- 
рической Славлиской пъснз, ш. е,, въ Чешскихъ сей- 
махь, писанпыхъ 875—900 г., хошял совсьмъ о дру- 
гомъ предмешь Коворящихъ, шЪмъ пеменфе сохрани- 
лась память о пришесшви Чешскихъ полчищъь въ Бо- 
1огемь (451—495), о коихъ упоминается въ нихъ 
трижды: „Енже приде съолъкы Чеховыми Въ сфже жир- 
не власти пресъ шри рицкы (ст. 25, 26.), Юже 
(правду) принесеху отци паши Въ свже, и ш. д. 
(ст. 120). По пимъ можно заключать и о другахъ 
пъспахъ, предмештъ коихъ составляли войны и воип- 
сме походы. Сходсшво древне-Славлискихъь исшориче- 
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чествомь  Славяяъ были Дунайская земли (26), 
а насильниками Славянъь на Дунав — Влахы,“ — 
вошь каке два главные вывода сдфлаль Несторъ 
изъ народныхь сказанй и пъеень (27), пичего 


скихъ сказашй съ иноплемеппыми, именно древпе-Нз- 
мецкими, не говоря о прочемъ, и въ шомъ усмашри- 
ваешся , чшо въ обоихъ неизвьешные вожди и началь- 
ники народа, въ его критическомъ положеши, получали 
ошъ признательнаго потомства имя цБлаго народа и 
ррославлялись какъ отцы его; тмакъ, напр., у Леховъ 
былъ Лехъ или Лешекъ, у Чеховъь Чехъ, у Хорвашовъ 
`Хорвапть, у Радимичевь Радимъ ‚, у Вятичевъь Вяшко, 
у Кянь Шй, ниш. д., шочво какъ и въ древие-Нъ- 
мецкихъ сказашяхъ праошецъ Швзабовъ биёр, Ванда- 
ловъ Вандалъ , Саксонцевъ Захоеа, Весшхальцевъ \ез- 
фега!спа, Герминоповь Гермивь, и ш. п. (Сгтин 
р. Му. АюЪ. 5. ХХ, ХХУП.). Нъытъь сомньия, что 
у древнихъ Славянъ было особое сослове образовап- 
ныхъ и учепыхъ пъвцевъ, забошившихся о высшей на- 
родиой поэзи. Когда почтенный нашъ соотечествеп- 
никъ, Пешруъ Вас. Кирфевсюй, издаспть въ свъшъ свое 
драгоцзипое собраше Русскихъ пъсепь, заключающихъ 
въ себв неоцфненный клдадъ нашей народпой поэзии , 
шогда можно будешъ, съ болыпей достовърпостью и 
справедливостью, судить и © многихъ другихъ предме- 
шахъ, сюда ошносящихся, о коихь мы шеперь ямъ- 
ем‘ь одпо лишь 1пемное поняпге. 


(26) Дупай и пыпБ еще слывешъ у Русиповъь (Мало. 
россявт и п. и.) баснословвой ръкой. Въ пБеняхъ ихъ 
часто упоминаешся Дунайская земля, и когда кто 
спросинть Русина, гдъ бы то была эта рЪка Дунай, — 
послвднй отивъчаешь: ‚Далеко, пане , предалеко !“* 


(27) Добровскй полагалъ , что Несторт, вмъшаль Вла- 
ховъ изь 1Юсшипа, шо этому пельзя повърить. Если 
бы Нестшоръ взялъь эшо пзвъепие изъ Греческвхъ или 
Лашаискихъь сочвиенй, то у него мы нашли бы имя 
Галловь или Кельшовъ, опиподь же ие Влаховъ. 
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больше не прибавляя , кромЪ пюго, что онь, бу- 
дучи заведенъ ученостью , зааяпюй имъ у Ва- 
занпийцевь, назваль землю Дунайскую Иллири- 
комт.. 


- 5. Указавши испючвикъ, изь котораго Не- 
спорЪ заимсптеваль свое извёспие ‘о пребываши 
Славянъ въ по-Дунайскихь земляхъ и объ изгнани 
ихь оштуда, теперь сафдуеть намъ узвать 
тотъ пародъ, который означеяь у льтюписца 
подь именемь Воалаховъ. Толкователи Нестора , 
и въ числ ихь учевый Шаёцерь, сдЬлали раз- 
ныя предположения о значении этого. слова, боль- 
шею часпию клоняшфяся къ тому, будпю бы 
подь нимъ разумьюшся у Нестора кпеперетшине 
Валахы ‚ обитаюцие , какь извёстно, въ Валажи, 
Седмиградли и въ юго-воспючной Венгри. Но та- 
кое шолкован1е — вовсе недоказательно и оши- 
бочно. Имя Влаховь у Славян не пюолько несра- 


——----- 


вненно Саре. народа Валашскаго й образовавша- 
‘тося ‘въ первый разъ’”вь 5мъь и бмь спюл. изъ 
смфеи Гетовъ, Рималянъ и Славянъь въ Даки, но 
также и обширнфе и общъе; потому что они 
употребляющь его ископи какъ въ отношени 
къ Ита.ми и народамз , въ ней живущимь, такь 
и 0бо всъхь, безь исключеня , народахь племени 
Кельтскаго или Галльскаго. Догадка же, буд- 
пю Вазахы когда-то выгнали Славянъ изь по-Ду- 
найскихь краевь, кромь шого, чпю прошивор$- 
чить истори, но намъ заподлинно изьфетшно_ 
изъ собыпий позднЪйшихь вБковъ,  достапточно 
уже освьъщенныхь исторлей, чтю Славяне нико- 
гда не были покорены малымъ и слабымъ Валаш 
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скимь народомъ (28), а шЪфмъ болфе, по поводу 
его насиий не бросали по-Дунайскихь земель, 
занятыхь ими снова вь 5мь и бмь стол. (29). 
Весьма древнее слово Влахь (УУ]асЬ) собственно 
не что иное о какъ извьстшное у НЬмцевъ. имя 
УУа1в, Увёаь, УШ5сЬе, означающее человъка 
племеяи а, или Кельшскаго. Славяне, 
какъ и всякой древн:й Европейскй народъ, имф- 
_ ди у себя, съ незапамятиааго времени ‚ ‘свои соб- 
сшвенныя ‚ отечественныл и пародныя, истори- 
ческая ‚ очень замфчательныя, названя, копо- 
рыя они давали сосфъдственнымь иноязычнымъ 
народамъ: Влахами у них назывались люди пмле- 
мени Галльскаго или Кельтскаго, Нёмцами пале- | 
мени Германскаго, а Чудью — племени Фиян- 
скаго (30). Какое сами Галлы или Кельты соб- | 


(28) Сюда не ошносишся перерождеше всъхъ Славанъ, 
жившихь въ Модавыи, въ Валаховъ, случившееся 
вскорз посль Неспюра. См. $ 30. М 2. 


(29) 'ТГунманиъ (Ошмегз. аЪ. погд. УК. 5. ябг.) первый, 
пошомъ Оссолинскй (\а4. №5. Кгу. ПИ. 501 и савд,) 
высшупили съ шфмъ ничшожнымъ и преврашнымъ 
мнтнемъ ‚ будшо бы нынфшше съверные Слазяне были 
выгнаны Валахами (Румувами) изъ по-Дунайскихъ зе- 
мель за Карпашы шолько вь 7мв и Змъ вЪъкф, и эшо 
мнБше уже съ шой поры пристало, словно зараза, 
ко многимъ, особенно многопишущимь Нъмцамъ. Меж- 
ду Русским. заблуждеше это началъ распространять 
Грамматинъ: Слово о полку Игор. сшр. 104 и сафд., 
хошя у нихъ и до него еще Буле (ШЬ. 4, газ, Сезсь, 
228—250) и Карамзинъ основашельно опровергали эшо 
мнзнге. 


(40) ПДоБголюзйу Сезь; 4. Ббьт. Тег. а А. $. 4% — 
Въ шакомъ же смыслв и самъ Несторъ дважды упо- 
требляешъ эшо слово, говорл на стр. 2 (изд. Тимков. ): 

я 


=== 


А Не мбрний 
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ственно носили имя у себя, дома, это вообще 
нелегко рынишь. Греки и. Римляые мазывали ихъ 
СаП!, СеНае, Саи, Сажае, Сае4опи , Са]айе$ , 
СеНозсуТае, СеЬемг, и т. д. У Ньмцевь же 
ойи, во различио нарЪчёй , различно назывались: 
древве-Нъмецк. УУаВ, У’аБ, Англо - Саксон. 
Уда\ ‚ Скавдив. Уз, УаПапа (СаШа), ‚средне- 
Ньмец. \У/а|сь ‚ У’аЬБез ‚, ново-Нъмец. \\:15с Ве ‚, и 
из. д. (оравв. © 17. М 2.). Славянское назваые 
°еъ Нёьмецкимь сходно даже въ корепи ; во оба, 
кажется ‚ отличаются отъ первовпазальнаго’ (Са|- 
105, Сама, Сена, Саефт (Веса), Сло4Ъеа| 
(НТЬегися: ‚ Ирландець), и п. д. (31). Каждый 
народъ ‚ вводя въ свой языкъ чужая слова, опши- 
маешь у нихь нъсколько иноземнаго , м перекраи- 
ваенть ихъ по другимъ извёстшнымъ словамь своего 
языка , чилобы ‚ шакимъ образомъ, дать имъ до- 
машвее обличье. Такъ изъ чужаго \!а| образова- 
лось, кажешся , Славянское Влахъ › сперва пере- 


ВЕехсенинь 


до землв ЛАгилнски и до Волошьски , „и ниже: „Гали- 
зане, Вольхва (Со. Врем. Волоси), Римляне. Галн- 
чанами вазвавы эдъсь Испанцы, а землей Вололиской , 
Волхвой — Галлия ‚ Галлы , для ошанчя ошъ Франковъ 
ни Римлявъ, коихъ обоихъ пазываешъ поименно. 


(31) Въ Англо-Саксонской хропикв 640 г. сшр. 515 чи- 
шаешся Сайуща;; ш.е., Галлы. (Суля по эшому 
кажешся Са! и Раа;, Ра сосшавляюшь собой два 
ошдфльныя слова, шакъ какъ, съ другой стороны, 
два посльдшя (Уаз, У’аВ) можно признашь’ тожде- 
сшвенными (сравни, Витуаит, Коташз, въ ТгауеПег$ 
зопв 1956 у Кембля, п, върояшно, Йа въ именахъ 
У!ез Ча! ‚ ОзМай, Усюйй, и ш. 4.). Хошя встр?чает- 
ся еще и Форма Ста, СуёщВ, по въ вихъ 8 есть 


престо прибавочпое. Сравни. примвч. о Слуте@ вм. 
/Утеа $ 3. М [5. Е”? 
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становкой. согласной д (1) по образцу гласъ и 
На|3 , слама и На], брада и ВагЬ и ш. п. (32), 
понюмъ прибавлешемь. окончашя хз (сЪ), обы- 
кновенваго въ именахь личныхь и пародныхь, на- 
пр. жеми-хь, мно-хъ, (юноша) бра-хъ вм. братрь 
(брашь), кмо-хь вм. кмошрь (кресшной отецъь, 
кумъ), го-хь вм. голокъ ( пиревь, молодой чело- 
вЪкь ), Пе-хь вм. Пешръ, ФЗде-хь вм, Здеславь, 
Ста-хь вм. Станвславь, Че-хь, Ле-хь, м сотни 
другихь. Хотя же Славане, подобно Нёмцамь, 
мменемь Вааховь первоначально называлы одни 
пюнчько народы племени Кезытскаго ‚ однако же, 
шакъ какъ вь древнее премя съверная Июталл и 
значительная часть южной Гермашы быма засе- 
лева Галлами, шо слузылось, что оба племена, 
Славяне м Нъмцы , мазо помалу перенесли иия 
Влаховь, \УУ&зсье, на всю Италию м народы, 
обитавице за Галлами, ымевно па Римазяъ (33). 
Легко можно догадаться, чшо это перенесене 
имени сзучилось еще въ древнее время, при Га.- 
лахъ, пошому что, по истреблении Галловь въ 
верхней Итша.йи, оно не, могло уже имъть мЬсша. 
Отсюда очевидна древность Славянскихъ наро- 
‚ въ въ средней Европь, жившихь близъ Галловъь 

 ииовининииаюь | и 

(32) Доргомзкуз Еийтоюойсов $. 78. 

(37) Тоже самое видимь и у другихъ древипхъ паро- 
довъ, называющихъь имецемъ ближайшаго края всю 
страпу, лежащую за пимъ. ‘Такъ Лотыши по преж- 
нимъ Кривичамъ, вътви Славлиъ , сосвдетвепной съ 
ними, называют всвхъ Русскнхь Кгеечиу, а землю 
ихъ — ИАгеелрти;етте. ‘Такъ и Чуховцы всъхъ Чуд- 
скихъ Эстовь имепуютъ #/гРотаа по имепи Эс- 
тшонскаго округа, макъ пазывающагося, и др. Сравн. 


6 6.. М 10. 
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и Ньмцевъ. Подобнымь образомъ поздн%е это же 
имя Влаховь было перенесено Славянами и на 
Римлявьъ, переведенныхь изъ Влажи въ Даклю и 
въ ней поселенныхь, и пфмъ болъе, чшо они, 
какт можно догадываться , называли также Вла- 
хами издавна обитавшихь уже вь Седмиградскихъ 
горахь Кельышскихь народовъ, Бастарновъь и Пев- 
киновъ. Сюда же принадзлежишь и пю замъчаше, 
чпю небольшой край въ Серби, пнаходяпийся ме- 
жду Ибромъь и Дриной, пФ сю пору еще вазы- 
вается у Иллирайцевь сшарый Влахь (34); безь 
сомнъня по Галльскимъ Скордаскамъ ‚ нъфкогда 
тпамъ обитавшимъ (35). КромЪ шого э@мля на 
предфлахъ Далмаппци, Хорвапии и Боснёи, гдЪ Гал» 
лы тоже было размножились, называлась Влажмей 


(УПасьу) (36). Изь энзого довольно ясно „ что у. 
Славянъ подь именемь Влаховъ первоначально. разу- _ 
мьлись Галлы или Кельты. Но что сказаше о. 


покорении Славянь въ земляхь по-Дунайскихъ. и 
изгнан1и ихь оттуда Влахами не можешь отно- 
сишься ни къ Гимлянамь, НИ къ позднёйшимь Ва- 
лахамъ, то очевидно какъ изъ многихь другихь до- 
водовъ и обстоятельств ‚ шакъь и вособенносшм 
изъ шого, что, еслибы что-нибудь похожее на 
эшо случилось ВЪ О з вы ‘зо 


в т: \ 


(34) В. Ст. Корни бок рчник. Е же 
1827. сшр. 56. 


(35) бзгафо 1. УП. р. 318. Уизит. 1. ХХХИ. с 5. х Родим, 
1. П. с, 16. Шу. Ери. с. 56, 65. Чррёап. Луг. с. 5. 


РеЦер. П. 19. Юоги;х Ш, 4. Мтисшз $сог@1с05 00” 
уамау! Аефго (ТБаг, или Небгиаз == Марицо?), Ешёгорь №. 
ДУ. боогашс! её ТньаШ. Сравн. Маллегё Сегтап, 486-® 


499. Лог4ав Опа. Шат. ЛУ. 19—20. | 


(26) Еачай Зунс, засг. ШУ. р. 63. Сравы г» 17. № 7 


® 
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истори извъеспаное ‚ время, тю конечно Римская 
и Греческая истшорая сохранизи бы намь © пЮмМъ 
досшашотныя извфспия, чего, напротшивь, вовсе не 
имфешся въ нихь. Итакъ намь болыие ничего _ 
не остаешея думать, какь шолько призвать, 
эшо (сльдуя древньйшему отечественному пре-. 
даню, слЪды моего сохранены Несторомъ), старо- 
бытные Славяне въ глубокой древноспии были 
выгнаны Кельшами или ВБлахами изъ краевь по- 
Дунайскихь, и что значительная часть ихъ уда- 
злилась за Карпаты къ родсшвеннымь себЪ наро- 


дамъ (37). 


6. Подобное предаше о войнахь древнихь 
Славянъ сь Влахами въ краяхь по-Дунайскихь со-. 
хранили намь и старые Польсме дъеписашели , 
именно Кадлубекь и Богухаль. Свидьшельство Кад- 
лубка, какъ старЪйшаго и первоначазьнаго , важ- 
нъе прочихь для нась. Вопть его слова объ этоме 
предмепть. Сказавь иъсколько словь © древнЪй- 
шемъ баснословномъь времени Славянь и © безчи- 
сленномъ ихь множесшвЪ въ, за-Карпашскихь зем- 
дяхь, онь говоришь саБдующее:  „Сказываюпть 

- что Вдахи въ шо время завладфла почшя всЪ- 
ми княжествами этой стшравы , поразили мно- 


(37) Что слово Влахъ значить у Нестора Галлы, уже 
Добровскй въ Мюллеровомъ Несшорв стр. 183., а 
еще яснфе въ УПеп. Защ. 4. Гиег. 1827. Ва. 57. 5 
15—:4.) приэнель истиннымъ: „Озщег УПасЬеп , Фепеп 
4е З]амец ао 4ег Попац меюсЬеп шиз\еп,  чегМеБЕ Ме- 
юг СаШег, 4е и Лупеп ешбеею.  Мемох. БаАМе аз уег 
засгаш ег баШесВеп Соютшеп Бет Зайтиз ип Зшое < 
Впрочемъ Добровсюй по своему’ обычаю и ЗАЪСЬ ви- 
нишъ Несшора въ ошибка, и сказаше его вовсе ошвер- 
гаепть, Сравн. эшого же $. М. 3. примзч. 3. 
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пл тысячи упомяяущыхь  нашихъь золчищь ръ 
разныхь войнахь и бишвахь: остальныхь же , 
посль долговременвыхь перемъиь, застарили съ 
собой совершенно  помиришься; и они всь, до» 
сшавпияся имь чужя земаи, частью по воль 
Судьбы ‚ часпию же помоцию собственнаго муже- 
ства, раздъяили между. собой на равные участки. 
Влзахамъ шогда пришлась цфлая Грецая, а посяфд- 
нимь выпади етраны, простираюпия, съ одной 
сшороны , до самыхь Плавцевъ., еъ. другой. — до 
Бузкар!и и Корутави (38). Саъдующее попюмь 
о Галлахь изь. Трога Помпея, есть просшо умни- 
чанье самаго писашеля, желающаго сколько - 
нибудь пояснишь” и связать съ извьетными исто- 
рическими дъяшями и собыпиями это темное 
сказае о битшвахь Славянъ сь Галлами. Самь пи- 
сатель лено и довольно опредьленяо указываепть 
на свой источникъ, говоря „сказываюпть (Гата 
езЁ).“ Явно, что Кадхубекъь изъ эпюго предашя , 
сохранившагоея даже до его времени въ пародпыхь 
пъеняхь , ‘могь узнать томько о войнахъ Славянт 
съ Влахами въ по-Дувайскихь земляхь, но уче- 
ность’ его заставила его искать подтвержденая 
этому сказанйю, почерпвуншюму имь въ народномъ 
преданаи ‚ еще вь Латинскихь сочиненяхь. По- 
тпому-то онъ’,. въ лиць {оанна, бесфлующаго съ 
Матееемъ , говоришь еще слфдующее: „Здьсь 
ныть . ничего. баспословнаго д Ничего вымышаен- 
наго, напрошивь, какь, пы. утшверждлещь , все 


(38) Кафшифек 1 1. ер. 2., ед. тухт. П. 604.) Уаз. 

_ 3824. 8. 1. 12. Срави. ОззоййзКеро Ушсек Кадаь. 
сшр. 32 и слвд., 198 и слвд. Въ Крузевомъ издани 
читаешся : 15Ыще издие Опеёпат ‚› напротивъ того въ 
Варшавскомъ : издие Визанат , что вврояшнЪе. 
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истинно м дъ@ствительно, что подтвержлаеть 
и древияя история.“ Для этого опъ приводить и 
свидътельство ‘Трога Помпея о приходь Галловъ 
въ Италию и Павнон!ю. Слова „еказывалюпть (ата 
е51),“ попомъ „здЪеь (5©),“ п. е., въ этомъ сказа- 
он1и , и далье, „какъ шы утверждаешь (401914 
а5зег15),“ противупоставаены имъ словамъ, приве- 
деннымъ изь историка ` Трога Помпея. Наконець 
очевидно, что сказан1е Кадзубка, касательно храб- 
рости Славянь, вместо ихь ‚удаленя, значи- 
шезьно отличается опттъь сказанзя Несторова, по- 
тому ли ‚ что невадежное преданае, дошедшее до 
него, точно шакъ гласило, иди потому ‚, что 
онъ самъ даль ему такой смысль : посаБднее, ка- 
жется, сфролтинЪе. Такого же рода предаве о вы- 
ходь Славянь изь земель по-Дупайскихь, имЬлъ 
` предъь глазами своими и Богуфаль, упперждая во 
всей своей льтописи, ‹ что, по свидъшельептву 
дрегвЪйшихъ сочиненай, Панновля (пт. е., вызфшняя 
Венграя), почитается прародиной и исходищемь 
всъхь Славянскихь вародовъ (39). — Четвершое , 
немеяфе важное, и съ приведенными выше доволь- 
но согляаеное, свидьтельство о жилищахъ древнихь 
Сзавлвь, бывшахъь недалеко отшъ моря, бамзь 
Грековъ › слЬдовательно въ Иллир!йскихь краяхъ, 
предлагаешь намъ древнЪйпий на Чешискомъ лзыкъ 
зьлописець, обыкновенно извёЪешный подь име- 
немъ Далвмила, писавший временникъ свой между 
1989 и 1314 г. и почерпавний мнег1я собыпия , 


(39). ВовисьчюайЁ СЬгоп. Роша. ар. «бопиискяфств Бсги 
гег. ЗЙез. Г.П. р. 19. ЗейЬимт спйр т у69 0558 со; 
сфиз° ачод Раввома 3 пайег её огро_ отрими Зауои- 
сагат пваповит. ы =," 


106 


нигдЪ неупоминаемыя, изь весьма древнихь народ- 
ныхь сказав и пЪъоень (40). Вопть его слова. 
Сказавь о построеви Вавилонской башни, смЪ- 
шен!н языковь и происшедшемь опипуда разсЬя- 
ни народовъь, онъ продолжаешь далфе шакь: 


„Каждый собЪ власть тшёхь устави, 
Опи, шЪхь взнидеху розлични нрави; 
Особиху собЪ земъ, 
Такь ихь кажда ма све имь; 

Мези иными Србове, 

Отшудъь кдежъ быдле Грекове, 
Ведле море сЪ усадаху, 

Ажъ де Рима сЬ розалодиху (41).“ 


По эшимь словамь можно догадываться, чшо это 
весьма древнее предане, которое льшописець 
зАБсь имфль передъ глазами своими, указывало со- 
бой шакже и ва Южныя за-Дунайскя земли, 
какь прародину Славянъ. 


7. Народное преданйе о значишельныхь дёя- 
наяхь ‚ собыпияхь и перемънахь какого-нибудь на- 
рода, уцвяьвшее опть потока прошедшаго и со- 
хранившееся вь просшонародныхь пвсняхъ, безь 


(40) Чшо Далимвль имълъ у себя подъ руками древшя 
народных сказашя , объ этомъ можно догадывапться по 
многимъ признакамъ и обстолтельсшвамъ. Къ шакимъ 
принадлежишъ упопреблеше словъ, бывшихъ въ его 
время уже необыкновенными и неизвёсшными, напр. 
дехь, батя, лада, навз, и ш. п. Сравы. РаёасКу’5 Вобт. 
Сезсы с ззсЬг. 5. га, 1иб. 

(41) Такъ въ шексшв,  исправаенномъ Ганкой.- Въ одной 
рукоп. вм. Србове и Рима чишаешся (Словане и Рына. 
Но Добровсый и Ганка, основывалсь на древиъйшихъ 
рукописяхъ ,› первое признали въриъйшимъ. 


| 107 | 

сомафя, можеть бышь пособемь при испюри- 
ческихь изслфдовашяхь ‚ особенно въ эпохь древ- 
нъйшей , и, такь сказать, до-истшорической ; но 
исключительным, источникомъь истины, безь 
помощи иваго рода свидфшельсшвь, оно ни коимъ 
образомь не можешь. бышь (42). Почему и Не- 
стюорово сказане, для шого, чтобы ему повЪ- 
ришь,‚ нуждается во всестороннемь подшвержде- 
н1и изъ другихь мъстъ, болъе же всего въ доказа- 
тельстшвь  согласля его съ историческими выво- 
дами о древяьишихь обиташеляхь по-Дувайскихь 
стшравъ, взямыми изъ достшовёрныхъ современ- 
пыхь исшочниковь, Итакъ здЪфсь, прежде все- 
го ‚ слЪдуешь обрашишь вниман1е на два предме- 
ша: а) въ самомь ли дЬлЬ Кельныы владвли по- 
Дунайскими землями, и изгнали ль они ‚опитуда 
другикь, дрезнёйшихь ихь, народовь? 6) можно 
зи, покрайней мьрь близко къ правдоподоблю , 
доказашь, что Славяне обитали уже вь эшихь 
краяхь до времени, всёмъ изьфсшнаго, своего при- 
быпия` въ страны по-Дувайская (вь 6 и 7 сшол,)? 
Когда эти два, весьма важные ‚ вопроса будуть 
надлежащимъ образомъ изслвдованы и разрьшены, 
шогда Несторово и Кадлубково сказане о древ- 
нихт жилищахь Славянь въ по-Дунайскихь зем- 
ляхь или вь Римскомь ИллирикЪ, и объ изгнанзи 
ихъ оштуда Влахами, вполнЪ либо подшвердишся, 
либо же ошвергнешся. 


8. Всьмъь извьешно, чшо великй и весьма 
древнёй вародь Кельшскай или Галльскай, въ отда- 


ъ 


(42) О важносши народныхъ сказашй для истор и 
осторожномъ и благоразумномъ ихъ упошреблеши мож- 
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зеняЪйшее исиюрическое время: обиталь. въ запал 
ныхь предьлахь Европы, именно въ Гали, Испа- 
н1и, сфвернвой Ита.пи`и южной Германи, м оп 
уда, въ развую пору, высылаль на восшокъь и за 
надь свом многочисленныя полчища дия покоре- 
ня и заселешя смежныхь слтравь (43). Древше 
пибатели, очевидные свадъшели этихъ собыпий, съ 
удивленемь говорятьъ о великосши ‚ силЬ и храб- 
рости этого народа и © воинскихь его походахь 
въ болышую часть остальной Европы. Юй Це- 
сарь, лучпий знашокь эпюго народа, ушверж- 
даепть, что Галлы нъкогда, вь глубокой древно- 
ети ‚ мпогочисленноспию и храбрострю превосхо- 
дили Германовъ, и потому, не имъя на своей 
родинь доетатючпой земли для жительства, 
перешли за Рейнъ м овмадьлы значительной ча- 
сию внутренней Германи (44). Тоже повто- 
ряешь за нимъ и Тацишь, неменфе умный зна- 
‚ шюкь истори народовъ своего времени (45). Сву- 
етя довольно времени эти Кельты или Галлы 
шакъ усилились, и подвигаясь все далве м далье, 
до шого раздвинули предълы своихь владьнй , 
чию поселензя ихь, съ одной стороны, простира- 
лись до Адраашическаго моря и чрезь Иллирикь 
до горы, называемой Гемусъ, а съ другой — 
черезь земли между рЬьками Одеромь и Вислой, 


по прочесшь замъчательныя мысли въ На|. А. 16 
Дей. 1027. Тап. $. 10б Й. 


® 
(43) Здъсь вособениости должно прочесть и сравнить 
все, сказанное нами подробизе о народахь Кельшскахъ , 
ниже въ ©. 17. 
(44) Саезаг В. С. У. 24. 


(45) Тасй. Ос тог. Сегт. 28. 
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Бастараскя горы, до устья Дувал. Въ какое вре- 
мя и какимь образомъь произошло такое безмЪр- 
вое ихъ распространене ‚ о шомъ древняя исто- 
рая ‘не представляеть намъ достаточныхь свЪдЬ- 
нЯ. Впрочемь есть достювфрриыя и ‘исшинныя 
свидывельсшва о великомъ походЪ, ин, такъь ска- 
зать, веевародномъ переселени Кельтовъ въ Ита- 
эмю , Гермаяно и Иллирикь, по коему можно, съ 
нкоторымъ правдоподоблемъ, заключанть и о прибы- 
пиа ыхь въ друмя страны, хотя исторйя и мол- 
чыиьь о немъ. О первомъ великомъ походь`Кель- 
шовъ ‘увоминаеть. Лив въ саЪдующихь словахъь: 
‚„Амбигашь , —= говорить онъ, — повелфравний 
трезьей чаешью Галли, принадлежавшей Биту- 
рирамъ ,. желая уменьшить число своего парода, 
чрезаызайно умпожившагося, велфль племянни- 
камъ своимъ, Белловесу и Сиговесу отвести 
Чисть его народа на чужбину. По опредълению 
прорицашелей Белловесу выпалю идти черъ Алль- 
пы въ Италию , а Сиговесу — черезь Рейнь въ 
Гирцинске лЬса въ Германи. Ишакъ объ эти 
большая орды, въ коихь ‘считалось до трехъ 
сотт, пысячь человфкъ, пустившись въ путь, 
проложили себъ бранной рукой дорогу въ новых 
земли (46). Сказане это, началомъ своимъ обя- 
заниое древнимъ Друидамъ Гатловъ, точно основы- 
вается на дъйствительномъь событии; но чтобы 
оно, какъ говорить Ливй, относилось ко времени 
царствовашя ‘Тарквишя Приска или къ 600 г. 
до Р. Х., это, по мыЪфнио вовъйшихъ изелфдова- 
шелей ‚ именно Нибура, ложно (47). `Не только 


(46) 4х. ]. у. С. 94. . 
(47) Меийг Вбт. СезсЬ. Вег|. 1850. Ва. П. 5. 574— 
585. Укертз (А. Сеорг. 1У. 205—205) › касашельо 


` 
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ясныя и согласвыя свидбтельстава древНихъ пи- 
‘сателей, но и разсмотрьве естпесшвеяной связи 
и племвоватость всфхъ того времеви происше- 
сшвй (48), увъряюшь нась вь июмь, чшо Гал- 
лы въ первый разь лишь вь 388 г. до Р.Х, 
покорили себь верхнюю Италию, перешедши съ 
оружемъ въ рукахь черезь Альпы. Допустивъ 
это (какъ и сльдуеть ), выслушаемь шеперь 
Юстина ‚ или, лучше, руководителя его, Трога 
Помпея, упоминающаго шоже объ этомъ собы- 
пни. „Галлы , — говорить онъ, — умножились 
до того, что собственныя земли, въ кошорыхь 
родились , были уже для нихь недостаточны, и 
потому отправили на чужбину шриста пысячь 
человёкьъ для отысканя себъ повыхь жилищь, 
какьъ только начАпюкь обфша, даннаго богамъ. 
Изь нихъ одна часть поселилась въ Итали, овла- 
дъла Римомь и сожгла его; другая, прошедши 
весь Иллирайскй заливь по указанямъ птицъ, 


лъшосчислешя ‚ пичего опредълиптельнаго пе говоритъ, 
ошсылая чишашелей къ описано Итали, еще ве вы- 


данному. 


(48) Чппан5 — т Саейсв а. — впадеше Галловъ от- 
носишь кь 97 олимтадь; „,Д0дор5 Сицимйскй. — 
ЖУ\. 113. — ко времени осады города ВБевшт Дю- 
нисемъ Сиракузскимъ, ш. е., незадолго до 387 г., 

`° когда ВБевшт сдался; Лолибй — П. 17, 18. — по- 
лагаешъ эшо впадеше мы взлиие Рима (382 г.), посл- 
довавшими одво за другимъ вскорф; самъ „Лив (У. 
17, 35, 37.) пазываетъ Галловъ шого времени вез 
тизНафа, поту! ассо]ае, вепз поуа, пазИа(из аие шац- 
айиз 058, и п. д. Замъчашельно шакже, что Геро- 
дотз ничего еще не зналь о Келыьпахъ въ Норикф, хо- 


шя эша земля и не была ему вовсе неизвъешна (Ёс- 
гой. п. 33. Г. 49.). 
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потому чшо Галлы въ.гадавшяхь превосходять 
всъхь прочихь народовъ, и истребивши тшамош- 
нихь иноземцевь, осшановилась, наконецъ, въ 
Павнон1и ... и покоривь вебъ Панноновь’, вели 
отсюда ‚ вь продолжене многихь лттъ, разнаго 
рода ` войны съ сосфдешвенными народами (49). 
Не остававливаясь ва шомъ, чпю здБсь Трогь 
Помпей смышаль въ одно собыпия разныхъ вре- 
менъ, вь чемь увфряешь насъ шочвьйшее изслф- 
дован1е ихъ, ш. е. ппадене Галловъ въ Италию’, 
взяиие Гима (388—382 до Р. Х.) и походъ Кель- 
шовъ въ Иллирю (ок. 350—336 до Р. Х.), 
обратимъ вниман1е свое на шу часть его свидф- 
тельства, которая относится къ завладънио зе- 
мель Ихлирйскихь, особенно Паннон1и ‚ покоре- 
ню и истреблевю шамошнихь вародовь и про- 
должительнымь войнамь сь сосфдствевными пае- 
мепами. Это его извьспие , какь каждый легко 
догадается , весьма важно для древиЪйшаго наше- 
го сказанзл о жилищахь Славянь вь Панвон1и и 

вь остальныхь по-Дунайскихь краяхъ. Опираясь 
на это ясное и очевидное свидбтмельство , под- 
шверждаемое и другими, не мене важными, мн$- 
ями древнихь писашелей о сшремлевзи Галхловъ 
вь 4мь и 3мьъ стол. предъ Р. Х. на востокъь и 
югь (50), нельзя сомнфваться, чпю Галлы, втюрг- 
шись вооруженной рукой вь Паннон1ю и Подунай, 


(49) “из |. ХххгГ'. с. 4. 


(50) Полиби говоришь, что около 300 г. до Р. Х., 
страсть къ войнамъ и переселению народовъ Галльскихъ 
можно уподобить нЪкотораго рода зараз, п что 
сшрансшвованямъ ихъ по всъмъ странамъ не было ни 
мъры, ни конца. Ро{Уф, |. П, Срава. (Же А. Сеовт. 
1\. 189—190, 202, 


112 


выгпали отсюда ихь первообитателей. И хошл 
'Трогь Помпей ничего вбрнаго не говорипть о вре- 
мени, вт которое это случилось, одпако, по 
_ другимь обспюлтельствамт ‚, можно еъ достовЪр- 
носпию полагать, что оно произошло незадолго 
до насшунлевня  царешвовавля Александра Маке- 
донскаго. Геродопть ‚  знавийй хорошо народовь, 
обитавшихь на нижнемъ Дунаь, во Ораки и И1- 
лирти ‚ несмотря на по, чию упоминаепь о нихь 
шолько по именамъ, еще нималфйшаго, однако же, 
не приводить извъспия о Келышахъ или Галлахъь 
въ эп1хь  странахъ.  Напропивь ого, когда 
А лексапдръ Великий 336 г. предиринялъ воинский 
походъ черезь Фракио къ Исшру, и воротился 
через» ныныивнюю Сербию въ Македонио ‚ яви- 
лись неожиданно къ нему послы Кельшовъ , паро- 
да, допюль неизвъЪсшинаго, жившаго на западЪ, 
гь окресплностлхъ Адраатическаго моря (51). 
По эпой причин новъйшие изслфдоваплели ори- 
быпие Галловь въ окрестности Дравы, Савы и 
Дуная полагають между 350 и 336 г. до Р.. 
Х., и это время несравненно ` лучше сооптвЪфит- 
ствуепть нфсколько древнфйему походу Галловъ 
въ Италию и тогдашяему общему переходу это- 
го народа (52), равао какь и другимь обстюо- 
яптельствамъ. Какъ пасильсшвенно было это 
впорженле Галловь въ Иллирекля земли и ‘какъ. 
должны были вдругь прерваплься всЪ прежня 


_ 


(51) Иггмап. Пе ехр. Аех. Е 1, бгафо. № УЦ. р. 502, 
505. АШепаеи;у УТ. р. 254. с. м Сазаивоп. Сравни. 
Оззо [т \\та4отоз<: П. 466. Маппегг; Селмаа 
494—495. 


(59) Срави. Полиба |. с. 
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связы и положеше шамошнихь народовь, мы. мо- 
жемьъ съ вёролшносцизо заключашь о пюмь, сь 
одной споюроны, по воинствевному, жестокому 
духу Келыновь, помышилявшихь объ одномъь дишь 
грабежь, еъ другой — но посяфдующимь дьламъ 
ихъ во Ораюми, Македови и Фессали, но восо- 
бенносши по яеному  свидьыпельству Юстина, 
узфряющаго ‚ чию „они, обошедши весь Иллирй- 
сый залавь и истребивь всвхь шамошнихь ино- 


язычаиковь, наконецт поселились вь Паннойи, 


ошкуда, покоривь себь Плпнонцевь, велы раз- 
пвыя  продолжишельныя войны съ сосфдсетвен» 
выми народами.“ Сшрашась ихь дикой и зврской 
жесшокосши , вс сосфдие’ народы убёгаАли ихъ, 
именно: Иллир цы , Трибаллы и Гешы ; бросая 
свои стариввыя жила; при веемъь шомъ они не 
укрылись пи опть смерши и пафна, ни отшьъ раб- 
сшва м другихъ бЬдь, попюму чию съ эшой поры, 
ль. е., сь 338 г. вредь Р. Х., вдругь появилось 
въ цьлой Греши шакое множество рабовь племе- 
ви Гешскаго, проданвыхъь Келыискими Скор- 


дисками и Болми въ Иллири и Македони ‚, чо. 


гм `. 


вь новьйшей Греческой комеди (338 и слЬд, до 


Р. Х.) имена Сеа и Пауиз составляюшь уже 
обыкновенное назваше слугь, чего вовсе не было 


въ древней и средней (500—338 ло Е. х.). О 


шюмь ‚ сколько было по смерши Александра Ма-_ 


хедонскаго усилились и сдБзались страшными 
Галлы, видя маловажность его преемниковъ, ско.ль- 
ко свирьасшвовали во Фраки , Македоши и Фес- 
сами, и какимь сдьлались было ужасомъ и гро- 
зой на долгое время сосвдешвеннымь народамь, 
поселясь подь именемъ  Скордисковь внутри 
земель около Савы и въ Трибалльской Морави , 


”’ 
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пока ` мечь Римиллнь не прекрати 1ъ совершен 
но ихъ свирфпосши съ другими, о всемъ эшомъ 
подробяо распростравяющея современныя лЪто- 


°лиси, къ копорымь и отсылаемь читателей. 


Зсе, сказанное нами здьсь, клонишся пюлько 
къ ому, чтобы увфрить, чтю Галлы, овла- 
дъвъ вооруженной рукой краями, прилежащими. 
къ Дунаю, дЪйсптительно ихъ кореняыхь жише- 
лей часпию истребили, часпию же покорили се- 
6Ъ., И такъ, каждый видишь, чию сказане ИЙе- 
стпора объ изтнами лревнихъ. Славянъ изъ Пайно- 
ни и Иллирика Влахами , получаешь отсюда ва- 
жное, чтобт, не сказать, неопровержимое под- 
пверждене. Но Нестору (53) Славянсме народы 
въ неизвьстной древносши обитали на ДунаЪ, 
въ краяхь, названныхь посл Пайноней и Ихлли- 
рикомъ, но посль Влахами , народомъ великимъ 
и воинспвеннымь, были изъ эшихъь своихъ жи- 
лишь вышфснены ни прогнаяы далфе ‚ на съвертъ 
къ Карпатамь и за - Карпатшскимь  странамъ. 
По Греческимь и Римскимь писателямъ  Гал- 
ль  дъйсшвительно вооруженной рукой вторг- 
лись въ Илдирикь, Панноя!ю и остальныя по- 
Дувалёскя земли между 350 и 336 г. до Р. Х., 
и жившихь шамъь впародовь часпию исптребили, 
часпию обрашили въ услужеме и рабство, про- 
дали, часпию же разогнали, вытеснили и на- 
всегда удалили. И потому позволительно ду- 


(53) Осповываясь па прямомъ смыслв эшого предан, 
въ которомъ ие было пикакого опредзленнаго лБшо- 
°счисленя ‚ потому что Несторъ, какъ мы выше ви- 
дъли , событше эте отвоситъ къ гораздо позднъйшему 
времени. | | р 


’ 
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машь, чию народное предаше, сохранившееся 
даже до Несшора, основавлемь своимь имЪло ис- 
шинное собыпие (54), и чпю Славлне ушли изь 
Подуная шочно оть Галловь, хошя древне и не 
упомивають Славянь между выгнанными оштуда 
народами (55). Такого. рода молчане о Винидахь 
или Славянахь въ этомь случаф было естествен- 
но ошдаленнымь Греческимь и Римскимъь писаше- 
дямъ. Имь были извъстны, и то по именамь, 
одни пюлько ближайпшше народы,  поселивийеся 
вь подъ-Карпатшскихь равнинахъь съ южной сшоро- 
‘ны: Панионы, Иллирйцы и Геты; объ ошдален- 
ньйшихь же, жившихь за названными выше, они, 
въ эшу древнюю эпоху, мало могли сообщить 
подробносшей. , 


9. Такое необыкновенное соглабе двухь не- 
зависимыхъ ‚ принадлежащихь разнымь временамъ 
м испочвикамъ, свидьшельствь объ одномь им 
шомъ же собыпци, еще болыпе сдьлаешся для нась 


› 


(54) Эщо предаше шфмъ легче могло сохранишься ме- 
жду Славянами, чшо Кельшы , подвигаясь постепенно 
даже за Карпашы , гдз вхь находемъ подъ именемъ 
Омброновъ, Котиновъ, Апаршовъ, Таврисковъ, Ба- 

` старвовь и Певкиновь еще во Эмъ вкз по Р. Х., 
были всегда у нихъ предъ глазами, и воспоминаше о 
прежнихь съ ними войнахъ поддерживалось новыми 

‚ бишвами. Ошъ Омброновъ осталось у Славанъ словцо 
Обръ. А объ эшихъ за-Карпашскихъь Кельшахъ обшир- 
не поговоримъ въ $ 17. № 7—10. 


(55) Переселене народовь Панионскихъ за Карпаты 


подтверждаешъ примфръ Осовъ, о коихъ см. Таси. 
бег. с. 43., и сравн. ниже $ 17. М 9. И Агаенрсы 
были прогнавы Кельпами изъ Седмигради дадфе на 
свверъ. Сравн. $ 20. М 6. - на 
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важнымь, когда мы вспомнимъ, что въ глубо- 
чайшей древвости , задолго до прибыпия новЪъй- 
шихь Славянь вь нынфшаюю Венгрию и сосёд- 
сшвенные края, народы этого племени обитали 
уже въ назваввыхь здфсь земляхъ, о чемъ ясно 
товорятъ и мнойя другя обстоятельства. Кьъ 
‚ такимь второсшепеннымь  доказательствамъ о 
пребыванзи Славянъ въ по-Дунайскихъь земляхь 
прежде всего причисляемьъ назван1я горъ, рЪкъ, 
озеръ и городовъ, принадлежащихь языку Славян- 
скому, потомъ осташки Славянскихь народовъ 
пь 4мь и 5мь стол. подь Карпашами,  имено- 
вавшихся Сашагами и порабощенныхь Сармата- 
ми, и, впаконець, сосфдетво родсшвенпыхь Вене- 
пюзь на Адраашическомь морь. Самый пред-` 
мешь пюго шребуешь, чшобы мы аЪсколько по- 
дробнфе поговорили о каждомъ изь НИХЪ. — 
Что касаешся до мсетныхъ имень и ихь зна- 
чен1я, шо свидьтельство ихъ въ пашемъ дЬлЬ 
шавъ ясно, разительно и неопровержимо, что 
даже и шошь, кто иногда неохотно въ истюри- 
ческихь изсаЪдоватлхь подставляетъ ‘ухо свое 
къ лингвистическимь розыскан1ямъ, долженъ при- 
слушаться къ значеню и смыслу его и волею- 
неволею обрашитзь на него свое внимаше. Мы и 
сами, хорошо зная, сколько ложны и обманчивы 
бывающь историческе выводы,  доставляемые 
простымъ языкоизсльдоватемъ, не стали бы такъ 
упорно привязывашься къ этому доказательству, 
еслибы оно было одно только, или же прошиво- 
рёчило другиамъ испюрическимь истшинамьъ; но ГДЪ 
голось его тшакъ явно и вразумительно говоринъ 
вамъ,  гГдДЬ шакъ опмично согласуется съ сваза- 
н1ями прочихь свидьшелей, шамъь совыпъ его мо- 
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жетть имышь двойную важность, и пошому мы 
охотно ему вфримь. Изь великаго множества 
именъь , указывающихь на Славянское происхожде- 
не, упомянемъь здЪсь пюлько о ныкошерыхь за- 
мъчательньйшихь, Прежде всего сюда принадле- 
жить древнее назван!е Паннонскаго озера“Пдлесо, 
кошорое. у Пливя перепищиками испорченво 
вь Резо вм. Реёзо, потому чшо буквы Гиз 
весьма легко въ письмЬ могли бышь смышаны, 
у Авреия Виктора Резо, у Порнанда Ре]з041з 
]асоз, у Гвидона Гавеннскаго Ре]з01з (56), у безы- 
меннаго Карантанца (ок. 873) Ре|зза (57). Позд- 
ньйпие Славяне, прибывпие вь Панвонию во вре- 
‘мя новаго переселен1я вь’бмъь стол,, назвали 
его Блашномь, ошь блата (болота), откуда уже 
у монаха Храбра, писателя 11го в., читаемь 
›Коцель князь Блашенскай (58).“ Слово плесо вм. 
озеро употребляющь и теперь еще Мораване м 
Карпатаске Словаки; шакже оно извьсшно и дру- 
гимь Славянамъ, именно Силезцамь и Руссамъ (59), 


{56) „Ле даа Раппоша её (аси; тажтиз, чи ФсИиг 

. Решоз,“ говоритъ Гвидонъ Равеннскй ‚ е4. Стопот. р. 
779. Нъшъ сомнзшя, чшо подъ эшимъ именемъ раз- 
умзешся Блашно. 

(57) Чпопут. байбфигв»ь ар. Кериаг СЛавоша Сюмапи 
р. -ХХШ. Рамет Раппошае сиса 1асит Реза нбепопз, 
ига Ящушт, Ча ФеИаг Нгара. Отсюда тоже видно , 
что рЪфчь идешь о Блашно. _ 

(58) Калайдовичь Тоан. Ексархъ сшр, 192. Изъ имени 
Блашно образов. Мадьяр. Балашонъ, и Нэамец. Р!аНепзее. 

(59) Плесомъ называешся озеро въ Штрбскемъ градку 
въ Карпашахъ. 5445: О ТанасЬ ум Восат. Тож. УМагзя, 
1бто. Т. \1. р. 159. Раомлс’ С’езкКу Зюмю в. В, у. — 
О Русскомъ плесь см. Русск. Акад. Словарь (Г\. 879) 
и друг. 


` 
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что доказывается именами многихь озерь, рькъ 
и селенй при нихь, разбросанныхь почти по 
всьмъ  Славянскимь земалямь, напр., вь Росаи: 
Никольская Плеса (множ. ч.), озера въ Новгород, 
губ., Плюса, Плиса ръки, Плесо, городъ ва р. 
Сурь (60), Плесо, местечко на р. Мокшь въ 
губ. Пензенск., Плесо, селетше въ губ. Вологод. „ 
леса, селен. въ губ. Псковской, Плесъ мьсшечко 
на Плюс, въ Чеми: Плесь, Плесы; въ Илли» 
р1и: Плесь ва Сочи; въ Хорваппи: Плесо , Пле- 
смо деревни, и ш. д. Пелсо есть выговоръ Рим- 
лянь и Ньмцевь нашего Плесо; сравн. плева = 
реа, слама — си]тоз == Бат, коротокъь ==. 
бигиз = Каг2, брада == ЪагЬа == Баг хлумъ == 
са] тео — Кат (о. рг.), брегь == Бегё, и ш, п. — 
Туегпа, городъ на нывыиней р. Чернъ, по-Сербски_ 
ИрвЪ, впадающей на предълахъ Венгрйи и Вала-. 
х1и вь Дунай, по мраморной надписи, въ котю- 
рой читаемъ: „Уаегиз Рейх пез соВ. ТУ. ыа- 
(003 ТУЕВМЕМ.“ Этошь камень положенъ при 
консулахь БарбатшЬь и Гегуль 157 г. по Р. Х., 


‚и ваходишся нынь въ Мегади (61). У другихь 


ымя эпю не шакъ-то вфрно сохранилось: у ПИшо- 
лемея Дёруа, на Певтингер. каршахъ "Пегпа, у` 
Ульшана Дегпепат сооша; впрочемь, весьма 
трудно было написать слово Чрна, Черна по- 


(60) 5сШМджег СезсЬ. у. Ши. р. 19. Егож. Мемог Ш. 
556. Сох. Врем. ИЗД. Строев. П. 453. ® 145. с 


(6) КашапсясЬ Сеобг. Ервгарь. ЦП. 285, 204, 512. 
Езож. Огыз апь ъ 575. Сагуор!. ТЬ. Н. Г. р. 36. 
Мига. СССХХХИ. $. | 
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Гречески илы по-Латини (62). Развазивы этого 
города и меперь можно видмиъ, такь какъ и са- 
мое имя его сохранлешся въ назвашы рЪки. — 
Ра! 55и5 , ошибочно Рам!5зиз, у древныхъ с9- 
сшавляло назваше округа Тасы, равно какъ и 
самой рёки, у Плитя Ра|иззиз (63), у Пяюде- 
мея РарРИзКоп (городь на Тись), у Аммана Мар- 
цезлина Раг{1зсиз, и пт. д., Патиси нм Посвием 
(Потпысье) (64), какь Поморы(ье), Полаби(ье), 
Поморавн(ье) (въ рук. св. Савы ок. 1210), По- 
дунави(ье) (Подунаме, тамъ же),  Полеси(ье), 
Покуши(ье), Поричи(ье), Русское Поволожье, 
Посулье, Поросье, Хорв. Покуше, и ш. и. Назва- 
не же рёкы Тисы находимь у Порманда 19а, Ту- 
$12003, у Оеофилакта Симокапипы Т15315, у Гви- 
дона Равеннскаго Тула, у Констаншина Багряно- 
родваго ТИза, у Эмнгарда Тыа, въ древньйшихь 
облечествевныхь грамотахь 'ТБузсла и Тузса, и 
п. д. Древвше, слыша о *Патшиси ичы Пошисн, 
ш. е., округь рёки Тисы ‚ обрашили ымл округа 


(62) Подобвымъ образомъ въ Скапдинавскомь сказани 
КпуЦизва ава имя древне-Славанскаго Чръпоглава ца- 
писано Т;агпар10б. Еогот. З0биг ВА. ХТ. $. 586. 

(65) У Страбова върояшпо по озиабк® папнсаво Рагииз 
вм. Рац зи. 

(64) Извъетно, что въ Славяпскихъ нарьщяхъ упопре- 
бляюшся обв формы предлога: па н по, напр. памвть 
(ять), памлскый , парогн, патоки, и п. д., и помые, 
пометао (40), поплужи, и м. п. Первая. — древизе, 

о Послздняя же — повъе. Ошсюда въ Босни Раагет 
(Пашарены) въ 11мъ п 19мь в., ш. е., жители ръкы 
Тары, и Рагадашат: (въ рук. Рагаоап!) ‚ въ жизпеоп. 

_ св. Эммерама, въ Гермати на р. Радниц®. Предлега 
па нътъ ия въ одномъ Европейскомъ языкв, кромв 
Славянскаго и Лашовскаго. 
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на рьку. Вь немь мы имъемъ очевидный при- 
мърь составнаго Славанскаго слова изъ Тго сиюл. 
по Г. Х. — бе’нит, Фёртоу, по Птолемею, и 
бегфецит , ЗегуМат на Певтивг. каршахь, въ 
Тег. Ашюопий, у Гвидона Равеннскаго — два 
Папнонскзе города, если пюлько оба — не одно 
и шоже; одинъ изъ нихь, кажется, должеяъ быпть 
вынънийЙ Србець на Савь — Вегзозла — поселете 
въ земль Сармашовь, по прозванйю Лимиганиювь 
(Загтазае Тливатиев) по Певшингеровымъ каршамь 
и Гвидону Равеннскому ‚ Вег?оМз — по Присиа- 
аву, выписавшему это назване изъ собсптенно- 
ручной рукоп. ммперат. Траяна, — въ Средвая вре- 
мена мъсшечко Вегха, на вынЪышней рькь Берза- 
вв или Брзавь въ БанашЪ въ Венграи. Имя эпю 
носять и пеперь мномя р%ки, попюки и сеые- 
н!я па Руси, въ Чеди, у Вевгерсквхъ Словаковь 
и др. мЬсшахь, — Сгапиа, рака, — въ сочине- 
н}яхь импер. Марка Аятонияа ФилосоФа (180), 
ныяЪ Гровъ, ввроятно первоначальво Гранъ, въ 
чемь увфряешь селене Грановница, ваходящееся 
близъ его истоковъ, происходящ. отлъ слова грана, 
границе (а, Ньм. Сгё&о2е). И въ Чехи проше- 
каешь ручеекь Граничнице. — Ре/ра, по Ашюп. 
Ноегагат, — мфсшечко въ нижней Ланвови, 
гдь и шеперь, равно какъь и въ краю Босненскомъ, 
находится селеше и рька Плева, по-Босен. Пзи- 
ва. Реза вм. Р]еуа, есшь назвав олашиненное , 
какть Резо вм. Р]езо. Доказательствомъ, чшо эшо 
имл ошечественное, могушъь служить, въ Росси : 
рьчка Илева, въ Булгарли: пошокъ Плева и го- 
родь Плевень, вь Венгрии: селене Плевникь , и 
шт. п. — 2Ви5{7сщ5, рька въ Паннон!и, по древне- 


`` 
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Гимскимь каршамъ и дорожникамъ, изь коихь 
Гвидо Равеннскй выписаль это имя (65), хошь 
положене ея и не извфетно (сравн. 6 99. М 3), 
еспль Славянская Бысшрица; пошому что наше 
широкое. у (и) Латинцы обыкновенно выражали 
гласной и (у). — Я увБренъь, чшо Греческое на- 
зване Карпать (Каграйлз), ш. е. Ташры (Карпа: 
шы), а у Русиновъь называвицеся еще Хорбами , 
Горбами ‚ сосшавлено изъ слова ХУрбешь (котюра- 
го Греки и Лашиняне никакъ не могли выгово-. 
риюаь), по образцу изофешваго имъ острова Каг- 
ра\№о$. Слово хрбъ, хрибъ (Вт) и пеперь еще 
у Виндскихь Славянь значипть гора (67), у Хор- 
вашовь — берегь (пра), ау Руссовь хребтомъ 
называется всякое высокое погорье, напр. Яблон- 
ной , Уральской , Камчаплской, Спановой хребепь 
(9 223. М 2.). — Не желая обременять чишаше- 
лей предлежащаго сочиневая дальньйшимъ разбо- 
ромъ собсшвенныхь имень, при кошоромъ, обыкно- 
венно ‚, ‘самый шерифливый скучаешь, я умолчу 
здфсь © множесшвЪф другихъ именъ, находящихся 
гь сшаринныхь памятникахь, и, безъ сомнЪъийя, 
принадлежащихъь (Славянамь (68), довольствуясь 


(65) 4 попут. Кат. е4. Сгопог. р. 779. 

(66) Напр. Шайа: у Эннгарда, Медатиз]из въ грам. 
837, Таботиз и Сомоти$ въ Аппа|. Еи@., Мезе- 
т13с[ез у Дитшмара, ша СвоЧетийЙз въ грам, 993 , 
Вшзыя (ш. е., Быстрица) въ грам. 1068 г. , и ш. д. 

(67) ЛДобтожку шзь 1. Яау. р. 214; въ Русск. перев. 
сшр. 250, 255 и 256 ГагыК; Еутоюз. р. 229. $+ У. 
ВегЬ. Ошиуда Словенсме  №гИ: = УМ ша5сЬе ВаБе! въ 
Штири. У Словенцевъ, .какъ у Хорвашовъ и Сер- 
бовъ , В замъняешь древне-Славянское х (св). 

(68) (Сходсшво мъсшныхъ названй, особенно пазвашй рЪ- 
къ и озеръ, находящихся въ Паниоши и за Карпатами 
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этими немногими примфрами , ‚ кошорые могушь 
служить порукой и за остальные (69). Можешь 
ли, спрашиваю наконець, разсудительный и’ хоро- 
по знакомый съ языкомъ и предметомъ чишашель 
сомнфваться въ Славянщин® эшихъь и имъ подоб- 
вымъ именъ. Изь какого, скажише мнЪ, Европейска- 
то языка могупъ шакъ естественно и непривуж- 
денво объясняться эти имена: Ре!з0 или Плесо , 
Тяегпа или Черна (Словакъь и шеперь еще прои- 
зносишт Чьрна), РаИзиз или Потисье, Зег Ш! или 
Србинъ (Сербивъ), ЗегБейит или Србецъ (Сербецъ), 
Вегзома или Берзава, Сгапоа или Гранпъ (нынЬ 
Гронъ), Реуа или Плева, Вази4сз или Бысшри- 
ца, Кагра $ или Хрбешь (Хребешь), м т. д., какт 
изь Славлнскаго? У кого эти слова въ шакомъ 
повсемфстномъ упошреблен!и относительно пред- 
мешовъ , ими означаемыхъ , какь у Славянь $ Мо- 
жно ли, зная хорошо историю древнихь Европей- 
скихъ народовъ и беспристрастно взвъшивая вс 
обстоятельства ‚ утверждать, что этм Славян- 
ская назван:я случайно и безъ всякаго повода по- 
падаются намъ вь 1мьи Эмь вък, по Р. Х. въ 
Паннонскихь  земляхь, и чшо они ни въ какой 
въ земляхъ Славяискихъ , весьма разительно и достой- 
но вслкаго внимания.  Присоеданимъ здвсь еще ивкошо- 
рые примъры: въ Панвоши ръка Агафо 'ТаБ. Реш, 
Агафа Апо. Еи9., нынъ Раба и Рабца, въ Галищи шо 
‚ же Раба, побочвая р. Вислы, въ Папноши: Югауиз 
(Драва), въ Польшз р. Драва и озеро Дравское; въ 
Панпоши : р. Со!ар1з (Кульпа), и въ Росси Колпь, Кол- 
пика, и ш. д. 


(59) Полиъйшее исчислене и объяснеше именъ , отно- 
сящихся сюда, см. въ моемъ разсуждеши : АБкисй дег 


`атет $. 1586—1860. 
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не находяшся связи съ исторей народовъ Сла- 
влнскихъ ? Въ счаспйи и несчаспйи народовъ, ‘рав-_ 
но какъ и въ перемфнахт природы, ничего не бы- 
ваепть случайно ‚ безъь всякаго повода; голько ча- 
стою для нашего слабаго зръе:я непримыпны при-_ 
чины и вачала извъстшныхъь явлевай. А пошому 
мы: должны думашвь, что и упомянутыя выше, 
Славянск я ‘имена началомъь своимъ обязаны Сла- 
вянскому же народу, и, слЬдоваплельно ‚ какъ по- 
въствуепть Нестюръ, уже въ эпоху, предшество- 
вавшую РТР. Х., древызе Славяне дЪйстшвишельно 
жили въ земллхь по-Дунайскихъ. 


10, Эти Славяне, побъжденные пригшфсня- 
вшими ихт Влахами и выгнанные изъ древняго 
своего отечества, болышею часпию ‚ какъ гово- 
рить Несшоръ,‚ удалились за Карпать къ своимъь 
соплеменвикамъ ; впрочемъ, какъь обыкновенно слу->_ 
чаешся въ шакихъ переселеняхь, нЪкоторыя ча- 
сти ихь, оставшись въ южныхьъ оконечностяхь 
Карпапть ‚ въ окресшностяхь Вага, Грона, Ипла, 
Шаявы`, Гернада, Торисы, Ондавы и верхней 
Твсы, и’ оградясь безчисленными горами опть на- 
паденй свирёпыхь непраяшелей, провождали въ 
этфхь  Аркадскихь долинахъь жизнь пастырскую 
и земледъльческую мирно и покойно до самаго 
прибыпия прочихь брапий съ Сьвера. тю слу- 
жишь намъ нповымъь доказашельстшвомъ старобыт- 
восши эшого народа вь краяхъ подъ-Карпашскихъ. 
Дяя  подтвержден:я шакого мньн1я мы не обра- 
шимся уже къ приведеннымь выше Славянскимь 
именамъ рфкъ и месть, зная хорошо ‚ что они 
могли бышь усвоены и ‚увотребляемы и не-Сла- 
ванскаго происхожденя преемниками первыхъь оби- 


- 
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шашезей, изгвавныхь ими; напротивъ, ориве- 
демъ на шо досташочные и историческме доводы, 
которые могли бы засвидыпельсшвовать истину 
высвазаннаго нами мифяя. Сюда, прежде всего, 
принадлежитшь то, чпю во время господстава 
Языговь, народа Сармашскаго, иъ окресшносшаяхь 
Тисы, въ ныньшней Венгрёи, находился тамъ 
еще и другой народъ, покоренный и. обращенный 
ими въ рабство, и припюмь старьйш: ихь въ 
этой земль, о копоромь-никшо почшя шеперь 
не сомнъвается, чшо онъ быль цдемеви Славян- 
скаго. Нрибыпие Языговь въ. Венгрию случилось 
вт царствоване импер. Клавдая (ок. 50 г. по Г. 
Х.); шли же ови отъь западнаго ‘берега Черваго 
моря по шеченио Дуная, на берегу коего, во вре 
мя ссылки Овидя , остановились, выгнавъ напе- 
редь опзатуда Даковь (70). Ть же изь нихь, ко» 
шорые, пробравшись черезь ущелья, южной Да 
ки ‚ поселились вь шучныхъ`равамийхь Венгрии} 
съ одной стороны между Даками, а сь другой — 
между Паннонами, извфсшны были у Грековъ м 
Латшинцевь подъь именемь ]агусез шеаразае, безъ 
сомнфил ,‚ называвпиеся тшакъ, ‘дя опличя о 
другихь Языговь, жившихь въ ныньшнемь ПольсьЪ 
между Полянами и `Литмовцами. Впрочемъ', обык- 
ковенно называли ихь Сарматами Лимигантами 
(Загпазае Тлимраше:), подраздьляя на свобод- 
ныхь и порабощеняыхь (Загтз{4ае Бег, Загаа\ае 
зегу!) (71). Кпю съ надлежащимь стшарашемь ре 
| Брема, 


(70) РЬп. Н. М. 1. 1. с. та. 6. < а. ‹ р ы 
(71) Амманъ Марцеллинъ называепть шолько поро 
пыхъ  Сарматовъ Лимиганшами а 
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впить ‘всё свидыпельства древнихь, имевао Д:- 
она Касся, Аммана Марцеллина , св. [ерони- 
ма, безыменнаго жизнеописателя Константина 
В., и друг., шогь, конечно, замыпиить, что 
Сарматшске Языги ‚ неговоря уже о Гешахъ въ 
Даки и на нижнемъ Дунаь, покорили себь на- 
сильно еще и другой, не Гетскаго происхож- 
денля, народъ, напавъ на него въ Потисьф и 
подъ Карпатами. Эпюшть народъ, называвшийся у 
древнихь порабощенными Сармашами ‚ очень ча- 
стпо возставаль прогливь своихъ припфснителей, 
свободныхъь Сарматювь или Языговъ, и вель же- 
спюк1я съ ними войны, желая свергнупль съ себя 
шяжелое иго робсшва (72). Пораженные имъ 
Языги искали 334 г. помощи у Нъмецкихъ наро- 
довъ, ВиктоФфаловъ и Квадовъ. Ишакъ очевидно , 
чпю господствующие и порабощенные не были 
одинъ и шошъ же народъ, одного и шого же пале- 
мени, хошя иноземцы и соединили обоихъ ихъь 
подъ одно общее имя Сармашовъ. Языкъ , нравы, 
обычаи и образь жизни свободныхъ и порабощен- 
ныхъ Сармапюовъ, были совершенно различны, 
какъ эпю можно усмошрЪфиь изъ многихъ призна- 
ковъ. Языги были народъь дик!й, смьлые наЪздни- 
ки, обитали въ шучныхь равнинахъь между Ду- 
наемъ и Тисой, проводя всю жизнь свою на ко» 
няхъ, не имфли пикакихъ городовь и селений , 
и обыкновенно жили въ шалашахь, прятавь свое 


объясняя это словомъ йтИапе, пограничные у ; св. Те- 


ронимъ свободвыхъ или тосподсшвующихъ Сарматовъ 
называешъ Агсагабагтез. 


(72) УЧтимап. МагсеИ. ХУЦП. 12, 15. Бизеь. Уун. 
Сопз!, ЛУ. 6. 
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ммущестто въ повозки, съ которыми бродили 
шамъ и сямъ, по своей къ нимъ привязамности м 
необходимости. Напротшивь порабощенйые Сарма- 
ты, обитали въ.постоянныхь жилзищахь, въ дере- 
вяныхъ домахь и селевяхь, имя; кромё пюго, и 
города, кошорые Ипюдемей и друме называющь 
даже по именамъ, воевали, большею ‘часпию, пъ- 
пле, нежели на’ лошадяхь, дфлали судна, и ш. п., 
были искуссные пловцы: все это, очевидно , со- 
.‚ ставляешь природныя свойства древнихъь (Сза- 
вявъ (73). Что: эши порабощенные Сарматы не 
были ни Гешами, ни Ньмцами, шо можно нва- 
вЪрное утверждать; древые © двухь послфдаихь 
всегда‘ говоряшь подъ этими ихь собственными 
именами. Имя же Славявъ пошому не упоминаепт- 
ся, что. по покореши ихь сшраны Сарматами, 
вскорости, имя господсшвующаго народа, какт, пло 
обыкновенно бываепть, перешло и ва покорен- 
ныхъ. А когда Языги исчезли вь эшхъ стравахк, 
по васпюяние Славяне укрылись въ подъ-Карпала- 
екихь ущельяхь, всегда желая скорфе платиизь 
дань другимъ разбойничесвимъ народамъ > нападав- 
шимъ на нахь, ‘нежели разстнапщел, съ своимъ 
мирвымт образомь жизни, земледьйемь и скопо- 
водсшвомъ , и, подобмо н%ькошорымъ грабишелямь, 
заниматься уб1Иствомь и разбоемъ. Въ подшвержде- 
в1е этого приведемь здьсь ясное. и неподлежащее. 
никакому сомпьпио извёспие очевиднаго свидьшелля,р 


(75) АБКиюй 94. Яау. 5. пос, ттт. — Имя ЕМоибаюез 
не есшь ли составное — К ип!-рапйез ? Это, кажешсл , 
довольно вЪрояшно (сравни. Агсага-ват\ез ). „Я также 
думаю, что оно сходно съ именемъ Русинскихъ ДемковЪъ 
(по-Руссински Лемки), обитающихь въ. Сандецкомъ 
округ®, въ Галищи. ДефсА: ВлиЬ, Сгапии. У. 


197 


Приска. Когда этмопть ученый вельможа ‚ ошправ- 
ленный посломь Греческимь имперапюромь 448 
г. кь Апипиль, жившему въ станЪ своемъ въ окре- 
сшиаостяхъ Токая, въ сфверной Венгрйи ‚ шель къ 
нему съ своей дружиной, шо на этюомъ его пуши 
въ каждой деревнЪ отпускали ему для продоволь- 
спвля вместо ржи просо, вместо вина медъ или 
медовець, называемый шакъ шамошними жителя- 
ми, а слуги, сопровождавиае его (не Гуны ли 
были выславьг на встрфчу ему?), шакже несли 
съ собой просо, подчуя его напишкомъ, называв- 
шимся ‘у иноязычниковъь ( Гуповъ? ) камось (74). 
Мы теперь не стпанемъь розыскивать ,‚ чию ша- 
кое слово камось (Катоз):  Монгольскй ли напи- 
токъ кумыс5, и нынЪь любимый Босшочными 
народами (75), или же, можешь быть, чо - 
вибудь другое : остановимся пюлько на одномъ 
слов медь (те), будучи увърены , что оно, въ 
этой чистой ФормЪ и связи своей съ преды- 
дущимъ и посльдующимь, слишкомъ лсно ука- 
зываепть собой на Славянское происхожденае этю- 


(74) „СопвегеБаюваг уего поз ех усё (натё найау) сот- 
пеа\и$ , рго гиатено тИиио, рго упо шеи, яс епит 
}осогот  шсоае уосапЁ (09 иё8ов пах; наЛоциЕ- 
709) $ ег Ччофие, Чи! поз сотИафашщаг , пит зесат 
ромаани , робовет ех Вогдео ргаеБетез, Чиат. сапиат 
(жаиоь) Баграт арреЙаву.“ — Риёзсё хе. 96 ]еса!. е4. 
Л@еБийг Воппае 1829. 5. р. 165. .- 


(75) Татарск кумыс5, а Калмыцюй чиганз (?), Тати- 
ев» 1. 133. примъч. 44. У Батыя, по свидъшельситву 
Рубруквиса , одни лишь вельможи пили кумыса. И 
Плавки пили комуз5. Кар. Ш. 49. примъч. 73. срави» 
ТУ. 26. примзч. 45. „Черное молоко, наше пипие, ко- 
былй _ ‘кумузъ < говорипть Башый. — Друме въ слов 
наро$ хотят видъшь Славлискй квасг. 
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го народа. Кию, скажипе ‚, не узыаепь Славя- 
нина по просу и меду? Замъчательво еще, чпю 
Прискъ, говоря © народ шуземномтъ, жившемъ въ 
селензяхь (хата кома’), и отличвомь опт Гу- 
новъ, называемыхь имъ. иноязычниками (0 Вар- 
Варо!), прибавляешъь 0 рёбоб дя:хеер{аг хадои- 
Нехо; (тедит ]осогат 1пеоае уосап!). Хошя мы 
хорошо знаемъ, что и въ древве-Ньмецкомъ язы- 
к имъешся тей, однако же шфмъ неменЪе увъре- 
ны, чию какъ приготовлене и употреблене ме- 
да, такь и самое назваше образовалось не у Ньм- 
цевь, народа воинственнаго и промьнилявшаго 
разбоемъ ‚, ‘но вфрифе всего перешло къ нимъ оть 
Славянъ, народа земледьльческаго; потому-пю слово 
это въ языкЬ первыхь — одиноко, вапротивъ 
въ язык посльднихь — глубоко укоренилось и рао- 
вътвилось. Кром пюто, у Приска рьчь идепть 
о народ шуземнемь, осфдломъ,  земледъльче- 
скомъ (76), занимавшемся просомь и медомъ и 
питавшемся ими, называвшемъ этоть послЬдей 
на своемъь природномъ языкъ медомъ (77). Далъе, 


(76) Касашельно разнообразя и мпожесшва народовъ, оби- 
тавшихъ шогда въ Венгрии ‚ весьма замфчательно сви- 
дъшельство Горнанда Сеь с. 45. „АБ Пасае её Раппо- 
шае ргоупсиз, м диБиз шос Ниш сить уегя5 зи 
пайотфи; тядефат, евгефеоз Айа ес.“ 


(77) Сравн. Церк. и Русск. медъ (те!, Будготе!:), Серб. 
медъ (те), Коруш. медъ (Будготей ‚` те!) , Польск. 
мёдъ (шо, ше], Будгогае!), верхне-ЛДузацк. мвдъ (шеф, 
те!), иш. д.; Русск. м Серб. медовина (БудготеН), 
`Хорваш. медица, Чешск. медовецъ , медовима, Словацк. 
медовка, и ш. д. Ошсюда видно, что древнее значе- 
не слова медъ == медовецъь (Ъудгошей , шеф) и шеперь 
сохранилось у Руссовъ, Словенцевъь и Поляковъ, 
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зааемъь шакже павфрное , что какъ Сарматы, Гу- 
ны, Авары, Булгары ‚ Козары ‚ Плавкы , м др., 
шакь равно Гошы ‚, Бургунчды, Вандаль и Квады, 
нападая на Славянъ, вовсе пе занимались въ чуж- 
дыхъ имь краяхъ земледьмемь и хозяйствомъ, но 
довольсгавовались гполько данью, наложенною на 
нихь, и шрудами, слЪдовашельно, чужимъ добромт. 
Если бы въ эпхь земляхъ не было никакого шу- 
земнаго народа, занимавшагося  земледъ.пемъ и 
хозайствомь , пю , конечно, никогда бы не прихо- 
дили въ нихь вь шакомъ маожествЪ, съ одной 
стороны ‚ Сармашскя и Чудская ‚ съ другой — 
Германск1я июлпы, искавийя приключешй, и 
пришедши ‚ не оставались бы тшамъ такъ долго, 
не имя привычки обрабоптываиль на чужбинЪ по- 
ля и нивы, по, подобно саранчЪ, обыкновенно пожи- 
рали плоды чужихь шрудовъ, пока находили ихъ, 
и, испребивь все, продолжали пупщь далъе. О 
близоспли Славянъ къ главному сшану Гуновъ, на- 
ходившемуся въ окреспностяхъ Тисы, свидыпель- 
спавуеть и слово страва, пп. е., поминки (Сло- 
ващк. и шеперь кар5, Польск. ура), упоминае- 
мое Торнандомъ въ извфспии о погребевйи Апипи- 
лы 454 г. (78). Наконець (и эю непосльднйй изъ 
доводовь въ пользу нашего мяфи!я), я увфренъ, 
чию Сатагы, о коихъ говоряшъ льшописи 5 вЪ- 
ка, были Славяне, предки ныньшнихъ Сотаковъ, 
обитающихъь въ сБверной Венгри. Эши Сашаги въ 
первый разь появились вь истори около 454 г., 


(78) Гогпапч. с. 49. О словечкв страва сравни. АБК. 4. ау. 
5. 10и. Въ одной грамошв 1090 г. у Гримма (ВесЪв- 
ай.) говоришся: ‚„вепив сШЕ чио@ ушбво з{гита (читтай 
сиграва, знауа) Асйиг.“, 
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именно въ верхней Венгрзи и далфе па южномь 
ДунаБ. Имл ихъ сохравиль намъ одияъ только 
Торнандъ. Бошъь что онъ говоришь о нихь. „По 
смерти Апипи.лы огромная его монархия досталась 
въ добычу разнымъ народамъ. Въ Панноши посе- 
лились Готы; въ Даки Гепиды у въ малой Ски- 
ои и нижней Мези Сциры , Сашагары (Зайаваги) 
и‘проч!е изъ Аланъ (79); остальные разошлись 
по другимъ краямъ. Но, спустя немпого ‚ этихъ 
же самыхъ Сатаговь находимъ въ верхней Панно- 
ми (пиегогг Раппота), тдь ихь Гошы хошли 
было обезсилипь и покорить себъ, но долж- 
ны были отшказаюься опть нихь (80), когда на 
нихь самыхъ напали Гувы оставаиеся  посль 
Атити. 151.“ Обыкпновенно тполковашели подт с.ло- 
вами: „а! имегтогем ’Раппошат  роззеЬаю ,“ 
разумьютъь  сьверо-западный край Венгрия (81): 
но очепь возможпо и вфрояшно, чипо Торпапдь 
подъ именемь Шапношми ‘понималь всю Венгрию 
между Дунаемъ и Тисой, ‘и что, слфдовашель- 
но ‚ Сатаги еще въ пю времл’ жили подъ Карпа- 
ами, шамъ, гдф и теперь обитшаютть потпом- 
ки ихь, Славянск Сотаки ( Сошлаци ). Ничего 
нельзя сказать рыииптельнаго , кто тпаке бы- 
ли Сатаги: Алане ли, па что можно пвашяги- 
вать слова Торнанда, или же ‚‘скоръе, Славяне , 
какъ объявить еще Маннертиь (82). Впрочем» , 
я склоняюсь къ пюму манию, чипо Сатаги 

ие зар 


(79) си её Зафабаги ей сеет А]апогат сит Чисе мо по- 
те, Сапдах. Уогпан4. с. 50. 


(60) Гогпапа. с, 55. | мг ча 
(5=) Тог4ап. Ош: Яау. ЛУ: 175. >. оАстОвкУ КЕ 
(82) Маптегг; Сегташет $, 585, оси 
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народь чисию Славанскй, покоренный Аланами и 
Гунами, и захваченный вихремъ шогдашияго пе- 
реселен1я. (Слёдовашельно ясно, что нынышше 
Сотаки — чистые Славяне. — Допустивь все 
это, и сравнивь между собою безпристнрает- 
но всь обсптолшельствва, нельзя ве принять вамъ 
тшого мня; 10 кошорому заделго уже до возъй- 
шаго прибыпия Славянь въ Павновю (въ 6 як.) 
народь этого племени жиль подь Карбатами, 
новивуясь въ разное врейя приеиьенявиямь ияъ 
Сарматамъ изи Языгамь, Готамъ, Квадамф и Гу- 
намь, м пощому изввопевь вЪ иётораи подв име- 
Нами эшихь чуждыхв ему вародовъ. Если же Сла- 
вяне дъйстшвиельно здёеь жили, пю ихь слвдуешнь 
признашь осташкомЪф шфжь древпихь Славаянъ, 

которые, по Нестюру, были выгнаны  аахани 
изъ земель по-Дунайскихь или изь Панноти и 
Ихлирли. 


11. Присшупаю къ исбюрической загадкъ, 
во всей обласши Славянскихь древностей, самой 
шемной и самой трудной для рышевйя , именно: 
собственно шакъь называемые ИллирАйцы и, сосди 
ихъ, Адраатическе Вевешь, были ли, тнакже, нах 
роды племени Славянскаго, или же иъить ? . Уже 
въ прежде выданномъ мною особенномъ вбочинении 
о происхождени Славянь йыШа4ся я 0 всёль 
сторонъ изслфдовашь и надлежающимь  образомъ 
объяснить этопть загадочный вопробь, но ш тше- 
перь, переслфдовавь вновь эшоть ‘предмешть, я не 
могу ничего сказать лучшаго и врнЪйшаго. _Од- 
нако же есшь явные слфды , указываюние собой 
на шо, чпю въ сиси народовъ, извьстной у Гре- 
ков и Лашинянь подь общими и очень подруч- 

9*_ 


132 


ными именами Ораклицевъ н Иллирйцевь находились 
шакже нёкотшорые народцы, пепривадлежавийе къ 
главному олемени @равянь; впрочемъ’ испочники, 
имьющйеся шеперь у васъ подъ руками, не пред- 
сшавзлюшь  досташочныхь  доказашельсшвь дая 
причисленя упомянутыхь народцевь къ племе- 
ни Славянскому. Конечно, чисто - ливгвисшиче» 
скюя объясненя пародныхь и мЬсшныхь имень, 
даже при ошсушешви  другихь исшорическихь, 
ясныхь и разишельныхь, свидьшельстшвъь, мо- 
гушь легко заставишь, легковърнаго и сговор- 
чиваго читашеля, повфрить имь, но благораз- 
умваго критика - историка ошнюдь ве въ си- 
лахь склонить ва свою сторону. Впрочемъ 
очень правдоподобно ‚ что, по изгнави древнихь 
Славянъ изь нызьшней Венгри Кельтами ‚ нЪко- 
шорыя вышви ихъ, удалившись во глубину Фраки 
и Иллирии , долто вь шамошнихь неприступныхь 
горахь удерживали свою народность. Эшо под- 
пверждающъь, вопервыхь, свидьшельства  древ- 
иль, увьрающихь , чшо вь пЪхь краяхь обиша- 
ян люди, говоривиие разными языками (83); 
пошомъь, имена ныкошорыхь пародовъ , какъ-шо: 
Кровызовь,  Коралловь, Трибазловь, Бессовь , и 
др... которыя ‚ важешся, сродны съ имевами извЪ- 
сшныхъ Славянскихъ народовь па Сьверь : Криви- 
зей , Горадерт, Сербовь, Бъсовь ‚, и иныхъ; нако- 
мецъ, мвожеспво мЪешныхь названйй, очевидно 
указывающихь собой на Славянское происхождеше 
ы образоване , напр.; ВаБаз, Ваджеша ‚ ВаПезша , 


(83) Обь языкъ Бебсовъ , какъ вародв самосшолтшельномъ 
и отличномъ опть другихъ, говоришся въ Уна 8 ТЬФо- 


до:. ар. Раё. т. п. р. 9. 


у 
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Вапез, ВеИ, Вога, Ви4уа, Вуагога, СайуБе, Сав- 
г! , СаЦМагиз, Сауема, Сезуез Ша, Сопзсо, Пеьге, 
Югшиз, ГаБаеа, ГаБиа, МеаЬаг1з, МЛеез, Миса- 
г18 › Оземайез, бсарШто, Зсорешапа, Эсгша, Эге- 
деп, Згиаз, ЗиПрим, 5Чори, Уефегапа, Уе]аз, Уе- 
г11апа, Уема, Уодаз, Угагляю , С4еБма , и т. 
д. (84). Но, сь другой стороны, пельзя отрицать, 
что, основываясь на одномъ шолько свидьтель- 
ствЪ о различ1и языковъ во Ораюи и Иллирли, не 
саъдуепть еще заключать о Славянскомъ происхождеь 
нзи ого или другаго изъ нихъ, и что даже самое 
сходство народныхъ именъ не всегда можепть быпть 
доешаточнымь доказатшельствомъ взаимнаго срод- 
ства между собой ошдаленныхь народовъ, потому 
что оно можешь бышь или случайное, или же 
только мнимое. Что каслется‘ до созвучя мЪъ- 
стныхь назван!й, которое шупь весьма велико ‘и 
разительно, 10 надобно замфтить, что, съ 
одной стороны, чисто коренныя слова во всьхъ 
почти языкахь болье или менфе согласны между 
собою ‚ оть чего иногда одни и 11фже имена мо- 
гупт находиться въ самыхъ ошдаленнЪйшихь зем- 
ляхь, (напр. городь Нишра у Венгерскихь Сла- 
вянь и вь Ахрикь), а съ другой, — нфкоторыя 
изь приведенныхъь выше названйй ‚ взятыя изъ 
Прокошеза описаня этвхъ етранъ, дЪйствитель- 
но Славянскаго происхожденя, какъ-тю: Сауеа , 
Гафиха., Э\гедеп , Уодаз, Угацаа, и ш. п. (85), 


(84) Большее число имень, принадлежащихь сюда, см. въ 
АБК. 4. Зам. 5. 158—160. 


(85) Въ описаши городовъь и кръпостей, оставлепномъ, 
Прокошемъ, находится великое множество именъ, ор- 
мой своей сильшо папомипающихъ Славяпщицу, папр., окай- 
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пранадлежащия , вЪролшнфе всего, еще къ шому 
зремеви ‚ когда Славяне начази исподоволь пере- 
ходашь черезь Дунай во Фракио и вЪ ней се 
линься , ш. е., по нашему мнЪн!о, въ ковць 5 
и началь 6 стол. — Сказанное здъсь о народахъ, 
жившихь въ Мези и во глубинь @раюми, идешь 
шакже и кь другимь ‚ обитавшимъ далфе ма за- 
‚радь, въ земль древнихь Иллирайцевь. И шуть, 
по осповашельнымъь причинамъ, можно догады- 
`® зваться ‚, что нфкошорые изъ народовь, упоми- 
паемыхъ древними подь общимъь назвашемъь Илли- 
райцевь, были вьшви племеви Виндскаго или 
Славянскаго, хошя этого положительно истори- 
ческы и нельзя утвердить. Наибольшимъ и по- 
чшы неодолимымъ препяшешмемь въ эшомь д%- 
3 — имя Иллирцевь и Иллири, употреб- 
лявшееся древними въ весьма различномь смы- 
$4, шушь въ шЪфсномь, а шамъь въ просшран- 
номъ, а пошому теперь нить никакой возможно“ 
сти опредьлить вадлежащимь образомъ: кшо ша- 
хе и гдЬ именно были первоначальные ‚ вастоя- 
пие , коревяые Иллирийцы? Въ древньйшее время 
Иллирлей (Шуг!8) или Иллирикомь (ШумКит) на- 
зывалась страна ‚ лежащая ва берегу Адратиче- 
скаго моря, между рьками Неретрой (Нарономъ) на 
съверь и Дриномъ (Дрилономъ) на югЬ, и сопред- 


чивающияся на- ала, - ва: Кемапа, Вемапа, Тшава, 
Ргимапа , Очапа, ТиШапа ‚ Сепгапа, Маг!апа, Уегиапа , 
МаККишаоа, Вадааша, ВаШезша, и пт. д.) на- аза, - еза, - 
па, - #24, - шза (вмъсто - Иа): Сараза, Сенпаза, Уева, 
Кауеша, Кезуемиа , ЗкарШза, Тзегаспиха, Баба, и ть 
д На- аяа, - {94а - еяоп: Этапуайа ‚ Угагима , ВаБез- 
00, и т. д. У Булгаровъ и Сербовъ и шеперь, боль- 
шею часшио, назвашя мъстть оканчиваются на - ани, 
- ецъ, - ица, у первыхъь и ма- ишта вмБешо - ище. 
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зьвал ва восшокъ съ землей Трибалловь. Эшю Илии. 
рикъ — вь шьснъйшемъь смысл. Посл, имя Илли- 
рами распространено было ва всЪхъ поморскихъ 
народовь, начивая ошъ Келыпскихь Таврисковъ 
внизъ до самыхь Эпирошовь и Максдонянь, а на 
гостокъь къ Мезанамъ, именно на Веветовъ, Пан- 
воновь, Далмашовь, Дардань, Автаратшовь ш 
мвогихь другихъ. Опю Иллирикь — въ обшир- 
номъ смысл, употребляемый писателями до Эго 
спюл. по Р. Х. Накопець, посзЪ  расширешя 
предъловь Римской монархи по Дунай (во 9 в%- 
къ), им новаго раздьлензя земель, къ нему при- 
вадлежащихь, Иллирикъ зак.почаль въ себЪ сль- 
дующйя , такъ называемых ‚ провивщи: оба Но- 
рика, обь Панвоти , Валерию ‚ Савио, Далмапию, 
объ Даки, Мезмю и Фраюю. Такое раздълеше 
продолжалось до премеви императора Констан- 
шына Великаго, который, ошдфливъ оть Илли- 
рика нижнюю Мезию (отнюдь же пе верхнюю) и 
Оракцо, вмъсто ихь присоединиль къ нему семь 
другихъь земель, именно: Македонию , Оессалию , 
'Лхалю, оба Эпира, Преваллись и Крить. Эпю 
Иялирикь — въ самомь просшраниомъь смысль, 
заключавпий вь себь семнадцать различныхь об.за- 
стей и земель. Въ эшомь смыслЬ употребляют 
его мноше поздньйпие писатели, п. ©., Сексть 
Руфь, сочинишель МойИае Ощоцашт Гтреги, 
Зосимъ ‚ {орнандъ, и др. Посаь раздёлетл Гим-. 
ской имперзм на Восточную и Западвую, и Иллщ- 
рикъ распался на дв части, изъ коихъ первая, 
подъ имеяемь восточнаго ( Шучсит омеше ), 
присоединена къ импер1и Византийской, а другая, 
подь именемь западнаго (ПШисот оссЧенще) 
осталась при Гимской, Къ эпюму посл®днему при-. 


` 
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надлежали : два Норика, двЪ Паннови, Слыя и 
Далмапия ; всЪ же оетальныя причислены къ Ви- 
завпийской мовархи. Нфкоторыя менышя зем- 
ли утратилы свое собственное имя (86). Не- 
сторь, упомивая` объ изгнанёи Славявь изъ Илли- 
рика, употшребляль слово этпо, слфдул обычаю 
позднфйшихт,, именно Визанпайскихь, лЪъпописе 
цевь, въ самомъ обшираомь смыслЪ. (Сзова его: 
»Словфньску языку... жиущу на Дупаи ‚„“ и 
далфе: „въ Моравы бо ходиль и Апостоль Па- 
вель, училь ту, шу 60 есшь Илюрикъ, его 
же доходиль Апостоль Павелъ, шу бо быпа 
Словене первое“ отклоняюшь въ этомъь случаъ 
всякое сомныше. Хошя Несторъ въ одномъ м8- 
етф именно говоришь ‚. что въ Иллирикь были 
Славяне, а въ другомъ, что Иллирййцы — 
Славяне (87); но здъсь надобно смотрыть, не 
смышаль ли Несторъ дсухь предмешовъь въ одинъ, 
и не думаль ли овь шакъ: По отечесшвенному 
общевародному преданию Славяне жили въ краяхь 
по-Дунайскихь , прилежащихь кь нынЪшней Венг» 
ри, и т. д, а какъ по Греческимь писателямъ. 
шамъ обитали Иллирйцы, то, сяЪдовательно , 
Илзлирйцы были Славяне. Правда, собстшвенвые 
Иллирайцы ‚ какъ всяк водить, не были Сла- 
вяне, шЪфмъ не мене подаЪ нихь и вмёетЪ съ 
ними, въ обтирныхь земляхъ - прежияго Илли- 


. (86) О распросптранеши и уменьшени предвловъ земель, 
пазывавшихся уг 5,  Шунсит , осповашельно разсуж- 
даешь Фарлати въ Шупс засг. Уепе!, 1751. Ро]. Ть 
Г. 6..1. 

(87) Илюрикъ Словъие. Изд. Гимковск. стр. 9. Бысть 
языкъ Словъиескь _ошъ племени Ахешова Нарци`(чи- 
‘ай Илюрци), еже суть Словтъие. сшр. 3. 
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рика, могли обитапть въшви Славянскаго племени. . 
Чпюобы знать, какого племеви были` настолние 
Излир цы , прежде всего нужно разсмотрыть : 
были ли древше Эпироты одного и того же сь 
ними происхожденя и языка, и суть ли нывыи- 
нзе Арвауты — потомки этихь Эпиротовъ; во 
мы не можемъ здЪсь всёмъ эшимъ заняться. Древ- 
не не пюлько ИллираЙцевь, но и всёхь прочихь, 
‚причисленвыхь къ Иллирййцамь ‚ народовъ, почи-`° 
шали одноплеменными съ Оракцами, а попюму“ ° 
вовсе нЪоть мЬста сродешву Иилирянъ съ Славя- ` 
нами. Но шакъ какъ мног1я имена горъ, рёкъ и 
городовъ, находяпйяся въ’ ИллирикЪ, пряни- 
мая это слово въ обширномь его смысяЪ, ка- 
жешся, предлагаютъ собой ясныя и несомни- 
шельныя свидьшельства на то, что въ этой 
земль обитали люди племени. Славянёкаго (88), 
пю гораздо надежнфе будешь, отложивь въ сторо- 
ну вопрось о происхождензи истинпыхь Иллирай- 
цевь, допустить слЪдующее : въ пю древнее вре- 
мя, когда Славянске народы обитали вь по-Ду- 
найскихъ краяхь, нькоторыя вфшви ихъ просши- 
разись до земель, впосяфдетеи названныхь Илли- 
рАйскими, т. е., до нынышней Хорваппи и Адраа- 
шическаго поморья, несравненно прежде, чфмъ въ 
этЪфхь странахъь они были покорены Кельтами и 
загнаны на Сьверъ; все же это, какъ мы уже видё- 
чи, случилесь между 350 в 336 г. предь Р. Х. 
Впрочемь возможно и вфроятно, чпю и спусшя 
довольно времени посл этого покореная ‚ остапт- 


(88) Реестръ шакихъ имепь, ихъ объяснеще и срав- 
неше съ иНосшранвыми, см. въ АБК. 9. Зам. 5 
196—180. 
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ки первобышныхь Виндовь, выгнавные мзь туч- 
ныхь по-Дунайскикь жилищь, и принужденные 
удалиться въ неприступныя Излирайскмя горы, 
сохраняли между иноплеменными народами до 
пёхь поръ свой языкь, пока, подпавши всеобщей 
участи небольшихь, покореввыхь народцевь, и 
сами, подобно рёкь въ морь, не погрузвлись и со- 
вершменню не исчезли въ новой ‚ образовавшейся 
во время Римскаго господсшва, смЪси, 


12. Опираясь на приведенный вами доказа- 
птельства, можно уже почти навфрное полагать, 
чщо древнее Венешы на Адрашическомъ морь были 
однородцы съ Венещами по-Дунайскими и за-Карпаш- 
скими, Главные доводы, въ пользу этого мнъшя, 
сафдующе. Прежде всего имя Адрлашическихь Венс- 
овъ— пождественно съ именемъ Венедовъ за-Кар- 
пашскихь, и говоришь объ одинакомъ происхожде- 
в1и обомхь народовъ (89). Хошя яЪкошорые изъ 
новйшихъ , имевно Аделунгь м его послЪдова- 
зи (90), и упверждаюшь, что шакое сходство — 
просто .случайно, и имя это означаешь помо- 
ранъ (91), однако же всякой, кто сколько-нибудь, 
‘по собственному осмотришельному изсафдованию , 
знаешь цфну и долговременность народныхъ именъ, 
потшчасъ замыпитъь неосвовательносшь эшого воз- 
раженая. Сшоль весьма древизя ‚ разишельныя и, 
нЪкогда, славныя имена, какъ:; Венды ‚, Греки, 


(89) Доказательсшва тождества словъ Вецешы и Вене- 
ды см. въ 6, 8. №. 15. 


(90) Чаешпё’5 Мивааме П. 564. 


(91) Что шакое объяснеше неосновашельзо, мы уже вы- 
ще ($. 3. М. 19.) доказадни. 
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Римляме ‚ Галлы, и ш, п. пикогда не появляють 

ся смучайно, безъ всякаго повода, хотя связь. 
народовь, означенныхь ими, часто уврываешся 
во тамЪ оть глазь нашихьъ. Въ Средше напр., вфки, 
находимъ Вандаловъь на Одерь, на Черномъ морь, 
въ Панновн, Галли, Испани, Ахрик®, и другихь 
мъсщахь; что жь, если бы даже испюрёя не сохра- 
вила дая насъь извфепйя объ ихь переселевяхь шо 
ве ужь либы мы не могли, вмъешЪ съ Аделун- 
гомъ, думашь чшо имя Вандаловь на Одер, и въ 
Аорикь, появилось случайно, есшь м8ёешное , по- 
шому что оба народы жили близь воды (Дашск. 
УМап4е==вода)? — Имъемь ли мы полную исшорию 
всъхь народовь и вЪъковь? Не могло ли случиться 
такого же разсъаня и раздроблевя Виндскихъ на-> 
родовь еще въ древнюю, недоступную эпоху , 
какое произошло поздвфе у Кельшовь, Гермаяовь, 
и самыхь Славлнъ, именно въ 5 и 6 сшол.? Да- 
аъе, чшо Венешы эши не былы племеяи Галль- 
скаго, на пою мы имфемъ ясное свидшельсшво По- 
либ1я, говорящаго: „Венены .,. отдичающея опть 
Галловъ языкомъ (92), Хошя Геродошь и Аппань 
причисляющь ихъ къ ИллирШцамь , но воЪ зна- 
юить, сколь эшо неосновательно. Есди же эти Ве- 
неты не бы.ти ни Оракзйцы ‚ ли ИллирШцы , ви 
Галзы , ни, даже, Лашиняне, шо осшаешся ду- 
мать, что а — родственны Виндамъь или Сла- 
вянамъ. Наконець, назватя рЪькъь и городовь ихь 
носяпть на себь очевидвый признакъ Славяискаго. 
происхожден!я ‚ каковы , напр., Р]ауу!$, Тегбезе ›- 


(92) Роу. Ц. 17. Во врема нападешя Бренна они Го”. 
шовились помагашь Римланамъ прощивъ Галловъ, 
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Ро!а`, Сгадиз (теперь Сгадо), и ш. д, (93). И.. 


шакъ мы соглашаемся съ уважаемыми изсавдова- 
телями древносши, Маннертомъ и Суровфцкимь , 
вь шомь, что въ отдаленное, незапамятное 
время, великое и весьма древнее племя Вини- 
довъ или Венедовь просширалось ошъ моря Бал- 
пийскаго до Адратическаго, и что драгоцфиный 
янтарь быть доставляем Балоййскими обитате> 
яями къ ихь Адратическимь однородцамь, а 
эти посльди!е препровождали его далфе ва Во- 
сшокъ (94); пошому что Венеты ‚ по Полибию , 
были старинвыми жителями этой сптфаны, упо- 
минаемой еще Геродотомъ (95) и другими. Во вре- 
мена Эсхила, Софокла и Эврипида, въ Греши уже, 
гораздо чаще  прежняго, разсказывали и писа- 
ли о нихь (96). Имя ихь различво пишепся у 
древнихь; у Геродота, равно какъ у Торнан- 
да и Павла Длакова, ‘слывушь они Едей (’Еуз- 
то}), у Страбона — Непей (`Еуёто?), у Пливя 
и Курщя — Непей и Уепей , у Лия, Мелы и 
Полиб1я — Уепей, а земля ихъь у Лиыя, Ппо- 
лемея, Пашеркула, Флора, и др. — Уевеца, 
на Римскихь надписяхь — Уепейае и ш, д. (сравн. 
$. 8. М. 15.). Впосльдетиши , въ эпоху Римаянь, 


(93) Большее число именъ, относящихся сюда, приведено и 
объяснено въ АБК. 4. Зам. 5. 156—180. — ОбширнЪй- 
шее и лучшее онисавше страны Вевепии см. въ Каёал-_ 
сясь ОгЬ. Апь 1. 422—455. ИЕгож. Сеобг. ЕрвгарЬ. 
[. 20: —обг. 

(94) Маллеггу Сегташев 5. 526—528. бигомесЮ Зе4ьь 
рост. паго4. зю\. стр. 150—183. 


(95) Негодов. 1. Г. с. 196. № У. с. 9. 
(96) Пжегг;х Сеовг. 4. Смесь. ипё Вбт, ТУ. 14. 
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они, подобно другимъ пиародамъ, олашинистись, НЪ- 
кошорые писашели,. по причинЪ сходсилва ихь 
имени съ Азаяшскими Генетами, обитавшими въ 
Пахлагов1и ‚ близъ моря, въ краю ‚ называемомь 
теперь Кастамунь, и съ Венетами АрморШшски- 
ми, жившими въ Галли, производили ихъ, но 
совершенно несправедливо (97), по ошть плфхъ, 
по ошъ другихь. Конечно имя Генешовь, какт 
уже вьише доказано, не отличаешся ошъь  име- 
ни Венешовь и Венедовъ, да и Мела ясно на- 
зываешь ихь Венетами (98), однако же быпие 
этого народа скрываешся во мракЪ вЪковъ, недо- 
сшупныхъь испюрли, а потому на одномъ шолько 
имени не позволительно основывать испорическихъ 
выводовъ (99), — Есшь изслфдовашели древностей, 
думаюцшие, чию и Виндилики, иБкогда живице въ 
краю, лежащемъ на восплокъ ош озера Венешскаго 
или пыньшняго верхняго Попамскаго (100), были 
не Кельшзы, но Славяне, какъь бы побочный отпрыскъ 
великаго корня Виндовъ, раскипувшаго свои вышви 


(97) Пжегё+ беобг: ТУ. 185%. 
(98) Р отр. Меа. | Г. с. 98. 


(99) Зваменишые Генешы, во время Тролиской войпы, оби- 
тали въ Пафлагони,; коихъ ‘вождь, Пилеменъ (Руае- 
тепез) упоминается. Гомеромъ. Нотег. И. П, 651, У. 
576. ХШ. 645. Срави, съ этими мьсшами Гейне и 
Евстаф. а@ Руоп45. Ремев. 380. Эти Генеты , какъ 
говоришъ о нихъ предаше, по смерши вождя своего, 
отправились во Фракио, а ошитуда въ Италию. «лгаро 
Сеозг. | у. с. Т р» 325. ХИП. с. 5. ХИ. р.. 608. Неупе 

° Еже: УП. аа Ушв. Аев, 1. Кромъ шого сравни. 14. 
1, х. Рип. |, У. с. 2. и др. — Сравни, ЛЬК, 4. За\. 
р: 184. #4 Ури т ки вт; Ш 2 | 

(100) ОКегг; А. Сеосг. ТУ. 157. Апт, 25, . 
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оть моря Балпийекаго до Адратшическаго (101). 
Я думаю также, что древняя Виндобона ( Утдо- 
Ъопа) или нынфшняя Вфна ( Видень ), судя по 
ея назван!ю я положенаю ‚ была основана м оби- 
паема народомь племени Виндекаго (109). И шо, 
и другое, хошя ввроятшно; однайо, #6 недостаыику 
другаго рода свидыщельствь , при помовци кбихъ 
можно бы сдфлать ихь исторически очевидными, 
останется предметшомъь вчных% ДоГадокъ й спо- 
ровь ученыхь изёльдораНелей. — ‘Тожё самое 
надобно сказашь и о ВенёшаАжь Армбрайскихв, о 
коихь НаМЬ, кромё Назнаюй  иънопорыхь горо- 
довъ и острововъ, извъсшаЯ 0б® ихь искусШЕвь 8% 
мореплаван1и, и предан1я о сродств% съ Адрати 
ческими Венетами, древе писащели очень мало 
оставили подробныхжъь свёдье!Й, вовсе недосташоч- 
ныхъ для шочваго и безошибочнаго опредъленя 
ихъ народнаго происхожденая. Эти Венешы оби 
пали въ Арморской Галми, близъ океана, па 
полуосшровё, тшакъ окруженномь морскимь’ зали- 
вомъ, чшо, во время прилива, къ нимъ не было 
никакого доступа съ швердой земли (103). Имя ить 


(101) Маплегё; Сегтап. 5$, 526. Напротивъ В. Гум- 
больдт5, въ сочин. Ргаб 4. Ощмегзись. Ч 4. Офем. 
Нирашевз 192г. 4. 5; 103—106, отвергаешь Славян- 
ское происхождеше ВАнделиковт 


(102) Назване этого города на Певшингер. каршахь и 
въ Ишег. Ашюп., — УшдоБова, въ №6 РБ. Ипр. — Уюо- 
тапва, у Торнаюда, — Ушдошива, у Авр. Вими. — Уеп- 
дофова и У!4оропа , у Е У'адиБопа › у ПЦшоле- 
мея н др. — Ла ШоБова. . га а: 4 


(103) Саех. В. С. ЦП. 34. Ш. 9. бтаво ту. р. 194. 
Гло Саз;. ХХХ 4о. 
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изь веёхъ народовъ таого края было самымъ слав- 
нымтъ во время Юля Цесаря, именно по причи- 
нЪ цвыпущей торговли ихъ на морЪ, особенно съ 
Британтей и превосходсшва надь остальными мо- 
реплавателями ‚ бывшими ихъ данниками (104). 
Поселешя ихъ находились и въ Британни, въ 
краю, называвилемся впослфдстийи УУепе4ой] и 
Суше ; названйе же земли ихъ въ Галлйи упо- 
минаешся еще въ 8 стол. ОЭйвгардомъ, раз- 
сказывающимьъ о возвралщети Бритаяскихъ Вене- 
нювь ‘въ Галлию ( 105). Города, ' бывийе въ 
земль ихъ, слБдуюцие: Шагюгшат (Уаппез , по- 
Брепюн. `\УУепеё и Сутей), Рагеше (№еах), и 
За! (Лоз5еНп). Главная пристань Осисмлевъ , со- 
сфдей и одноплеменниковь Венетовъ, называлась 
Утп4апа рогиз (ПБопгагпе2). Къ оспровамъ Венети- 
скимь (у древиихь тзаЙае Уепейсае) причиеля- 
лись: Ут (ВеНе 13]е), За (1е 4е Нопаб), 
Зепа или Эша (5ет), Ахап{ф0з или Охап\!з (Опез- 
зап), Випа (1е 4’Апмепу), Запиа (Сиегизеу) 
и Саезагеа (Тегзеу ) (106). Вь Белми не было 
никакихь Бенешювь; пюлько Ситрабопь въ одномъ 
мЪъсптЬ по ошибкЪ выдаепть Арморййскихъ Бенепювъ 
за Бельговь, потому шолько, чшо они обитали 
недалеко опт предьловь Галли Белыййской (108), 


(104) Саезаг В, С, Ш. 65. 

(105) Ешваг@ Аппа]. а а. 786 её. Рем: Та мБ 
СаШае ЯшЬиз Уепеюогит еЁ СогюзоШагит гестопез. 

(106) Срави. ПОЖегг; А, Сеобг. ЛУ. 554—555, 485, 557. 

(107) 6игафо 1. ЛУ. р. 195, Въ Белыми жили Морины 
(Моким), коихъ.  городъ Сезомасиа: Суровзцюый оши- 
бочно видълъ въ пихъ. Эейоьт. Срави. Оеггз А. 
Сеозт. Гу. 576, 552. | ба 

(108) Ожегёз. А. Фон ау. 237, 551. 
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ПослЪ этого легко уже опредвлить жилитца ихъ (109); . 


но © яародвемъ ихь происхождени можно спо- 
рить за и прошивь. Различая историческя. ис- 
шины ‚ основаввыя на яспыхъ и существенныхь 
свидьтельспавахь достовёрныхь ислючвиковъ, опть 
испюрическихъь догадокъ, опнрающихсл по.лько на 
правдоподобйи, мы не соышимъь этихь Галльскиху 
Венегаовъ объявишшь Смавянами , оставляя, варо- 
чемъ, каждаго изсаъдователя при своемъ .мнЪн!и и 
суждети объ этомъ предметЪ. Чилою эти Вевешы 
были племени Виндскаго , эпю не полько возмо- 
‘жно,. но и довольно вфрояшно; но возможность 
и вфрояшность еще не истина. Поздафйяня по- 
селеня Славяискихь Вененювь въ Батавы и Бри- 
шан1и ‚ кажешся, сколько можно судить, не им%- 
ють никакой связи съ эмиии древними Вене- 
шами (110). Славянскай исшорикь, ища колыбели 


(109) Ныньшнее. назване . края Вандеи (Усв4ве) проис- 
ходить не ошъ этихъ древаихъ Венешовъ, равно какъ 
и не опть поселившихся послв въ Галли Вандаловъ, во 
отъ соименной рЪки, орошающей южную ея око- 
нечность. Край эшотъ еще педавво назывался Наж- 
вымъ Поату (1егга Рсопиюм). 


(110). Объ эмшихъ Венешахъ. сравни. 6 4%. М 5. Варе- 
чемъ надобно признашься, что древиля история дде- 
менъ западной Европы еще пе столь отрывочна и 
шемна, чтобы вовсе отвергать древшя сношеня 
Галльскихъ Венешовъ съ Балпийскими Виндами. 'Тор- 
товля янтшаремь не только па’сушв, по и на морз, 
связывала уже въ глубокой древности Славяискыхъ 
Виндовь съ Галлами' ($ 8. М 1). Виндсюе ‘купцы, 
выброшеинные бурей на Е Гермаши-и потомъ попав- 
ше въ плвпз (за 58 до Р. Х.), ввровшиве всего плы- 

‚ ди въ Галлно ($ 8. М 3). Если’ сараведливо' моё мчъ- 
ве, чшо Лешы, Лишы (особевное сослове нареда , 
среднее между свободнымв и; слугами, о каемъ подро- 
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своего народа, особенно должень остерегаться -, 
чтобы ,‚ желая постигнуть непостшижимое ‚, не 
залзешьть вь области воздушвыя, м, оставивь 
подъ ногамы своими серебравые и золотые долы, 
не гоняться за дымомь и испареншаями. А потому 
и мы здёсь удерживаемся ошь дальнЪйшаго из- 
сафдованя этого предмета, кошорый уже мноше 
довольно, хошя съ малой пользой, разсматривали, 
и заключимъ слфдующимь. Еслы Адратичесяе Ве- 
неты ‚ ЛПафлагонсме Генеты , Альшйске Вивде- 
лики и Арморйсюе Венешы были дьйсшвашель- 
но вароды племеви Вивдскаго или Славянскаго , 
(что можно предаолагапь пе нфкошорымь дово- 
дамъь), пою мы съ радоспию дадимь ммь мфсто 
въ святилищь предковь пашихь; если же не бы- 
ди, если должно вовсе ошказапься оть срод- 
ства сь ними, безь сожальня разстанемся, и 
обрашимся къ своимь соплеменвикамъ. Древно- 
сши наши, основываюциеся только па одномь 


биве говорншъ А. Гриммз въ О. ВесЬча|. 5. 505 — 
Эго.) пронсходили собственно отъ порабощенпыхъ Лн- - 
шовцевъ нли Лотлваковъ (Лошышей ? Тешив , Га! 15), 
обишавшихъь за Рейнеомь въ западной Галлш, гдьо 
вихъ, какъ ошдзльномь народв, упоминают (срави. 
$ 19. м 6.) Амманъ Марцеллинъ (ХХ. 8.), Зосимъ 
(П. 54.) и Торнандъ (с. 36. Миа), то можно не 
безъ основашя предполагать, чшо появлене этяхь 
Лешовъ въ Галми находишся въ связи съ пребы- 
вашемъ въ ней Веведовъ. Сюда же ксшати можыо при. 
соединитпь и извъспие Тацита (Сего. с. 45.) о сродсшвз 
языка Лишовскаго съ Бришанскимъ (Венешовъ въ Бри- 
шани). Разумвешся, все эшо догадки и въроапия, и хо- 
шя ва вихъ шеперь ничего нельзя осмовашь опредзали- 
шельнаго и истиыннаго , однако же осмотрительный из- 
савдовашель должен и ихъ имвшь предъ 0 свовмн. 
1 
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испюрически истияномъ, или вовсе ничего не 
потерпять отъ эпюго вь цфлости и сущпости 
своей, или же весьма мало. И такъ мы оста- 
новимся только на достовфрио ‚ исторически из> 
въетномъ памъ, п. е., что предки наши подъь 
ипоземпымь лазвамемъ Виндовъ или Вендовтъ, и 
отечественными именами Сербовъ, Славянъ, По- 
зянъ, Хорватовъ, Сфверянъ, Велетовь, Криви- 
чей, ‘и т. д., въ историческую эпоху, начиная 
со временъ Геродота; завимали жилищами свонми 
обширные края за и передь Карпатами, съ одной 
стороны — отт Балпийскаго моря до Венгерскаго 
Дуная, и, даже, до береговъ А др1аптическаго моря, 
а съ другой — отъ испюковъ Волги и Дона до 
предьловь, полагаемыхъь Вислой и Одеромъ , пока 
Кельты или Влахи нападен1ями своими, большею 
часпию ‚, не выгнали ихь изъ подъ-Карпатскихъ 
земель и’ не принудили  подвивупься далЪе ва 
Сьверъ. 

13. Заключая это запутанное, но птЪЬмъ 
неменфе необходимое, розыскане предмета , нахо-, 
дящагося почти па недоступной вышинЪ, ска- 
жемь еще нЪсколько оборонительвыхь словъ. Ко- 
нечно, выводъ нпашъ, что въ глубокой древности 
вътви  великаго  Славянскаго племени проспш- 
рались далеко за Карпашы , до самаго Адраати- 
ческаго моря, не опираясь на столь разитеь- 
ныя и л многочисленныя  сридътельстшва,  какЪ 
старобытность Виндовь за Карпатами ‚ но осно- 
вываясь только на историческомъ наведени (1а- 
ЧисНо ), встрытимь не одво возражете у 
иноземцев», нерасположенныхь къ Славянщийь и 
упорствующихь въ застарфлыхь предразсудкахь 
о происхождены нашего племени , равно и у од- 
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породцевь, слфпо подражающихь послёднимъ и 
вавсе неимфющихь никакихъь собственвыхт свЪдъ- 
ни въ старичь. Защищая себя отшъ нападешй 
птёхь и другихь, ‚я не знаю лучшей обороны, 
кромь искренняго совьша и просьбы —кь каж- 
дому ‚ ко только выводьъ нашъь считаепть новф- 
рояшнымь, идши по души, проложеыномь нами, 
и попытаться вывесть Славянсюя  древыости 
изь шьмы ‚ въ какой онЪ находятся въ вешхихь 
памятникахъ, на свт испюрической достовър- 
ности. Даля опровержен!я всей сисшемы нашей, 
медовольно потрясти и поколебать ту изи дру- 
гузо епору - нашихь изслБдованй о по-Дунайскихь 
Слзавянахь, пошому чшюо очень можеть случиться, 
чо ДЬло само въ себь и справедливо, только 
мы его недостапючно доказали. Штакьъ иадобно 
или отвергвуюпь все цлое, или же признашь 
истиннымь и по, и другое. Для успокоевл 
щёхь, кто пе можешь илы не хочешь сифдовапиь 
нашему совьшу, между шЪмь какъь самимь такой 
прудь ве подъ силу, скажемъ, что предложен- 
ный нами выводь , плодь гищашельныйшаго изс.1Ъ- 
дован1я ‚ согласуется съ выводомъ многихь дру- 
гихь, весьма ученыхь мужей, прежде м незави- 
симо опть. ыась обработывавшихь эпюптть пред- 
метшь. Мы пе сшанемъ приводить’ свидытельстшвъ 
и догадокь писателей Среднихъ вЪковъ о прежнемь 
пребывавни Славянъ вь ее лоаеаы краяхь, 
кь коимь принадлежить мы упомянутое выше 
послан1е папы Тоанна Х (сравы, 6 6. М 14.); 
`умолчимъ ‘о мньнш Шиёцера и многихъ дру- 
гихь (111), почипающихъь подь-Карпашская зе- 


(111) $с№Шозег» Медог ИП, 77. ВиШе ТГиех. 4. гизеь 
СессЁ. 5. е3д. 
10* 
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мли прародиной Сзавявъ, зная хорошо, что су- 
жденя ихь основываюшся не столько на много- 
спюроннемъь изсльдоваяи предмета, сколько на 
предположени м мвимомъь  сродствЪ Языговь 
съ Славянами; остановимся лучше на важномъ 
для нась мнъви двухь умныхь современныхъ 
изсльдователей дрепности , иностранца Маннер- 
та м соошчича Суровфцкаго. Вотъ слова Ман» 
нерша, которыя необходимо должно привести: 
„Кто обиталь въ вынышней Вевгри на Дуваъ 
по раку Саву вь шо древнее время, когда 
Кельшскме народы еще не врыпались въ нее? 
Жиль ли здБсь кпю-нибудь, или никого не было, 
ппочно какъ въ сосфдственныхь краяхъ верхней 
Венгр:м ‚ подъ Карпатами, до прибыпия Квадовь ? 
Но едва ли кто согласится на посльднее, потому 
что невфроятшно , чиюбы бродивпия въ окрестяно-. 
стяхъ толпы вародовъ, не привили въ эт пло- 
доносныя, никфмъ незанятыя, земли, и, по край- 
ней мЪр%, ве жили въ нихь какъь кочуюпия. Слъ. 
довапельно, тшамь были люди еще въ глубокой 
древности; но каке? Истор!я не оставила намъ о 
помь ни какого извЪспия; но не. угодно ли будеттъ 
справаться объ этомъ предмешЪ съ сказанлми 
Геродоша ? Геродотъ ничего пе могь вывфдать у 
ОЭракйцевю о жишеляхъ на верхнемъ Исшрф; а что 
узналь изъ другихь рукъ, тю содержишся въ 
слъдующихь его словахь. О краякъ эпюй сшра- 
ны (Ораюы ), — говорить ояъ, — лежащихь 
къ сфверу, накпю не можеть сказашь навЪфр- 
ное, что шакое за люди обитають въ нихь; 
зорочемъ, кажется, ` вся страна, находящаяся 
за Истромъ, безлюдна и пустынна. Единствен- 
ные обиташели за Истромь, о коихь могь я 
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чоо-нибудь узнашь, суть, шакь называемые, 
Сигинны , одбваюшйеся по-Мидски. Лошади у нихъ 
космашыя ‚ малыя и вялыя, неспособныя къ Ъздь, 
но въ повозкЪ весьма сильныл ‚ а потому шузем- 
цы употшребляющь ихъ только вь упряжку. Пре- 
дълы владфън! ихъ просшираюшся до Адр1атиче- 
скихь Венешовь; сами они выдают себя за Мид- 
скихь поселенцевь; но я не понимаю ‚, какимь 
образомъ могупть бьипь они поселенцами Мидянъ; 
впрочемь и то сказашь, въ течене вЪковъ 
все могло случиться (112). Эпю сказанйе Геро- 
дога, будшо бы его, шакъ называемые, Сигин- 
вы, были первыми обитателями Венгри по 
объимь сшоронамть Дуная, мы должны или ошвер- 
гнушь, какъ басню, или же привять. Другаго 
пустшаго мъесша нь для нихъ нигдь, откуда бы 
жилища ихь могли простирапься до предьловъ 
Италанскихь Венетовъ, погому что въ сьвер- 
ныхь Альпахь, повыше Ренетовт., жили Ре- 
‘пы (113). Сигивны сушь вышрь Славянь, упо- 
шреблявпае своихь косматыхъ исовь въ упряж- 
ку, и, безь сомыёнйя ‚ шолько зимой (114). Мни- 


(112) Негодог 1. У, с. 9. Слвдующее за эшимъ: Ззууу- 
ха$ — боратии составляешъ поздизйшую приписку. — 
Риттерз (Азчеп Ва. П. 5. 660.) назваше (Сигинновъ 
соединяешь съ именемъ Индосшанскихъь Чингановъ, на- 
зывающихь сами себя Синтами ($и\Г), древиъйшими 
‚ собпрашелями крупинокъ золеша въ порфчьв южнаго 
Инда. Впрочемь извъспия Геродоша недосшашочны 
для ълешя пароднаго происхождешя Сигинповъ. 

(113) ть думаешь, что Сигинны жили надъ Ис- 
шромъ, начинал ош Ишалянскихъ Венетовъ до Нев- 

‚ ровъ и Агаеирсовъ. А. Сеобг. ТУ. 15. 

(114) Впрочемъ Геродопгь лено говоришь © лошадахъ 

чрезвычайно малаго росша и космашыхъ, какихъ дъи- 
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мое ихъ происхождеше ошь Мидянъ гораздо боль- 
ше содержипть въ себъ исшины, нежели сколько 
могь предполагать Геродошъ; мы шеперь знаемъ, 
что языки Персидскй и Ньмецкй пючно срод- 
сшвенны съ Славянскимъ. Не безь вфрояпая шак- 
же можно допустить, что въ глубокой древности 
толпы Славянскихь народовт, спускались съ отда- 
леннъйшихь краевь Польши внизъ, на югь, даже 
къ Венетамъь въ Итали. Только ошсюда можно 
понять, отчего эти Венеты могли такъ долго 
удерживать за собой выгодную торговлю янпи- 
ремь, что и самые Греки думали, чшо родина 
янтаря находилась у нихь на рькЬ ЭриданЪ. Ме- 
жду шпЪьмъ однородцы и единопиеменники ихь до- 
ставляли имъ изь отдаленнаго края эпю стюль 
рьдкое и выгодное произведене, отправляя его, 
по причинЬ перевозки сухимъь пушемъ, исключи- 
тельно въ большихъ кускахь. Эша торговля су- 
химь путшемъ долго продолжалась еще и въ поз- 
днфйшее время, несмотря на по, что связь ме- 
жду Славянскими народами давно уже прекрати- 
зась; отсюда шакже очень вфрояшно, что и 
‘извёсшный РимскЙ всадникъ, отправившёйся въ 
царсшвоване импер. Нерона съ Дуная къ Балиий- 
скому морю, р®ёшился на этоть пушь, сл5дуя 
примёру древнихь `Венетовъ. Нфшъ сомнъиая, 
чо это сказанае о Сигиннахь досталось Геродо- 


ствишельно можно видъьшь и шеперь шамъ и сямъ, и, 
слБдовашельно , вовсе ньшъ надобности прибъгать къ 
собакамъ. Пошому-шо Кашанчичь (Соттео. т. Рип. 
Раппоп. р. 87.) думалъ, чшо Маппершъ здъсь въ шут- 
ку назваль лошадей псами, а я, напрошивъ , шой/ мы- 
сли, что онъ лучше былъ знакомъ съ классиками, не- 
жели съ лошадьми. 
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шу ошь Вепешовь, попюму чпю онь шемныя 
свои свфДЬШЯ объ эпюмъ пародь получиль не ошъ 
очевидныхь свидьшелей , но по насльшийф; тор- 
говяя этого народа остазась для него шайной. 
Гавно по слухамь достигло до вего и то извф- 
сппе, что рёка Алписъ (А]р!5) берешь свое вачало _ 
въ земаЪ Омбриковь и впадаеть вь Истръ. Впро- 
чемь извъспие это началомь своимь повсему обя- 
заво Венешамъ, потому чшо у Оращянт, онъ ни- 
чего не могъ узнать о шёхь стшранахь: другаго же 
источника для него вовсе небыло. Привсемъ томъ 
онъ изь эшого извьспая узналь плолько по, что 
этопть неизвёсшный народь быль близкимь сось- 
домъ Венешовь ; проче же предълы его владьнай 
осшавачись для него вовершенно недоступными. 
Газумъешся, народъ эшоштъ выгнанъ быль опипуда 
нашеспинемъ Кельшовь. Куда же онъ пошелъ: воро- 
шился ли на Съверь черезь Дунай, или же усшре- 
мизся на Западь вь Репийская горы (115)? Вошь 
что говорипть достойный уважен1я Маннеррть, ко- 
ему было вовсе неизвфстно наше, общее всему 
народу, предаве, сохравенное Несшоромъ, Кадлуб- 
комь, Багухаломь и Далимиломъ, о пребывании 
Сзавянь на ДунаЪ и близь морл, и объ изгнаши 
ихь оштуда Кельтами. Одивакого съ нимь вы- 
вода, хошя вовсе другимь пушемь,  достнгь 
‚пашь соплеменникъ, глубокомысленный изслЪдова- 
шель (Славянскихь древностей, Полякъь Суро- 
въцкИ. Мньше его, какъ основанное на много- 
спюрониемъ, шщательномъ и благоразумномь из- 
сяЪдованти , стоишь шого, чтобы привести 
его здЪсь. Онъь также по-Дунайеке края при- 


еек 


(115) Маплегг; Сегташев 5. 499—504. 
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знаешь прародиной Славянь, а Венедовь, не 
только Адрлатическихь, но и Арморйскихь, — 
вътвями эптого весьма древняго и н$Фкогда великаго 
племени въ Европь, и только тафмъ однимь ошали- 
чается опть насъ, чпао слишкомъ далеко заходипть 
мыслями своими въ глубину, никому недосптупвой, 
древности , и всьхь Съверныхь Славянъ, поселив- 
шихся за Карпатами лишь въ 6 вфкЬ предь Р. 
Х., и ньсколько прежде, счишаеть выходцами изъ 
упомявушой вьише прародины ихъ (116). Воть 
слова, составляюпия основане изысканий его 
объ эпюмъ предмет. „Помня (опираясь на столь 
ясные слфды сродства этихь народовь), чию 
Адраатическе Венешы не были Фракалянами, 
Келыпами ‚ Германами, Скиеами, Эпирошами , 


`ни, даже, собственно Италаняцами , смБло уже 


можемь утверждашь, чо они — таке же 
Венеды ‚ какъ Балиййске и друме , что, нося 
одно имя, всЬ ови были одного происхождения , 
и что значительная часть ихь, силой отюр- 
вапная отт прочихъ, далеко загнана была на Югх. 
Такого удалевля ихъ никоимъ образомъ нельзя огавер- 
глипь: попюму чо какъ Адр!ашическе и Армо- 
райске (117) Вепешы жили между Кельискими 
народами, шакъ гпочно, безъ сомнЪн1я, и Бальший- 
ске, сохранили ‘у себя сльды подобнаго, когда- 
по бывшаго , сосъдетшва ихь еъ Келыпами. Ихь 


(116) бигоудес® еда. росш. пагой. зю\. 178—185. 
Срав. АЪК. 4. Зач. $. 47—49. 


(117) Суровьикюй упоминаепгь здъсь также и о Вене- 
пахъ Бельчйскихъ, коихъ никогда не было ‚ а шолько_ 


Ситрабойъ , какьъ мы выше сказали, по меж, 9 
нию пазвалъ шакъ Венешовъ Арморййскихъ. 
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языкь м релимля носыли на себъ многе явные 
призваки ‚ оставашеся ошь виян!я лзыка и ре- 
литаш внародовь Южныхь, между тЪмъ какъ заим- 
ситвований отъ народовь Сёвервыхь было немного, 
хол они среди послёднихь жили, по меньшей 
‚ мырь, около тысячи льтшь (118).“ И шакъь мы 
видимь, чпю  Суровфцюй изгнан Славяиъ изъ 
стправъь зожныхь въ свверныя относить къ вре- 
менамъ до-испюрическимъ, какъбы совершеняо 
ничего не зная © нашемъь народвомъ предави, 
или же, можеть быть, вовсе не желая пользо- 
ваться имъ. Мы не коснемся этой стороны его 
выводовъ, будучи увьрены ‚, что какъ первое по- 
селене Слзавянь въ земляхь за - Карпатскихь 
ошносишся къ предь- историческому времени, 
шакь изгнане ихь изь по- Дунайскихь краевь 
случилось не ране перехода Кельтовь изъ Галли 
черезь нывьшиюю Венгрию къ устью ДнЪстра, 
ль е., въ 4мь вЪкЪ предь Р. Х. — Кажется, 
сказаннаго здёсь досташочно для полнаго огра- 
жденя себя. Хотя мы хорошо зваемъ, что авк- 
шоришепь мнёШ самъ по себь не подтверж- 
даешь еще оковчашельно истины , м всЪ онЪ не- 
р®дко могушь бышь ошибочны , пмъ не мене, 
однако же, согламбе мыслей приведенныхь нами 
двухь ученыхь изсльдователей древносшей, со- 


(118) Суровьицюй (стр. 183) подтверждаешъ это сра- 
внешемъ Славянскихъ словъ съ Лативскими, Гречески- 
ми и Кельтскими; во шушъ должно помнишь, что, съ 
одной стороны, мномя изъ няхъ могушъ быть приписа- 
ны племенному сродству языковъ, а съ лругой пюму, 
что Славяне н въ поздизйшее время жили вмвешв съ 
Кельшами въ окресшнестяхъь Карпашь, и, савдова- 
шельно ‚ опи могли мЬняшься между собой словами. 
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вершенно независимыхь другь ошъ друга, съ на 
ими мыслями о Славянахт по-Дунайскихь, мо- 
жетшь, по крайней мьрь, свидыпельстшвовашь о 
шомъ, что такой нашъ выводъ не есть просию 
одинъ шолько пустой вымысль, родивпайся опть 
иреврашнаго пашрлошизма, напрошивь начало м 
основан1е его скрываюшся въ сущности самаго 
предмета, вь исшорическихь свидьшельсшвахь 
старобышносши, невольно ведущихь м насшрои- 
вающихь умъ безпристрастшнаго изсафдовашеля къ 


одной и шой же цвли. 


——>-Ф520<>06048>10Ф0<>о2-<—==—=—— 
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 ОТДЕЛЕНТЕ Ш, 


ь 


ОБОЗРЬНЕ ПЛЕМЕНЪ, СОСВДИВШИХЪ СЪ ВИН. ^ 
ДАМИ ИЛИ СЛАВЯНАМИ. 


$. 12. Приступы. 


Для лучшаго утвержденая изложенныхъ на- 
ми выше выводовь о первыхъь жилищахь Славянь 
въ Елропф, равно какъ и лучшаго объясненя 
старобышности этого племени, его двянй, пере- 
сезензй ‚ нравовъ, обычаевь , измъненйЙ языка, и 
п. п., нужно осмошрышь критическимь взглядомъ 
и узнашь главвыя собыпия испюрли остальныхъ 
Европейскихь племень, бывшихь или выфшними 
только сосфдями Славянъ, или даже жившихь сре- 
ди ихь, и, шакъ сказать, вь ихь прародинЪ. Ког- 
да надлежащимъь показанемь м%сшъ м жилищь 
каждаго племени, находившагося вь шо время въ 
соприкосновен1и съ Славянами, доказано будепть 
в104н%, что эти иноязычные народы въ означен- 
ную нами эпоху нигдЬ дъйсшвительно не занима- 
ли и не ваполнялы своими поселенлями земель м 
странъ, признавныхь нами прародивой Славлнъ, 
такь, чтобы въ нихь не было уже для Славянъ 
никакого м5феша, по возраженте, которое съ 
°эшой стороны можно бы сдфлать, и копорое 
нъсколько разъ предлагали, совершенно ошстра- 
нишся и увичшожишся. Да и въ другомь еще 
ошношенн исторя эпихь чуждыхь народовъ 
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проливаешь много свыпа на Сзавянская древ- 
ности, особенно потому, что древняя встпо- 
рая сохранила намъ гораздо больше свъдьнй о 
воинсшвенныхь народахъ, притшфснишеляхь о ка- 
ковы : Кельты, Слрмашы и Гермавны , вежелиы 
о спокойныхь и земледьльческихь, напр., Славя- 
не; а потому шолько при пособли историче- 
скихь  СВБДЪНЙ © дЬлахь первыхь можно разга- 
дывать шакъ или иначе многое непоняшвое въ 
судьбъь и перемфнахь, случившихся съ посляЪд- 
ними. Кром пого, какь уже было разъ сказано, 
сь одной стшоровы нравы , обычаи, ‚религя, обра- 
зованность ‚ общесшвевное устройство, языкъ 
Славявъ , съ ‚другой — остальныхь племень, на- 
ходятся въ такой  шЪсной связи, и еще въ 
глубокой древносшы сшоль многое въ этомъ слу- 
чаъ переходило ошъ одного къ другому, чшо, 
не зная истори шЪхь чуждыхь народовь, не- 
льзя праобрьстя полныхь свЪДЬНЙ и о древно- 
стяхь нашего собственнаго племени. По этой 
причин мы предлагаемъь здЬсь сжатфе обозрьнше 
прочихь племеыь и народовь, бывшихь въ обще- 
ви въ извьстное время съ древними Слзавянами, 
обращая особенно внимавше на ихь место житель- 
ства и исиюрйю , довольствулсь выводами › сдё- 
лаввыми лучшими изса®довашелями нашего вфка, 
и найденвыми благоразумной критикой справедли- 
выми, м удерживаясь, сколько можно, оть подроб- 
нЪйшаго розыскан1я и разсмошрЬв:я предметов, 
сюда ошносящихся, какъ непривадлежащихь къ 
` нашей цфли. Всь народы , сосфдивийе или даже и 
живое вмёешЪ съ древними Славянами въ ихь 
земль вь ошдаленньйшее время, ш, е. оть Эго 
‚ предь Р. Х. до Эго по Р. Х. стол., могушь, по 
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мхъ происхождению и языку ‚ раздьлены быть на 
семь лемень, именно: на племл Скиеское ‚ Чуд- 


ское или Финнское, Сарматское ,‚ Кельгтское, Н®- 
мещкое, Липювское и Оракийское. 


Первыя два 
зринадлежашь 


къ покольнтю Сьверному, ш. е, 
Скиеы кь Монгольской, а Чудь къ Уральской его 


вЪолви; прочая же всЪ опносяшел къ покольнию 


Индо-Европейскому ‚ пт. @. Сарматы къ Азлятшской 
его половинЪ, выпви Ареитшской, а Келыпы, Нфм- 

ПИ -] < Е 
цьт ‚ Литовцы и ОФраюйцы къ половинЪ Европей- 
ской, кь различнымь выивямь, какъ уже было 
вьшие означено (6. 5.) и еще разь ниже увидимъ. 


Игпакь мы скажемь здЪфсь корошко о нихь въ 
с1фдующемь порядкф. 


А. Поколтьяие Стверное. 
Т. Выпшвь Монгольская. 
1. Племя Скиеское. 
П. Выпвь Уральская. 


1. Племя Западно-Чудское или Финиское. 


9. Племя Восточно-Чудское или собсипвен- 


но Уральское: Спалы , Скамары , Гуны , 


Сабиры. 


Б. Поколтьше Индо-Европейское. 
Г. Вьышвь Аренишская. 


1. Племя Сармашское. 
П. Выпвь Кельшо-Нмецвая. 
1. Племя Кельшюское. 


9. Племя Ньмецкое. 
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ТИ. Выпвь Виндская. 
1. Племя Липюгское. 
ТУ. Выпсь @ракйская. 


1. Племя Фракйское. 


©. 13. Народы племени Скиоскаго. 


1. Историки тпрехъ посльднихъ стольпий пакъ 
много рылись, изслъдовали и писали о Скиоахъ, 
пародь ифкогда сильномъ и знаменитомь гъ Азли, 
а посл и въ ЕвропЪ, на Чериомъ морф, между 
Дономь и ДнЪпромь, что пюму, кио захочепль 
вкрапцф предложить вамъ зрълые плоды ихъ 
столь усильныхъ и многочисленныхь шрудорль, 
становишся грустно, опть опасенйя, чтобы и 
ему, подобно Таншалу и Данаидамъ, при по.мномъ 
довольсшвЪ, пе пришлось бы терпЪиль вужду и не 
отойти опть яствъ съ шощимъ желудкомъ. И вь 
самомъь дьль, мнЪнйя ученыхь мужей объ эпюмъ 
народь до шого несходны между собою, чшо, 
върояшно, н-ить двухь изъ, нихъ, выводы ко- 
порыхъ согласовались бы другь съ другомъ (1). 


(1) Обозръые древней лишературы о Скиеахъ см. въ 
ВиМе Гиег. ег гозз15сВеп СезсМеме $5. 155—165. Глав- 
иъйиия сочинеша, ошпосашияся сюда, суть: "ТЬ, 5. 
Ваует Пе оме, её ри!5с1$ зе. Зсуфагиш ш Е). Орозс. 
а4. №15. ап, На|, 1770, 6. — Ис ого НИ аш. е Сг. 
Т. р. 409 $5. — Е. \/. Веег; Ейаиь 4. у. Него4. ава 
Риз. ссзеБ. ВезсЬгеь. Ч4ез аМеп ЗКуЧыелз ш еп Из. 2а 
аЙё. \. Н. 11. ти. Й. — 7 МихИе Ехат. сгИ. ФНего- 
4о1е зиг се, Ча’Й гарроме 4е Фа бсуше, въ Мёт. 4е 
РАсад. 4. Тазсг. ХХХУ, 575 з5, — Де Сшвпе; Мет. 
Чатз 1ефие! еп епиергев 4е Йхег 1а зИааНоп 4е дие‹ие5 
реирез 5суШше;, шамъ же 539 и слвд. — 3. Рдегюв 


Батеа Бу СооЗЕе' . 
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А потому и мы здёсь, оставляя въ сторовь 
всЪ эшы громады книгь и сочинетй о Скиоахь 
и Скийи, вакопавпился въ новьйшее время, 
и избравь въ свои руководишели  зваменитаго 
Ниобура, вамфревы попытать сзаспил , вельзя ди 
пробраться къ самымъь чистымь исшочникамъ, 
къ свидьшезьствамъ современныхъь писашелей, 
Геродоша и Гиппократа, чтюбы,  тшакимъ об- 
разомь, узнашь оть нихъ, кю шаюе и гдь 
имевно были собственво шакъ вазываемые , ва- 
спюяпце Скиеы? Геродошьъ лично посыщаль Грече- 
ск1я поселеня на Червомъь морЪ, имено Ольвю 
(хопля далзъе на сьверо-востокъь не углубился), у- 
звалъ Скиеовъ и говориль съ собсшвеннымъ началь- 
никомъ ихь, Арзапиеой (2), нарочно собираль вЪр- 
ныял свфдьтя какъ о нихъ, шакь и о другихь окре- 
сшяыхъ пародахь. Свыдьтельстшво шакого мужа , 


Пизе. оп Ше ого ав рговгезз оГ фе Зсу|Цапз ог 
Со фз (мс). Гоп4. 1737. 8. — Маппегг; Шег Могдеп 
4. Ег4е 1830. 8. $. гоо Й. АДеппеГ;у Сеобт. Зумет 
4ез Негод. с. 4. Й 409 Й. шт Вгедолуу. Ошегз. Ш. 9. 
аНе Сезсь. ТЬ. НП. ип Сар. во. $. 469 й. — Нес- 
геп’з ееп [. 879 #8 — Майе-Вгив АБляз 4. Сеобг. 
Г. 5. 66 1, — Ге/елуей Орз ЗКуи Негодоа въ Егож. 
Рита ропише)з2е веобг. Ыюг. УУагзк. 1814. 8. — би- 
гомлесМ З]е4г. рос». паг. зю\. сшр. 107—123. — 
Лучшее изсльдоване о Скивахъ (но не о Сарматахъ) 
Б. Г. Нибура ОмегзисВ. а. 4. СезсЬь. 4. 5Куш., Сееп 
ч04 багтайеп въ Егож, К!. Ымог. 5«ЬЙеп. Воип. 1828. 
_8. Ва. 1.5. 553—598. — Сь этвмъ вадобно срав- 
пить А, Боскв Согриз шзасгре Сгаесаг. \Уо]. Ц. Рав. Г. 
Зего|. 1852. Ро|. ( Рагз Х1. ТозсгрНопез багтаНае р. 
вбо—117. ). — Новъйшее: К. НаШтв’у Сезсь. 94. $Ку- 
Феп. Вег|, 1855. 8. 


2) Негода. 1. ТУ. с. 76. — Объ Эксампев, па рькв Ги- 
панис$, Геродошъ говоришъ какъ очевидвый свидъ- 
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хоть и одного, гораздо больше значить, чфмь 
голоса поздньйшнихь Греческихь и Римскихь пи- 
сакъ, положимъ часломъ до шысляи, но нигде 
невидфешихь Скиеовь, а шолько говорявтихь о 
нихьъ по слухамь, и пю невфрнымъ. Геродопть 
зналь Скиеовь собсштвенномъ опышомъ;  поэдаЪй- 
ине Греки и Римляне, особенво ошъь Эго по бе 
спюл., знали лишь одно имя Скиеовъ, и, си- 
дя дома, въ Греши ш Итажи, назван эшо, 
по прекращении насшоящихь Скиеовь, навязыва- 
ли, по своей волЪ, пю гному, ию другому, вовсе 
неизвЪсптному имъ по другамъ исшочникамъ, народу. 
Опть такого ихь невъжестла, впослъдопиыи, изъ 
имени Скиеовь, равно какъ Сармапювь и Кельтовъ, 
произошло настоятщее Вавилонское смъшене. 


2. Геродошь описываеть края около Ольви, 
ошчетисто говорить о жилищахь шогданвихь 
Скиеовь и довольно опредълительно означаепть 
ихь, слфдуя въ этомь усшнымъ разсказамъ 
Ольнопольцевь и другахь Греческихъь поселен- 
цевь. Ольвопольцы, безь сомньшя, хорошо 
знази земли на Днзпрь, Буг и Дифетрь, по 
копюрымъ привозились къ вимъ на пюргь купе- 
ческле товары изъ самыхь внутреннихь сшранъ, 
хоппя  дальньйпае сфверо - западные края были 
имь и неизвёствы. Равнымъ образомь проз- 
жали они, конечно, на востшокъ, даже до гла- 
пной Орды на Дову, а опитуда, вфрояшно ‚и 
до обильнаго золотомъ края, лежащаго вь шеце- 


шель. |, ПУ. с. 52, 81. — Осповашельнъе всъхъ су- 
дишъ о заслугакь Геродоша для истори Дальманнь 
Рогзсриюрео Ба. ЦП. 5. —0956. 
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-решиемъ ОренбургЪ ; впрочемь, кажешся, болыне 
всего сь шамошыимь народомъ пюрговалы Воспор- 
цы. Вь пю время владьвая Скиоовъ, по Геродоту, 
простирались черезь края, лежапиае на Чериомъ 
мор, отъ впаденйя Дона до устья ДнЪстра, на 
съверъ же по рьку Пеёль, а опипуда до самыхь 
истоковь Буга и Дабстра. Народы, обитаване 
на эмомъ пространсплвЪ, принадлежали къ двумь 
племенамъ : собственно такъ называемые Скиоы, 
и Скиоы земледьльцы или оратаи. Собственно 
тпакъ называемые Скиоы держались между Дономь 
и Днъаромъ, на равнинахъ, прилежащихт, къ Чер- 
ному морю, раздъляясь на ‚деЪ главпыя орды или 
части, имепуемыя Геродоиломъ кочующими и 
царскими Скиоами. Скиоы кочуюние ( томабё; 
ХиуЭа:) скитались въ шой части  Ногайско - 
Таврической степи, которая расшилаегася между 
нижиимь ДнЪпромъ и Таврическимь полуостро- 
вомъ, проводя всю жизнь въ кочевааьЬ и вовес 
не занимаясь земледьмемь (3). (Скиоы царске 
(Ваб1Аттоа ХнуЭа) › иначе — Золотая орда, счи- 
тавийе прочихь Скиоовь хуже себл и какъ бы 
своими подданными, жили опть кочующихъь далье 
на востокъ, вь пусшыняхь между Дойицомь и До- 
номъ, до самаго Азовскаго залива и Таврическаго 
полуострова (4). Предъловт владьвй ихь на сь- 
верь нельзя означить съ пючноспию, вирочемъ , 
кажется ‚ они не просизирались. далфе верховьев, 
Донца (5). Между Донцемь и Дономъ паходилось 


(5) Негодви, 1. 1М. 14, 56. 
(4) Пего4в |, Ту. 20. 


(5) Скиесме курганы, говоришъ Кёппенъ, пигдъ ие попада- 
юшся ви предъловъ Геродошювой Скиеии. Таще курганы, 
11 


> 


7-е Г 
Пудштеа бу 1 О >. < 
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_ главное мьстопребыватше Скиескихъ царей, оть чего 
и вся эта страма ихъ получила пазвате царскаго 
мъетопребываня (та хаАгомгух ВабзАза ); гро- 
бы же (могилы) царей были въ краЪ, называемомъ 
Геррусь (СеггЬиз ‚ Гёрро?), на предьлахь Скиеовъ 
козующихь и земледъльческихъь, т. е., по розыска- 
н1ямъ Потоцкаго (6), пониже послфдняго _Двъо- 
ровскаго порога (водопада) : ГА и теперь еще 
‘можло ихь видьть. Поэтому, ппеперешиняя вели- 
кая, Ногайско-Таврическая спепь, простирающал- 
ся отъь нижнаго Дона къ нижнему ДяЪпру, черезъ 
Азовское и Черноморское побережье, была мъе- 
помъь  обитаня собественво шакъ вазываемыхь , 
коренныхъ или пастоящихь Скиеовъ. Ненастол- 
пе, или землепашцы ‚, орашаи, Скиеы, жили 
да1фе на сфверь отъ первыхъ, въ окресшно- 
сшяхь Двфара, до исппоковь Буга и Дньстра, и 
еще далЪе. Геродопть въ различныхь мЬстахъ на- 
зылаеть ихъ двумя именами, ш. е. Скиедми 
рольниками, и Скиеами орашаями, Скиеы роль- 
пики (ЗхеЗа: угоруо}), по словамъ его, обитали 
на сЪверо-западъ опть Скиеовь кочующихт,, начи“ 
ная ошъ внадленшя рЬчви Пантикапеи или вынь- 
шнихь Конскихь водъ близъь Даъара ‚ вверхь въ 
ширину на 3, а длину на 10 дней пути. Судя 
по эпюму изм5ренишо ‚ можно догадываться, что 
жилища ихь простирались на сфверъ по нынЪыщ- 


самые съверные, Кбипенъ нашелъ близъ города Обояпа 
(Курской губ., па Псёль, пе въ дальнемъ разстолим 
опть верховьевь Донца), что также согласно съ пре- 
дълами Скиеовъ землепашцевъ, предложенвыми нами 
(примъч. 7.) Кбрреп КиизЕ и. А! р. 5. 


(6) РогосЁё АгсЬео!. А|аз, 5. Р. 1625. №. 2. 
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нюю р$фку Псеёль (7). Родсшвевпые вмъ, Ски- 


вы оратшая (ЗкиЭа: а@ротйрг;), занималм внуш-“^ 


реня!е` края ошъ пижняго Днфира `до испюковь 
Буга и Диьсшра (8). Этоть пародъ,  завимаь- 
пийся земледь.мемь и произращешемь разаыхь 
паодовь, велъ значишельную шорговлю съ окре- 


стными народами; м, безь сомы, быль ина- 


го, нео- - Скаескаго, но „ по всей. върояшности , 
оны „Паемени. По крайней мЪърь жила 
вго шочь вточь совпадають сь жилищами ‚ при- 
знанными вами выше прародиной древныхь Сла- 


4 


вянт, Вфролшио,  настояишие Скиоы киоы , покормвь : 


(7) Негоа. 1. ЛУ. с. 18, 55. Вь этомъ пунктв. очепь 
разногласашъ шюлковашедн. Машнершь (№г4д. 4. Егч. 
#25) мвру эшу ограничиваетъ простравсиотвомъ дпть 
усшья Дизпра по его пороги, по совершенно ошибоч- 
но, чо каждый, читавший со внимашемъ Геродоша, 
можетъ заиъшить. Овъже явно помъщаепть Скиеовъ 
землепашцевъ (рольниковъ) на свверъ ошъ Скивовъ ко- 
чующихь и ръки Понтикапеи (.Койскихъ водъ ), 
предвлахъ коихъ, въ сшранв Геррусъ, находились мо- 
гилы Скиескихъ царей Кромз шого, ниже ма югъ. ле- 
жипть сшепь, въ которой никогда ше было земледьля. 
Рейхардъ ( Нега Вд. ХГ НИ. 1. $5. 5. й.) полагаеть” 
круглымъ числомъ 2[ день пути, догадываясь, что 
Геродошъ въ гл. 53 говоритъ объ одной (11), а въ 
гл. 18 о другой (10 дн.) мьрв, кои обв должво сое- 
динить вм5ств. Пошому оцшь жилища Скиоовъ земле- 
пашцевь (рольниковъ) помъщаешъ въ окресшносшяхъ 
Дивпра, ошъ Смоленска до пороговъ эшой ръки, въ губб. 
„Могилевской, Черинговской, К№евской, Полшавской , 
Херсонской и Екашеринославской. — Наше опредвле- 
ше, кажешся , гораздо основашельыЪе. Копечно, на ст- 
веро-западь, по самый Смоленскъ, могли жить оратац 
и рольники ; но, не надобно забывать, чшо Геродопть 
говоришь птолько собственно о полданныхь Скиеодъ. 
{8) Него4ой. 1. ЛУ. с. прьсеыи вт | 
| 11 * 
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и поработивь ихь. себ ‚ составляли у никь родь 
дворянсшва и господь (9), Жаль, что Геродоптть 
`ы6 ‘вохранилъь намь ихь И ‚ домашняго 
имеви. Ольвопольске Греки называли ихъ Бори- 
сеенештами (Зогуз\ПевеМае, ВоребЭгтта!), чпю 
служить яамъ новымьъ деказаптольствомъ Славянска- 
го происхождетая этихь людей, потому чшо на- 
эвав1е рёки Борисеена (Бориспюва, т. е., Бере- 
стана , сравв. 6. 22. М. 3.), мы призваемь чи- 
сто-Славянскимъ. Южная отрасль этихь Скиеовъ- 
оратаевъ, обитавигихь около средняго Буга, на- 
зывалась Алазонами (А]ахо0 , '/МАа20у:5). На са- 
момъ же приморьф находились города, наполпен- 
ные Греческими поселенцами, а около нихь смф- 
шанные Греки, называемые Каллипидами (Ка. 
р!4ае, КаАая{ба!) (10). Ве БуджакЪ или вь ны- 
ньшней Бессараби не было викакихъ Скиеовъ, 
хошя , вфрояшно, и шамоший народь (Гето-Фра- 
«Йскаго племени?) платиль имъ дань. 


3. О ‚О происхождени Скивовъ знаемь павЪр- 
ное пю шолько , что он. пришли въ Европу. нзъ 
Азн. | Понпийске ` `Греки говорили, чию они, 
прогнаянные Массагетами за Араксъ (11), сами 


(9) Мернвг. Оибега. иЪ. 4. 5КуШф. въ егоже КЛ. Ша. Зег. 
Г, 5. 5бо. Вшег УоаЦе 5. 516 и слвд. ВоесЪ Согр. 
1пзсг. Стасе. Ус. П. Е. Г. р. 110. Всв эши изслвдова- 
шели признаюпть ихъ народомъ, совсъиъ ошличнымъ ошъ 
Скиеовъ, хошя не одинакихъ мыслей объ его племен- 

°_ помъ сродетв?з. 

(10) Негодог. |. ПУ. с. пу. МывеШем (Мз&ёАЛпуеЯ) на- 
зываются на памятник», воздвигвутомъ въ честь Про- 
тогенесу. 

(11) По одвимъ Волга, а по другимъ Оксъ: слово же 
Араксъ первоначально означало всявую бомльшую рзку. 
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уларили потомъ на Киммерзяньъ (12); не Геродопть 


принимаешь истивнымь шозько шо, чшю опи вшюрг- 
зись въ Европу изь верхней Азём. А попюму мы 
думаемъ ‚ чшо вёрнъйшее извьспце объ ихъ древ- 
нихь жилищахь сохранить вамь _Аристей _(ж.. ок. 
540 г. до Р. х.), посфъщавпий , безь сомвъшя , и 
`самъ › Черноморскихъ Грековъ, говоря ‚ чшо наро- 
ды, на съверо-восток®ь, вь пеперешнемъ Орен- 
бургъ, одинъ другако шЪъсвизм далъе и дазфе впе- 
редьъ, Аримаспы Исседоновь, Исседоны Скиеовъ , 
а эти Киммерянъ (13). Времени прибыийя ихь 
въ Европу нельзя съ точностью озвачипьь. Грекы 
уже посль ыхъ поселились ва Черномь морЪ, Истръ 
основавъ быль по падении Ассирской монархи 
(ок. 610 ло Р. Х.), Одвъ при Аспцагь (ок, 556), 
и п. д. (14): савдовательно оным ничего не мог- 
ли узвать истизнаго о прибыпам Скиеовъ, а по- 
тому и не позатали  викакого различля между 


(12) Него4о 1. ЛУ. с ит. Сравн. Гродог. П. 45 и др. 


(15) Негойов 1. ТУ. с. 15. — Лучшимъ доказатель- 
сшвомъ прибыпия (Скиеовъ черезъ Уралъ изъ Аз въ 
Европу служапгь осмашжи ихъ, поселивииеся у подво- 
жия Урала, о коихъ Геродошъ говоришъ въ кн. 1\. гл. 
22.; кром шого положеше и величипа кургановъ, всз- 
мн ` вообще признаваемыхь Скиескими, Курганы эти, 
ошличные отъ кургановъ Сармашскихъ“и собственно 
акъ` называемыхь могилъ, шапвутся отдфаьно изъ 
самой Сибири на всемъ просшрансшв® губб. Пензен- 
ской и Саратовской, къ ръкамъ Мавызу, КумЪ, Довцу 
ни Дизпру. ис въ Паграй, УабгЬ. 4. Г. 1655. 5. 
184. | 

(14) Мерийь КЛ. Ы5Ь бебг. Г. 5. 565. Впрочемъ Ольвия. 
уже ок. 655 до Р. Х. основана, а по другимъ, пюлыь.о 
возобновлепа была Милешцами. Корреп Масйг. у, ет. 
Аней. Уеи 1825. 6. 5. 6. 
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временемъ изгнан1я Киммерзяиь Скиелми и впаде-> 
мемъ ихь въ Мидио. Въ стихф, приписанномъ Эра- 
тпосвеномъ (196 доР. Х.) Гезлоду (ок. 900 до Г. Х.): 
(41ЗЧожа;‘Шуцая т’ 768 ХкиЭаз {пяпиолуоу;) (15), 
въ первый разь упоминаются Скиеы конедойцы 
между другими вародами, обитающими на оконеч- 
ности земли. Съ этого времени Греки почитали 
Скиеовъ народомъ самымъ сьвернымъ. Чито касается 
до этого, были ли извьсшны Скиеы Гомеру, шо 
объ эпомъ древте Греки не вс одинаковаго мнЪ- 
мл (16). Ворочемъь Пиндарь и Эсхиль упомипа- 
ютт, уже ихь имя (17). Новънийе изсяёдователи 
прибыпие Скиеовь въ Европу обыкновенно пола- 
гмютьъ 700—650 предь Р. Х., но совершевно 
несправедливо. Геродотшт говорить, что Киммерая- 
не, гонимые Скиеами, пустились по берегу Черна- 
го моря въ Колхиду, опипуда переправились че- 
рРезь рёку Галисъь, и прибыли въ Малую Азю. Но 
Нибурь (18) и др. думаюшь, что Геродоттъ тупть 
ошибся, будучи вовлеченъ въ это остатками Ким- 
мерлйскихъ городовь и крфпосшей на Воспор и 
_ ихь поздаъйшими жилищами въ СивопПЪ, и что 
они тизи на западъ черезь Дунай и Оракю. Дока- 
зательствомъ шюму служать могилы Киммерй- 
скихь царей, павшихь въ послБдней бищвЪ сь 
Скиеами ‚ находяцляся , по словамъ самаго Геро- 


(15) По исправлено Нибура въ К!. Ыя. $с№г. Г. р. 565. ' 
таро |. УП. р. оо э ОЕ э оз. (Кег!; А. Сеобг. 
1%. 6. | . 


(16) (ег 1. с. 


(17) бсйо Чняморй. Ау. у. да5. Ргабт. её. Неупе р. 
126. б:гаро 1. УП. р. дог. 


(18) Мерийг К. зе $с6г. 1№ 566 —567. 
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дотша, на рёкь Тирась (19). Эти Жиммеряне бы- 
`’ ди шоже конедойцы ‘и также кочовали, а 00803- 
ки ‚ находивпияся въ Касшрь (20), составляли, 
безь сомныйя ‚, ихь жилища въ степяхъь. НЪко- 
торые изь новыйшшихь, именно Маннерить, безь 
всякаго основанйя, объявили ихъ одноплемепника- 
ми Кимвровъ и предками Германицевъ, между шЪЪмъ 
какъ они, подобно Скиоамъ, по ‘всему праву, мо- 
гушъь быть причислены къ великому Сфверному 
покольнию (91). Кажется, чию въ Гомеровой 
ИладЪ, подъ словомь ГАахтофауот (млекоъды) ра- 
зумьются эти Киммерляне, Безь сомнфея удале- 
не Киммертянъь въ Азно было. причиною ‚ чию 
нъкошорые Фракйске народы, именно Мизы, Ви- 
оины, Треры и др., перешли изъ Европы въ 
Азию. Гомеръ еще викакихь Мизовъ не знаепть въ 
Ази. — Вс извфспия ‚ осшавленньхя зпамепи- 
шымъ опщемъ истор!м © Скиеах»ь, весьма важны 
для нась. Скиеы , — товоришь оиъ, — называ- 
ли сами себя Сколотами ( Фходото:), а Скиоами 
(2ниЭаа) (22) именовали. ихь шполько одни _Гре- 
ческ!е поселенцы па _Поиш, Напроптивъ гого 
у Переовь они извъешны были подь именемъ (а- 


(19) Негодон, 1. ЛУ. с. пт. 

(20) Саштась. Н. т Пап. у. 257. Мефийг К. Ш 
Зевг. 1, 567. ‹ 

(21) Мефийг. Т. 567—568. ВоесКь Согр, ЧШшзсг. Стаес, 
Уо!. Ш. Еазс. 1, р. 85. 

(22) Него4ое, 1. ЛУ. с, 6. Сколошами пазывались, — го- 
воришь онъ, — по своемъ царЪ, котораго Юсшинъ 
(Ц. 4.) имепуешъ Сколопитшомь (5союрНиз); по въро- 
лшно эшо скорзе было паоборошть, потому чшо слово 
Сколопишъ, значить -у Скиеовъ господийъ. Срави, 
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ковъ (Фамо:) (23). Изъ ошдьльныхь Скиоскихъ наро- 
довъ Геродошь явно упоминаешь паольке о Капиа- 
рахъ ‚ Траспяхь , Паралатахъь и Авхатахь (24). 


4. Геродоть упоминаеть о двухь шодько 
собыпияхъ, привадлежащихь собсшвеяно къ исто- 
рам Скиеовъ: о воадени мхъь вь Мидию и покоре- 
ши Азми по Египешь, и о походь ва вихь Да- 
рая (25). Извъепае его о впадеви ихь вь южную 
Азню (26) подтверждаютть всеобщее преданте въ 
Ази, названя нъкоторыхь городовъ, напр., Ски- 
вопо.лиса въ Сирии, и свидьпельства поздвъйвиихь 
писателей, хошя они въ кой-какихь неважныхь 
обстоятельсшвахь и удаляютюя отъ Геродота. 
По этимь извьепиямь Скиескй царь, Мадесь, 
сынь Пропюея, пробрался черезь ущелья Кавказ- 
скихь горь во внутреннюю Азию, завоевалъь и 
опуспюшиль Мазую Азию, пльшшаъь и ограбиль 


(23) Негоаа. 1. УП. с. 64. Сравп. Рип. Н. М. Ь УИ. с. 
17. $ 50. Шиа эми Зсуфагит рорий. Регзае Из басаз 
1 игуегзит арреНауеге а ргомта реше, аш Агатаеоз. 
ЗсуШае 1рз; Регзаз С\фогзагоз, её Саисазит шопет Сгоц- 
сазит Кос ез1 уе саг Чит. Саки, довольно часто 
упоминаемые въ древней истори, жили въ вынфшпей 
Малой Бухари или собсшвениье въ Китайскомъ Тур-. 
кестанв. О вихъ сравни. ВесКз УУей - и. УбЩегвезсЬ, 
Г. 655. 


(24) Него4а. 1. ТУ. с. 6. 


(25) Гораздо менъе замъчательпо для пасъ извъение 
его 0 шрешьемъ собыпии, ш. е., о безвременвомъ 
удалении Скяескаго царя, Скилеса къ Сишалкесу, царю 
Одрисовъ, отъ наступающей бури и своего браша, 
случившейся незадолго до начапия Пелопопесской войны 
(431). Негодо. 1. ЛУ. с. 60. 

(26) Негодои. 1. ЛУ. с. пи. 1. 1об. 
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Сирзю и Налесшину по Егыпешь, а царей Миди 
скаго м Фригскаго сдЬлалъь своими данивками. 
Это случилось, по вычиелепыю нозъйшихь, ок. 
633 предь Р. Х, а госпедство Скиеовь  падъ 
эпюю часиёю Азим продолжалось болъе 28 льтъ. 
Наоослфдокъ ‚ Мидявте, покоренные ими, не могли 
далье сносипжь разбойнйчества и мученй Скиеовъ, 
и освободизыеь оть нихъ по образцу, обыкновенно- 
му у Восточныхь вародовъ, а у нась предзожен- 
ному люлько вь Германи (Гер. 939), Сици.ви и 
Парижь, п. е., прагласывь лучшихь изъ вихь 
къ себф на пирь, и вапомьь, перебили, а осталь- 
ныхь прогнали за Кавказъ. Во время пребываил 
своего вт Миди Скиеы заимсшвовали мномя Ми- 
длйская слова, хотя эти слова хорошо могуть бьить 
объяснепы ‚ какъ покажемь ниже, сосъдетвомъ и 
смъшенемь Скиоовъ съ Сарматами ,  народомъ 
Мидо-Персидскимъ. Что касается до Дарлева по- 
хода, пЮю Геродопъ о немъ разсказываешь вЪ- 
сколько баснословно; но этому нечего удивлять- 
ся, вспомнивь, что опь устныя извъспия о 
помъ поход собираль спусшя 60 лъьть, извЪ- 
‚спия, котшорыя шогда ве были уже чисты и 
вървы. По Кшезию ‚, которому въ этомъ нельзя 
не повфрить (27), Скивы, подобно Готамъ во время 
Римскихь императоровь , частвыми своими впюр- 
жен1ями ужасно опустошали сёверное побережье 
Малой Аз, Каппадокйсюий намфетшникь, сдЬлав- 
ши, пр повелфимю Дарая, нападен1е на Скиеовъ, 
многихь изь нихь разбиль и паЪ®ниль; Скиоскай 
царь, по этому случаю, писаль ругательное 


— 


(27) беШоззегз Ош» ® а, Сезсь.. 4. аНеп УУей 1. %, 
26бо, Аюш. 1. а . | 
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письмо къ Дарио, копорымтъ и побудиль его къ 
войвё. Дари, желая отмспить этимъ ваха- 
замъь м защитить свбю честь, двинулся че- 
резь Фраюмю и Дунай въ Скиешо въ 513 г. до 
Р. Х., но ничего особеннаго не сдлаль. Нельзя 
опредълить ‚ какъ далеко пропикь онъ въ Скиешю. 
Геродоть увъряеть, будию бы онь прошель за 
Донъ, но это совсфмь несправедливо;  позднЪИ- 
пе писашели, напр., Страбонь и др. (28), ду- 
мали , что онъ доходиль пюлько до Днфстра, но 
этого уже слишкомъ мало. Бообще, всЪ уси- 
ая  доискашься правды въ этшомь баспословномъ 
сказати Геродоша , оставались по сю пору шще-. 
швыми (29). ” 


(28) б5игафо УП. р. 505. | 

(29) Рейлардё, въ разсуждени: ПОез Оагаз ЕеЧгая {т 
Гапфе Чег 5Куфеп, Негфа Ва, ХТ. НН. 1. $5. 3—вь, и 
на каршв ОгЬ. ап ТаБ. ХШ, шакъ изображаешъ походъ 
Дарм: Дарй шелъ ошъ нижняго Днзпра къ усшью 
Дона, опппуда порЪчьемъ Дона и Волги до поворота 
послвдней при впадени Самары, пошомъ па съверъ 
черезъ извилины Оки у Касимова (гдЪ помъщаепть овъ. 
СамеНа Шаги!) до Ильменскаго озера, далъе на юго- 
западь черезъ окрестносши Вильны и Пинска, къ. 
верхнему Бугу у Пикова, и, наконецъ, внизъ къ устью 
Дизпра и Дуная. Совершеве такого огромнаго похода 
въ два мъсяца могь выдумать пюлько какой-нибудь . 

_ пламепный поэшъ въ своемъ романз, по царь Персид- 
сай съ 700,000 войска ошаюдь не въ состоянии быдъ 
сдълашь эшого.” Не много лучше походъ эшотшъ о0з- 
начаешъ Клапрошъ`въ Таеаих Бот. де ГАче р. 94— 
25 и па картв М 2. именно: ошъ Даязора почти кЪ 
устью Дона, ошсюда черезъ Донъ при впадеши Хо- 
пра къ Волгь у Саратова, пошомъ Назадъ черезъ Донъ 
у Воронежа, далъе мимо Чернигова ‚ черезъь Дизпръ н 
Припеть вверхъ по ихъ шечентю, а оштуда до .самыхЪ 
Карпашь у Камешца и Хошица, и пошомъ вныгъ къ_ 


ра 


$71 


5. Кажешся, во время пребывавзя Геродо- 
та на Овксинскомь берегу веь Скиеы завасфли 
отъ Царской орды между Донцемь и Дономъ. 
Впрочемъь, шакое общене и соединен:е развыхь 
полчищт подь власпию одного вождя, сколько мы 
знаемъ изъ другихь испючникоръ, никогда не бы- 
10 продолжительно У народовь племени Мовгоззь- 
скаго. При Фукидидь (424 пр. Р. Х.) владъшя 
Скиеовъ уже распались и раздробились на въсколь- 
ко мЬлкихь часшей; потому Греческа  поселе- 
шя, помоппю многихь подарковь и взносомъ 
звачительной подати ‚ могли долгое время позь- 
зоваться н5котораго рода независимоспйю, а 
ввуптри управляться собсшвенвыми свошми зако- 
нами › находясь подъ защитою удъльныхь ( част- 
ныхь) Скиоскихь Хановъ. Но вскорф пошомъ на“ 
хлынула съ запада новая, неожиданная бЪда на 
Скиеовъ , и ускорила ихъ конечное падене. Кель- 
шы , пробравшись 350—336 предъ Г. Х. вь Ил- 
зприкь, Мезню и Фракмю, произвели мвогольт- 

нею войною неслыхапныя жестокости въ эшЪхь 
земляхъ, и были причиною переселензя не шоль- 
ко Славянскихь народовь изъ по-Дунайскихь кра- 
евъ за Карпашы, но и Трибалловь вь Мезио, а 
Гешовь въ Дакю. Древняя исторзя молчипть 
о перемьвахь, которыя, по всему вЪрояпию , 
произошии въ управлен1и и господсшвЪ Сквеовъ 
отьъ размноженя Славянъь за Карпатами; напро- 


Истру. Эйхваидово (въ огра ЗаБЬ. 4. 1. 1857. 5. 
3—16) миъише, будто бы Дарй доходилъ только до 
окрестностей Панскихъ, ничтожно я вовсе педоказл- 
тельно. —  Осповательнте всфхъ разсуждаешт, объ 
этомъ предмешвф „Дальманнй РогзсВипв. ЦП. $. 1590— 
164. — (Срави. и Мефийг КЛ. №5 бег. 1. 572. 
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шивь о нападения Гепзовь на Скиеовъ, какь о 
дъль ближайшемъ и доступньйшемъ , Гречесме 
писавели больше шолвують. Вь Даюи еще до 
этого обитала Гешсше народы, пмашивише , ка- 
жешся ‚ опчаеши дань Скивамъ, по крайней мьрь 
живиие въ окрестностляхь Прута. Когда же при- 
шли къ вимь ихьъ едыноплеменники изъ Мези, 
пю овыи, умнпожившись ы соединясь такимъ обра- 
зомъ, начали нападать вооруженной рукой на 
Скиеовъ, въ пю время уже распавшихся на неболь- 
пня пюлпь. Около 340 г. до Р. Х. упоминается 
слабый ‚ незвачительный Скиоскй князь, Аше- 
асъ (30). Ньсколько позднЪе, 313 к., читаемъ о 
независимыхь Скиеахъ, соединенныхь съ @ракзл- 
нами, и помогавшихь Истрянамь протшивь Лизи- 
маха (31). Эпю, безъ сомаъыы ‚, были остатки 
древаихь  Днёоровскихь Скиеовь, скитапшахся 
гдЪ-нибудь вь сшепяхь ныныиняго Буджака или 
Бессараблм. Спустя 20 льшь, 9293 г. до Р. Х., 
Лизимахь, царь Македонский , захвачень быль со 
всъмь своимъ войскомь между Исшромь и Тира- 
сомь, въ сщепи, называвшейся Гешской, от- 
нюдь же не Скиеской (32). Въроятво шогда же 
Гешы  раздвинули свом владьния довольно далеко 
на востокъ, хошя нельзя основательно доказать, 
читобы ‚ такъ называемое, Фракйское царетво , 
находившееся вь Гилейскомь поморьь (33), был 


(30) Лизипиз 1Х. 2. Я“гаро УП. р. 507. 

(31) Бёо4дог. ХХ. 75. 

(32) 5тафо УП. 505, 5об. 

(33) Этого мнъшя держался Нибуръ; ворочемъ про- 
шивъ него говоряшъ многчя важныя свидьшельства, о 
чемъ см. ВоесКр (Согр. Тюзсг. вгаес. Ус. и. Е. 1. р. 4 
и сравни. $ 16, М3. $ 20. М 3. 
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собспьвенно [бтиское. Такимт образомъ, хошя гос- 
подспво  западныхь Скиеовь, между ДнЬпромъ и 
Дныьстромь ‚ и не прекратилось вовсе, однако же 
звачительно было спаёснено и уменьшено. Около 
218—201 появились въ верхныхь окрестносшлхь 
Дньсшра и Буга Газаты или Кельты ‚, безь со- 
мньшя ‚, родственные Кельшскимь Бастарнамь 
изш даже одинь и тошъ же съ ными вародъ, пву- 
спютивиий окружныя земли и угрожавпай столько 
же испребленемь Греческимь поселешямъь на 
ЭвксинЪ, сколько и воспочвымь Скиеамъ. Эти 
восточные Скиоы , върояшно, были ть ФЗх%Эаз, 
о кеторыхъ упоминаепкя вь Протшогенесовой 
надписи ок. 218—201 предь Г. Х., и кошорые 
грозили собой Ольши. Они, и соединенные съ 
ними Онсамашы и Савдарашы ‚ хопьзи для шо- 
го овладьшь Ольшей, чтюбы въ ней охрапить 
себя отъь Галатовь; опююда видно, сколь они 
бызы тогда слабы (34). Между шъхъ въ даль- 
нъйшихь свверо - восшочныхъь сшранахь власть 
Скиеовь все еще продолжалась, гдь упомивается 
о князькь ихь Агарь (ок. 325 предь Р. Х.), кь 
коему ушель Воспорскай царь, ПНерасадь Т, брать 
Сатировь (по Нибуру — сынь) (35). Но вскорь 
и ихъ одолъли Савроматы или Сарматы ‚ мало 
помалу , все далдфе и далЪфе подвигавилеся черезъ 


(34) —ОШзсьов РзерЬзта, Ъ. у. Жорреп. \\!еп 1835. 8. 
КоШег Смеё АщЁсЬг. 4, ,З1аде ОШа. 5. Ре!. ибо. 8. 
Воесйв Согр. 1шсг. вгаес. У. И. ЕР. 1. р. 117—135. 

(35) ДРиаог. ХХ. 24. 

(36) Ниа;оп Сеобг. г. ти. Г. 50. Поправку шекста 
см. Мерийг К. Ы51. Бебг. Т. 582. Впрочемъ Ашсюг 
Н.рросгайсиз 4е аёге, афиа ес. (р. 201 Еоёь.) упомн- 
наептъ уже здзсь кой о чемъ древнъйшемъ (Скилакса, 
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указать времени покореня Скиеовъ Сармашами. 
ТГеродопть еще за Дономъ, въ Ази, зваль Сарма- 
шовь, Скилаксь же (36) и ЭФхорь — уже ыа пра- 
вомъ илы западномъ берегь Дова. Изь войны сы- 
новей Перисада Тго ошкрывается,; чпю въ шу 
пору, ЗИ г. до Г. Х., жизища Гешовъь и Сар- 
машовъ ‚ ошдьленныхь Скиеами, еще не соприка- 
сались между собою (37). Между 218 и 201 г, 
въ земль Царскихь Скиеовь правиль Сетафарнъ 
(ЗаейарБагиез) , кажешся, Царь Смевь, бывшихь, 
по всему върояпию, Вы Са. ‚ кою- 

ому Ольвопольцы давали дары и плашили по- 
дать (38). Поздыъе, ок. 94 г. пр. Р. Х., ваходимъ 
между Дньоромь и Дономъ Роксоланъь, народь 
Сармашск!й ‚, помогающихь Скилурикамъ , Ские- 
скимь князькамъь, противь Митридата УГ, Эвпа- 
тора, Попиийскаго царя (39). Палакь (Ра!асиз) 
и пятьдесяпть братьевь его, сыновей: Скилура, 
все еще у Страбона называются Скиеами, но 
върояшно, по ошибкё, потому что тогда и Та- 
зры слыли Скиеами. Кажешся ‚ одни только Ага- 
ры ‚, умфвийе аъчить отъ укушеня змъи, были 
истинные Скиоы (40). Около 60— 55. предь 
Р. Х. Гешы овладъли Ольвей и другими Грече- 
скими поселенями на Черноморьь ; скоро поптомь 
показались Сарматы въ равнинахь между Дабп- 
ромъ и Дунаемъ. оз (ок. 1—17 по Р. Х.), 


Донъ изь Азш въ Европу. Нельзя съ точноспию 
— 


(37) уодог. ХХ. 99. 

{38} Ольшйскй памятиикъ, воздвигпупыяй въ честнь Про- 
птогенесу, см. у Кёппена, Кёлера и Бёка а 
Сравн. Воеск’» $5. 84. 

{39) бгафо 1. УП. с. 3. г т. Же 

<40) Чррап. Миа. 88. — к АЕ м 
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живший въ изгвани въ Томахъ (пывьышпнемъ 
Манканф на Червомъ морь), не .зпаль другихъ 
народовь за Дунаемъ , кромь Сарматойь - Языговь. 
Страбовъ , хошя и позднье, но черпавиий изъ 
древнихъ источниковь , всё еще вомъщаетьъ Ти- 
регепювъ па ДафетрЪ, а Сармашювъ - Языговъ за 
Бугомъ (Гипанисомъ), хошь первые давно уже 
были вьиаенень: опитпуда послфдними. Дюнъ 
Хризосшомъ ‚ очевидный свидфтель, хорошо опл- 
личавпий Скиеовь опть Сармашовь, быль по- 
сльднай , оставивпий намъ досповфрныл —изв\- 
спия о Скиоахъ въ окрестиоспляхь нижияго ДиЪ- 
пра. Во время пребывашя его въ Ольшми (81— 
90 по Р. Х.) Скиоы, вмфешф съ Сарматами , ко- 
чевали на Черноморьь, безпокоя Греческая посе- 
лентя, и нигдв не имъя посшоянныхъь жилищь, 
по выптьеняя одни другихъ изь этихь тучныхъь 
пажишей (41). Вьрояшно, спусшя немного по- 
пюмъ, эти остатки Скиоовъ были часпю испре- 
блены 'Сарматами ‚ часпию прогнаны назадь въ 
Азию ‚, или же, наконецъ , совершенно слились съ 
Сарматами, коихь правы и языкъ мноме уже 
прежде приняли. А попюму слфдующее извф- 
спе ИПливная справедливо: „ЗсуФагат  потеп 
и5ае Фоаафае Цгапзи (Нибуръ поправляепть {гап- 
3111) 11 Загтайа$ аае Сегтапоз, пес аз рилзса 
Ша агауй арреЙШайо , Чааш са! ехгеп! репйат 
Вагит 1600 ргоре сейег!$ тогаПЬиз Чераюи (42).“ 
Хошя наспояпие Скиоы исчезли въ Европь, одна- 
ко имя ихь впослфдсшьйи сдълалось любимой по- 


(41) Го С!ч5054. г. Вогуйь. ХХХУ1, р. 76, вт. Т. 
И. е4. Дебк. Срави. ВоесКь Уо!. И. Ро. 1. р. 65. 
(42) Рип. Н. М. | Ту. с. 14 $ бт. 
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брякушкой Греческихь и Гимскихь писателей, 
которое опи, кь невознаградимой потерь, древней 
исшор!и ‚ часпию по шевьдьью ‚ нерадънио, а ча- 
спию по испорченному виусу и во зло употреблле- 
мой учевости , вавязывали почти‘ всвмь чужимь, 
извёсшнымь и неизьфешнымь , народамъ , являв- 
шимся ва Сьверь отъ 1го до самаго {Эго въка 
по Р. Х. Не шакъь поступиль осшорожный и раз- 
судишельный Геродошь. Онъ пицатшельно отадЪ- 
лиль пародъ Скиеск ош другахь народовъ, 
самую Скиеше ошчешисто  опредьлиль на вос- 
тнокъ рькой Танаисомъь или. Дономъ, исключивъ 
изъ нея Меланхленовь, Оиссагетовь ‚ Исседоновъ, 
Сармашовь, и проч. ЗПосль, при Адександръ 
Великомъ, хвасшливые Греки выдумали другую, 
Азаяшскую Скиено. Это случилось собсшвенно 
оштъ ошибки, и именно, когда Александровы вой- 
ска пришли ‘къ ракь Явсаршу или Таваису, ны- 
нъшнему `Сигуну (43), шю прель того предво- 
дители ихь хвалидись шёмъ, будпшо бы они про- 
никли въ самую Скаешю! Друме стали пюже 
повторять, такъь ч0ю эмо вымьипленное имя 
Азаятской Скиеи вошло вь упошреблеве какъь у 
самаго народа, ‘шакъ и его писателей. Сшрабонъ 


(43) Рька Яксаршъ въ глубокой древносши вазывалась 
пвкже ‘Ганаисомъ. ФБлизь эшой рз®ки жили Сармаш- 
ске народы, именно Аланы, въ языкв койхъ слово 
дон5, дан значишъ вообще р5ка. Всв думали, что 
Греки по ошибкБ перенесли имя 'Танаиса на Яксаршъ 
или Сигунъ. Впрачемъ споръ шъмъ решаешся, что 
два было 'Ганаиса , восшочный или Яксаршъ, и запад- 
ный или Допъ. Народы, обишавше на обвихъ рз- 
кахъ, были одного и шого же племени и говорили од- 
пимъ языкомъ, ш. е. Сармашы. Доказашельсшва см, у 
Клапрота ТаЬ. Че ГАяе р. лво— вт. 


177. 
знаепть пюлько эту Азлискую Скиешо , напро- 


шивь Европейская пазываешся у него уже Сар- 
маппей (44). Точно шакимь образомъь въ ближай- 


‚® шее кь вамь гремя было растянушо вазваве 


Сибири. Осторожный изслфдовашель истори до.л- 
женъь какь можно шщашельнфе вникать въ перво- 
начальное значенле подобнаго рода имень, и всегда 
отличать ихь ошь. поздньйшаго, несвойсшвеннаго 
имь ‚ упошреблен1я, еслы хочешь избъгнушь гру- 
быхь ошибокь, происходящихь ошь шакой не- 
осмошрищельности. | 

6. Собсшвенные и коренные Скиеы ‚`° какъ 
мы уже сказали, были народь ‚ прибывоай въ 
Европу изъ верхней Ази, и, слдовательно, чу- 
ждый Европейскимь племенамь Индийскаго поко- 
аышя. Должно бы изсаяфдовать какъь происхождение 
и колыбель его, _ шакъь и сродство съ другими 


= 


вавзстьфми племенами, живиими въ означенной 
‘часши ‘нашей земли, именно въ сшраяъ Саковъ 


и Массагешовь, его соплеменниковь. Но мы 
не сшанемь здфсь разыскивать его происхожде- 
не и колыбель; равно не будемь далго со- 
мн+ьвашься и объ его сродсшвё, разсмошрьвь свой- 
сшва и нравы древнихь Скиеовь, описываемые 


| 


(44) Писатели Среднихъ въковъ, особенно 8—10 стол., 
пюже различаюпть двз Скием , великую или Азят- 
вкую , ошъ Дона на восшокъ, и малую иди Европей- 
скую, ошъ Дияфпра на западъ. См. о шомъ выше $ 6. 
М 14. примъч. 11, 12. $ 6. М 11. примвч. 96. $ 10. 
М 11. примъч. 135. Есть еще у Визанпийцевъ 6—10 
сшол. и другая малая Скивя, ш. е., нынзшнее по- 
морье Добричь, въ Булгар, ошъ Манкале по самов 
усшье Дуная. Сравн. $ 15. № 4. примзч. 26. 

| 12 
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намъ современными свидЪтелями , Геродогаомъ и 


Гиппокрапюмъ. ВтлядЪвигись хоротменько вт изо- 


браженте древнихь Скиоовъ, нельзя намъ ие за: 
метить сходства ихъ съ позднфйиими Гунами , 
Аварами ‚ Козарами ‚ Неченфгами , особенно же съ 
Монголами или 'Ташарами: вездЪ одинакя черты, 
хотя времепа различныя. ОЭпюму ‚, впрочемъ, не- 
чего удивляться. Внутренняя исторая кочую- 
щихь и занимающихся охотой народовъ верхней 
Азли, всюду одинакова: Гунская схожа съ Мон- 
гольской, об же ст Массагегской. Теперешие 
кочуюпие народы суть изображеве и подобе су- 
щестпвовавшихъь предь этимъ за шысячу лытьъ. 
Подобное сходство замбчаемъь и у звфрей. Образо- 
- 
ванность производить величайшую разность и 
разнообразае въ вародо-жизненныхъ Формахъ. Гип- 
пократь замчаепть, что всь Скиоы были похо- 
жи одинь на другаго наружнымЪъ видомь и об- 
личьемъь ‚ точь вточь Какъ пынфине Монголы. 


`Скиеы были народъ Монгольской вътшви ‚, Съвер- 


наго поколЪн!я: въ эшомъь пельзя сомафваться 


посл  извёепий  упомянутыхь двухъ современ- 


ныхъ писателей. Гиппокрашт, описывая ихъ 
видъ , говоришь, что они имфли шло шоиспюе 
и жирное ‚ голени, покрытыя большимъ мясомь, 
брюхо вздушюе, волоса рёдме (45), лице. и на- 
ружный видъ.у всфхъь одинак1е: этого рыцитель- 


но нельзя сказать не только о пародахь Индо- 


Европейскаго поколъшя, напр., © Славянахъ и 


Нъмцахь, но и © народахь западаыхъь племенъ по- 
колЬшя Сьвернаго , пт. е., о Туркахь и Чуди. 
Это ` настоящее, истинпое изображене тузем- 


(45) Игрросгви. р. %99. 1 с. 
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ныхъ  (Сьверо-Азятскихь  племенъ, котлорыхь, 
говоря вообще, нельзя лучше характеризовать од- 
нимъ словомъ, какъ назвавь ихъ народами Монголь- 
ской въшви; Такое сродсшво. подтверждаепль еще 
обликъ каменныхъь ‘изображен!й, находимыхь въ 
Скиескихь могилахь ръ Росс1и, кошорыя Клапропть 
объявиль Монгольскими; а Цвикъ — полу-Монголь- 
скими , т. е., занимающими средину между Мон- 
| годвежщии и раком (Киргизскими и. Ногай- 
скими) (46). ‚ на эшю племенное сродство 
указываепть и. ое с - Монгольскай образъ вра- 
чеван!я огнемъ (47), бывшйй во всеобщемъ упо- 
пребленйи у Скиеовъ; наконецъ ,’ прибавыше къ 
этому очегидные и разительные обычаи, обряды 
и образь ихь жизни. Поклонеше богу войны 


= 


въ образь млепть не- 
оттъемлем бсшвен головъ ‚ кошорое | 
(46) м 


‘иъе, ИтЬМЪ въ большемъ числЪ штеся , изв\- 
сшные уже во времена Амм!ана Марцеллина (Карго 
Г. 264 .), состояшъ‘ изъ насыпныхъь и обложенныхъ 
нежженнымъ кирпичемъ могилъ, въ коихъ, раскопавъ , 
находяить сысподу осшашки косптровъ и разныя МЪА- 


ных ‚ серебряных , золошыхл ‚и, очень р5дко , желЪ3- 


ныя ушвари, а сверху каменныя изображешя или бол- 


ваны. Эши болваны вообще дурвыя кок ‚съ. 


одной только стороны обдъланных, въ сидячемъ поло- 
жени, Върно эши курганы были гробами цвлыхь се- 
мейсшвъ. ск Те СгаБег ш Чет КаиКаясЬеп, Ооп- 
‘ива \Мовачерреп, въ ыы ть, 4. №, 1855. 5 5. 
275—266. | р 

(47) `Чтрроспь № в Чет И Фр 


(48) Него. 1 ЛУ, сия 


> 


Сионееа Бу Сооз[е 
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снова находимь у Ашшилы, и еще гораздо позд- 
нЪе, именно при возведени Чивгисхана въ цар- 
ское достоинство; полстяные намешь, свинская 
нечистота, п1сто, коимъ жены ихтъь мазались для 
очищеня своей кожи ошь присохшей къ вей грязи 
и всякой дряни (49), рьшительная лфнь, и, 
исключивь время войны и грабежа, мершвен- 
ное бездьйстие (ктпо здьсь ме вспомнийть древ- 
нихъ Мадьяровь?): все это составляеть харакще- 
риспитическое отличе народовь Сибирскихь и Мон» 
гольскихь, но отнюдь не Турецкихь и Чудскихь, 
п ёмъ менфе Славянскихь и Германскихь. Гавно 
Сибирскй же обычай есшь опьянфвашь отть ку- 
ренйя коноплянаго сфмени па раскаленномь ка- 
ма зъ плотно зашворенной юршф или шала- 
шв (50); впрочемь Геродошъ это куреше смыши- 
ваешь съ купаньемь въ парной банЪ, которое 
употребляли тамошне иноязычные народы, а 
пе Несшору, и Сзавяне, еще во времена Апостю- 
ловъ › м, вфряо, когда - пибудь совершали шризну 
по собстпеннымь своимь и чужимь (Скиескимъ) 
обычаямъ. Какь мужчины весь день проводили 
верхомъ на своихь лошадяхь, такъ точно жены 
ихь и дыпи дремали въ войлочныхь намешахь, 
раскинутыхь на колесахь или повозкахь (51). — 
Гавпымъ образомъ находишся совершенное несход- 


И: 
>" оны 
че" . 1% 


+ } 
- 
* 


(2) Нео 1 195 6755 5 


га 

(50) Негоа. 1. с. | | в неа 
(51) урросгае. р. эда. 4. е. Такое обиталище въ - 
древне-Славян. яз. называлось колымага (ш. ©., домъ 
на повозкв , сравн. Серб. кола=возъь, и Лот. таба= 
домт). ДКалайдовичь 1юаннъ Ексархъ стр. 182, въ ко- 
лимози, въ ошчи колемози. Карамзин И. Г. Р. Ш. 
92. 1\. 43, 45, въ Волын. лъшоп. колымогъ, колымаги, 


« 
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ство › между _ обычадми „Сарматовь и „Скиеовь. Сар- 
машы ы быди вообще к воинсшвенны , `безстрашные 
‘наъздники оюо И, весьма вфрояшно, чшо они, 
‚живя въ сшепяхь подль Скиоовь, переняли обы- 
‘чай держащь своц жилища на возахь всегда въ го- 
товности , ‘чтобы избавишься ошь заботы без- 
престанно. пю складывашь, пю разбивать ихъ (59): 


но во всемь прочемъ вравы ихъ вовсе ошлиачны 
анк, 


ошь нравовъ собственныхь Скиеовъ. — Обычаи“ 
в обряды Скноовь р больнею частию , ‚ были гну- 
сные, чшобъ не сказать скошеке, напр. умерщ- 
влен1е людей при. похоронахь царей (53), упо- 
шреблеше | кислаго кобыльяго молока (кумыса на- 
родовъ Монгольскихь) (54), осльплене слугь и 
рабовь, м у нихь полевыя и. домаш- 
ная работы (55), питье крови убитыхь нецр!- 
ятшелей , сдираве кожи съ нихь, употшребияв- 
‘шейся посл на разныя домашия потребности , 
`употреблене череповь умерщвленныхь враговь 
р чашь (56), и па. д,; прочее о нихь вся- 
ой, кому эпою нравишся, можеть прочесть у 
другихь писателей, и, слбдуя Пинкершону, 
‚считать. _Скиеовь Гошами, Галлингу — Гер- 
манцами ` | или же, по примБру Маннерта . 


(52) Подобные намепы были весьма легке. — Эсхянъ 
называеть ихъь лАгитас бтёуах, ш. е., родъ ящика, 
сплешеннаго изъ вербовыхъ прушьевъ, а вой- 
лочными покровами. 


(53) Негоа. 1. ЛУ. с. уг. : 
(54) №соГ. Датазсепь р. ифл. ОгеЙ. 
(55) Него4. № ГУ. с. 2. 


(56) Негоа. ]. ТУ. Со 64. Сеагс\Ъ. ар. реп. р. 324. 
ГжщсК а4 Нег. р. 528. (+ 
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Киргизь - Козаками, шюолько бы ‘никию не смБ- 
шиваль и не родниль ихь съ Славянами (57). 
Мы очень знаемъ, что н5кошорые  поздифй- 
пйе Греческе писашели выхваляли нравы Ски- 
оовъ, но все это рЬышишельно ложно, Чшо 
древнйе говорили 0бъ Авмяхь, умномъ Фракай- 
скомъ народЪ ‚ и друг., называя ихь людьми 
самыми справедливьйшими , шо ихь преемники , 
особенно Эхорь и др., примфнили къ Скиеамъ, 
приписывая имъ добродЪътель, какъ наслёде и 
неразлучную спутницу ихь простой, необразо- 
ванной жизни. Ошо, очевидно, случилось пшюг- 
да, какъ Греческле мудрставователи начали, по- 
добно шеперешней нашей черни, счивлать об- 
разоване и ‘ученость истючникомъь всьхъ не- 
справедливостей ‘и бдешвй (58). Геродошь и 
Гиппокрашь , знавшие по собственному опьиту 
Скиоовь и ихь зв5рскую дикость, чрезвычайно 
разсмъялись бы надъ эшимъ. И въ наше время 
выхваляюпть вЪрноспь Бедуиновь и доброту Кад- 
мыков; мы не станемь здЪсь розыскивать, 
справедливы ли, ложны эт® похвалы. Намь из- 
въстно изъ Эсхилова Прометея, что Скиеы были 
народъ разбойническй, а изъ Фукидида, чпю 
они, по своей свирфпосши ‚ подлосши и внутрен- 
нимъ несогласлмь, никакъ не могли совершенно 
покоришь сосёдсшвенныхь вародовъь, напр., Фра- 
кайцевь, и, върояшно, Виндовь или Славянъ, 


(57) Сжашое, но очень хорошее свъдвше о нравахъ 
Скиеовъ предлагаешь Деккз въ У/е!-ипа УбЖег-СезсЬ. 
Г. 667—67утг. бигомлес Е З1еЦх. паг. юм, сшр. 107—129. 


(58) $Ноззег“; ОеЪегз. 4, а Сезсь. т. 26—51. Мери”; 
К. Ызе бег. № 969. 
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хошя были ихь гораздо многочислевыье и ош- 
важнЪе. 


7. Обь языкь древнихь Скиеовт’ ничего не- 
льзя сказать опредфденнаго, попюму что. до нась 
‘дошло рюлько нЬсколько (Скиескихь словь, лич- 
ныхь имень, и притшомь вт, искаженномь видьё. 
Кь шакимъ словамь принадлежать, напр., имена 
‚ племени ЗКо]оИ м его-вьшвей — КаЦагь, Тгазр!ез, 
Рага]4ае, Апсраае, пошомъ мужескя имена, 
особенно царей: 'ТагёЦаиз, Гроха!з, Агроха!5 , 
Ко]аха!з, ЗавШаз (у Юсшипа), Рапазарогиз (шамъ 
же), РгоюШуез, Мадуез, Сиггиз, ЗаиПи$, АпасЪаг- 
315, 1Чапфугзиз, 5Кораз5, Тахас1$, Амашаз, Ама- 
риБез , ЗКу!ез , Ороее ( жепщина ), ОКМатазаез , 
а ЗкоорНаз (у Юстнна), брагейфке (женщи- 
на}, Арагиз, ЗсШагаз, Ра!аКиз., Тохаг1з (у Лукл- 
на), АБагмз, и ш. д. далфе имена боговъ и 00- 
гинь: ТаЫи , по Геродопту—-Уез$ а, Рараепз—Фа- 
рИег, РорЁ, Ара==Саеа или Те|аз, Оеюзуго5— 
АроЦо, АгИтраза=Уепаз ‚ 'ТБапитазадаз=Мер- 
пи5; пваконецъь, собственныя и нарицашель- 
ныя имена: Ехетраеоз`, пазваше горькаго испюч- 
ника, Епагеез, Оеограа==мужеубййцы (‘ауброхто- 
у0;), Агивазр!—=одноглазые ‚ опть агипа==одно и 
зра=гдазь, СгопКказиз==шуе соп 148, 515==Уахаг- 
1ез (у Плишл), Тетемада=машерь смерши, и 
п. д. Достойно удивленя, что даже при поверх- 
ностномь звави языковъ Зендскаго, Мидйскаго 
и Персидскаго, можно замътииь ясное и.рази- 
шельное сродство эшихъ словь сь языкомъ Зепд- 
ким и. Мидейскимъ. Такъ, напр., Скиеская имепа: 
АнарИБез, Ащапаз, можно сравнить съ Мидй- 
скими : Амофагтапез, Амамага , Агеави ‚ Апат 
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1ефа, Ацапа, гдь ама, агр, значипть добрый, 
честный. Окончане ха!з въ именахь: Шрохайз , 
Агрохаз, Ко]аха!8 есть Зендское его, древне- 
Ассирайское или западно - Мидайское ( Пеевское ) 
КБаеше , ново-Персидское #аЪ, шт. е., царь, у Гре- 
ковъ #1 ( сравн. Амахегхез—таройз гесит гех, 
Хегхез—=тгехит гех, на Ванскихъ надписяхь вре- 
мень Ассирййскихь и Мидскихь (59), КёавЫв 
16г6—храбрый царь, ЕБзаб Ме Ка 6атай— царь 
царей, и тт. д.). Окончанме рИБез вь АпариЪез, 
ЗКо!орНиз (60) есть Зендское раМ1з, Санскр. ра- 
13=—=павь, Армян, Бе = начальникъ,  Гошск. 
га фз=—=вождь, господинъь, Литов. райз, ра{з==панъ, 
Славян. подь, подинъ въ слов господь, господинъ, 
откуда и Зендское у рай Г древне-Прусск. \'а1$> 
райп, Литов. \1езтраёз, Польск. уабрап, ш. е., 
\31—рёп, составленное изъ словечка весь, въсь== 
у1сиз и Рашись (райз)—панъ. Поэшому и Аг- 
раза==Уепиз, вьрояшно можно перевеспь словомь 
Велепани или Бьлопани ‚ сравн. Санокр. агШ]а== 
чисшый, и Мидйскя имена: АметЪагез, АгаЪа- 
213, и др. (61), паса ‚ конечно, есть женское, р/- 
\ез (сравни. Греческое л06#==Сапскр. раз вметь 
въ Греческ. беблотуу\. Скиеское Епагеез—Греческое 
’итатбретс (69), собственно другь недужвыхь, 
вспрьчаемый и шеперь нерфдко между Ташарами’ 
(по-Татарски 206%, сйо5), есть чисшо-Персидсвое , 


(59) По Сентъ-Мартену; сравп. У/еп. УаыьЪь. 4. Гцег. 
1828. ВА. 44. Лох, В, $. 28. 


(60) И царь Агаеирсовъ назывался, по саовамъ Геродоша, 
брагбар!Ше:. |. ТУ. с. 78. 

(6) Рог; Еёуто]. ЕогзсВ. Г. схо—хХх. 

(62) Негоа. 1. Г. с. 105. 
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ошъ корня паг, пег==мужь. Вь словь Ехашреоз ‚. 
кажешся, скрывается Индо-Езропейское рапт, реп!— 
вода (63). Вь имени бога 'ТРатшитаза4аз и царя ОК&- 
пзазадез (644) постьднее словечко Маза4ез есть имен- 
но Зендское та2Ч4о==богь, сравн. Зенд. АКагф- 
та?4Ао, Персид. Ог-ти24 (65). По Плившю и Дзю 
нисю Пер!эгету,, вфрояшно узнавшихь это ошъ 
древньйтихь писашелей, Скиеы МеопийскаЙ за- 
яивъ называли Тешего4а, что, по ихъ словамьъ, зна- 
чипть море-маши (66). Допусшивъ, что здьсь 
Теше или 'Тетег==ТЬаш!, шо ТЬБаши!тазадаз бу- 
лешьъ. богь моря, весьма хорошо ошвфётствующий 
ТГеродошову Посидону или Нептуну. Вь окончании 
имени Оеюзугоз==АроЦо, РЬоефиз, ш. е., солнце, 
находипея средне-Азаятское бр, зуг, т. е., по 
Свиду, солнце. Напротивь того Оеогрйа==муже- 
убйцы , т. е., Амазонки, составлено, по Геро- 
дошу (67), изъ словечка о#0р==мужъ, сравни. Санскр. 
УЛга, Лашин. Ут, `Кельш. уег, Гоп. уг, Мадьяр. 
Е6г), и лата==убить , сравни. латаббею ‚ Ъащеге, 


(65) Негоа. 1, ТУ. с. 52. У Грековъ назыв. ‘Гра? 060} 
(засгае мае). Друме чишающшь ’Ёууёя 060{ (поует мае), 


Греческое имя, по моему мнънИо, не есшь переводъ 
‚ Скиескаго. | 


(64) И у Славянъ были нвкогда имена, сосшавленныя съ. 
словомъ богъ, обыкновенными ‚ напр. Модлибогъ, Цши- 
богъ, и т. д. Въ Греческомъ языкв именъ, съ 980$, — 
безчисленное множество. 


(65) Окончане задез чаще всего попадаешся въ именахъ 
Ораюйскихъ , напр. Раегза4ез, ВегзаЧез, Маеза4ез, Медо- 
за4ез, и ш. д. 

(66) Рип. Н. М. | УТ. с. у. $. 20. Хов. Рег. 1:65. 

(67) Иегоа. 1. 1У. с. ито. 


186 


биши, бить, и ш. д. Не зваю, вь имени )]4ао- 
\Ъугзиз, еслы пюолько оно шакъ написано (попюму 
чшо у другихь, правда поздазйшихь, чишаемь 
Т4ап газ и Уапс!гиз), сравненномъ съ народ- 
нымъ именемь АбаШугя, окончаше \Фугзаз не 
озвачаешь чи вишязя, героя, великана, срава. 
Скандив. \Фигз (6185), Греческ. Эарбоу, Эравиз 
и Эрабок, Славян. дрзи, и т. д. Думаю, что при- 
веденяые выше примфры достаточно им ясно 
показььвають сродство..словь Скиескихь съ Мидо- 
Персидскыми. Ошо удивишельное сходство объ- 
ясняешся, съ одной стороны, прежвимъ жи- 
шельставомъ Скиеовь во глубинь Азим, вЪрояшно 
въ сосёдешвь сь Миданами и Персами (68), а сь 
угой — 28-льшаимъ гослодствомь ихъ въ Ми- 
дли (683—605 до Р. Х.), и, наконецъ, съ треть. 
ей — сосъдетвомь съ Сариашами, племенемъ Мид- 
скимъ, сь коими они. нъсколько въковь имьли сно- 
шеня и м+нялись вравами и словами. Ворочемь, 
кажешся ‚ остатки Скиеовь на Дону и нижнемь 
Днъпрь, въ послъднее время своего существованйя, 
совершенно осармашились. Потому извёспие Геро- 
‹ дота, будто бы Сармашы говорили испорченнымь 
| Савосеань языкомъь (69), какь заимсшвовапное 
имь ошь хвасшливыхь Скиоовъ, и, слЬдовательно, 
сомнительное, я понимаю паоборотъ, т. е., что 
Скиеы говорили испорченнымь Сармашскимь язы- 
комъ. Народы диюе обогащають языкъ свой 
именами, заимсшвованными изъ другаго, образо- 


(68) Саки, были или нъшь въ самомъь дъалВ предками 
эшихь Геродошовыхъ Скиеовъ, искони сосвдили съ 
Миданами, какъ сказано выше въ М. 3. 


(69) Негоч. 1. ЛУ. с. 117. 
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ваннЪйшаго, языка (70); приведенныя выше слова 
ошносятся, болышею часпию , къ достоинству 
и религии, и, конечно, скорБе перешли ошь Мидо- 
Перслянъ, къ Скиоамъ, нежели отт, послфднихь къ 
первымь (71). — Теперь предсшоишь вопросъ: 
перешло ли  чипо-нибудь изь языка Скиоскаго въ 
Славянскай ? Можно думашь, перешло, пошому 
что Славяне сосфдили съ’Скиоами; впрочемъ до- 
гадки этой нельзя подкрпипть примфрами и дру- 
гими доводами, по пюй причияф, ‘что мы не 
имъемъ почти викакихъ словъ, о коихъ бы можно 
сказать ‘навёрное, что они настояпия: Скиосктя, а 
не зашли къ нимь откуда-нибудь. А пошому слова, 
каковы: курганъь’, бугоръ, и др., скорфе происхо- 
дять изъ Сармашскаго, нежели изъ Скиоскаго 
языка. Не смотря на то, я увфренъ, что имя 
Скиеь (21975) можно сравнивать съ Славян“ 
скимь Чудь, кошорымъ Славяне первоначально 
называли  всЪхъ’ народовь’выиви Уральской или 
Финнской. На эшо, взаключене, скажемъ еще 
нЪсколько словъ. 

8. Европейске Скиоы, какь уже сказано 
выше (3), сами себя называли Сколопами (Фио- 
Аото1); Скиеами же ихъ именовали одни только 


(70) Првмъромъ шому служить языкъ Мадьярсюй , въ 
которомъ почши половина словъ, ш. е., всв , означа- 
ющя предмешы, ошносяшщеся до образовашя ‚ наукъ, 
искуссшвь, суть иностранныя. Булгары и Варяги, 
находясь между Славлнами , вовсе ушрашили свой род- 
ной лзыкъ, 

(71) Далъе сходсшво именьъ, особенно высшихъ особъ, 
царей ‚ цариць, и ш. д., часшо происходитъ у разпо- 
племепныхъ народовъ ошъ браковъ господсшвующаго 
Дома, и имъ объясплешся; шакъ, напр, У Агаенрсовъ 
всшрЪчаешся браграрИВез (Негой. 1\. 78), у Масса- 
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Понпийске Греки, ‘а Персы. — Саками. Имя Ски-_ 


вовь производили донынЪ почти со всЪхь язы- 
ковь земныхь;. мы не станемъ здьсь доказывать, _ 
какь это было неудачно и вмьсшь съ шьмь без- 
смысленно (72). Допусшивь, чтю собсшвенно 
шакь называемые Скиеы , занимали, по Геродоту, 
жидищами своими пюлько Черноморскй край ме- 
жду Дономь и Дивпромь, и что опипуда ва сЪ- 
верь и западь жили. мнопе иноплеменные , Геро- 
дотомъ поименно называемые и ошдфлляемые имь 
оть Скиеовь, народы, ошчасти бывпие подь 
власпию ихь, напр., на нижнемь Диарь и 
Днъсшрь, ошчасти же независфвпие ошъ нихь, 
допустивь эшо, можно навьрное полагать, чию 
эти сосьдее не-Скиескле народы задолго еще до 
поселензя Грековь на Понт, случившемся шоль- 
ко ок. 655—610 пр. Р. Х., имьли у себя соб- 
сшвенное свое назване для инородцевь Сколо- 
шовъь, кошорое пошомъ переняли у нихь Греки, 
огречили, и посль перенесли на Сколошовъ. Такимь 
 домашнимь названемъ, по вашему миБнлю, бычо 
имя Чудъ, Чудинъ, Чуди, Чудь Г. соЦесё. (уг ва 41- 
си5, Вошшез 8141с1, 5епз баса), кошорымьъ Сфвер- 
ные Славлне съ незапамяшнаго гремени называють 


гешовъ — брагбар!зез (14. Т. 211.), у Скиеовъ — 'Тагёт- 
420$ (74. ПУ, 5.), у Яксамашовъь — 'Тибмао (Ро[уаеп. 
УШ. 55.) ‚ им. д. 

(72) Ученый Байеръ производишъ его ошъ Ливонско - 
Чудскаго ма, Куба (зав!Нагаз), 5су. р. 66; Мштау ошъ 
зсео-=сшрвлять, зсео{а == сшрълецъ, а Сколотовъ опть 
5сй}а$, зсеоа==<сшрълецъь, П. 223; Бееръ ошъ $аК1-Фа, 
т. е., земля Саковъ, а Сколоповъ оптъ 5Ко|-Фа, шо е., 
господинъ , владълецъ земли; друмше ошъ Греческ. бху- 
ЭгбЗа: вм. бнубЕбЗа: , гиъващься, и ш. д. Все эшо — 
неосноващельно. 
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народовь Уральской, обаниЕ Финнской выпви. 
Славяне, обитавпие въ земляхь, въ коихь коче- 
вали Сколоты , именно Будины, Невры или Ну- 
ряне, Пфнгишы или Пфняне ‚ Савары или СЬ- 
веряне Тиригешы или Твревцы (Тиверцы), и, 
какъ догадываюсь, шакъ мыазываемые Борисвенеи- 
шы ‚ извёсшиые подъ пнесобсшвеннымь именемъ 
ЭКушае Сеогё1 и Агоегез , и друг., это древнее 
и обыкновенное имя Чудь, Чудинь, Чудь, пере- 
несли ошъ настоящей Чуди или Финновь на Мон- 
гольскихь Сколотовь, потому ли, чию эти Ско- 
лошы пришли изъ верхнихь за-Уральскихь краевъ, 
древняго ‘отечества Чуди, ва Днъзпръ и Черно- 
морье, или потому, чшо они почитали ихъ одно- 
родцами` и соплеменниками Фиымамъ , такъ какъ 
и иь самомь дДВлЬ оба эши варода, Монголы 
и Финны, принадлежать къ одному и июму же 
Сьверному покольншо. Греби,_поселась: на Чер- 
номъь морь, ‚принляаи олть _Силавянъ. (7$) ‘уже го- 
повое’_ имя. Чудь м. образовали изь мего ЗниЭяс 
(5 Кушфа ‚ (Скиеъ); доказашельствомь шюму слу- 
жишь, съ одной спюроны, шо, чпю слово ЗиуЭзе \ 
не имфешь никакого вормя и значенл вь Грече- | 
‚ скомъ языкЪ, а съ другой ‚ чшо оба слова, ра 
или по-Русски Шчудь и ки: ==5Куа з Сы ль 
по законамъ лзывоизсльдования сушь одно и пю- 
же. Въ древиихь Русскихь рукописяхъ, 

м "прости Чуль, нерЬАЕо также зе н.а 


(73) Это имя уже потому не могло достаться Гре- 
камъ ошъ Финновъ или Чуди, что послъдше не шоль- 
ко не упопребляюшь его, но даже не въ сосшолши и 
выговоришь, произнося Тушу, "'Туши вмъсшо Чудь, 
Чуди. Татищев тор: Росс. 1. 262. прамъч 9. П. 
375.  примзч. 77. о бы 2 
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и сложное Шчудь (21685), кичудо (ромеит) 674), 
что ‚ собственно , птоже самое смово , только съ 
придыханемъь или прибавленемь с или ш, весьма 
обыкновеннымь во всьхь Индо-Европейскихь азы- 
кахь, слвдовательно и въ Славянскомъ, но наи- 
боле вь. Русскомь и Русинскомь ( Малорос- 
с\йскомь), сравн., напр., Русское шч(щ)ирый 
(рагоз) и Морав. и Словац. &гу, Лишов. схугаз ; 
Русск. шч(щ)упаю и Серб. чупаю, Рус. шкура== 
скора, кора, далфе Словацк. ИйгИ и Серб. пиюри- 
ши, Словацк. зтаНИ и Чешск. шанИ, Меса 
‘м 1есЪ, &орш , зкорй, Корм, зкад и Код, 
скрижаль и крижалкы, скопть и коптитии, 8аЪа , 
зКаБа , зКаБа и або, уАуфо, и пт. д., вь Гре- 
ческомъ бизирох , бхебаутиит, виа, вбиариубое , 
‚ Знанау’броя вм. /иро$, небфугииа, иЛаё иаржубоу, 
Каиауброз, и т, д. (75). Греки, не имъя въ своемь 
языкЪ звука ч, замъияли его другимъ, обыкновен- 
инфе всего т (т) ик (м); шакъ въ словахъ, проис- 
ходящихь отъ одного и того же корвя, вмвсто Ин- 
дайскаго и Славянскаго ч въ Греческомъ сшоипть бх, 
6х, напр. Санскр. бЪа4, зёа@ (4ебеге, офитЬгаге), 


(74) ШЩудове { ввамез ) Исам 14, 9. Осторож. ШЩудовъ 
Тис. 12 и 17. ШЩудове Вар. 3. `Шудски 1 Пар. 20. 
Шудо (ромепю , топит) 3 Ездр. 5, 8. Сравни. 
Добров. Тиз. 1. Мах. р. 174, въ Русск. переводв Ч. Г. 
стр. 206., гдв, ворочемъ, смешаны разные корни 
чудъ = шч(щуудь и шюдъ =з шшуждъ = чуждъ (см. $ 
14. № 8.). „Члекстевв Церковн. слов. Шч(Ш)удо и 
чудъ. | 


(75) Кавпег СиесЬ. Стати. Г. 51. $ 54. — О Нъмец- 
комъ придыхани 5 говоритъ Гриммё Г. Сг. П. 701, 
о Романскомъ Гёех Сг. 1. 264, гдв предмешъ этошъ 
объясненъ многими примърами, | | 
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Славян. щить, Лаптия. зсбат, Липюв. куда (75); 
Санекр. &Ба}а, зада (отЪга), Греческ. бхотох , 
виа, бипуп, Гошск. зКаФаз ‚ Сканд, зКу (пез), 
и ш. д.; Санскр. СЫ, з&ШЯ (зс14о, зс1п4о), Словац. 
&]е& (аее$ Десиззае), ёер (Швпат Йззат, ЗсВе!- 
{е), Греч. 6Х#6 (азвоа), Ашип. бялубаАиоу, би1б- 
упи: ‚ Латын. зс14о ‚, зсиа4о ‚ Гоп. зкааЧап, и ш. 
д. (77). Вмвсто Славянскаго у (и) вь Греческомъ 
языкъ очень часшо попадаешся 9%, напр., ЗМиаБо 
(ЛаЪо), уАбфе, за хАю, Каф хобаёв, Карка, 
КиБек, хилёАЛоу, и т. д., кошорое у Эоляне и 
Доряне  роизвоснля какъ оу=—у (и) (78). И по-_ 
пому , вмьспю кореннаго Аезё, СиИопез, ЕЙазй, 
Тори, Тьше, Греки писали Деву: , СуШфопез , 
Еузи, Гузи, Тьуе (79), а Константивъ Ба- 
грянородвый Сербское Медюречъь написаль Мгуирё- 
те%х. Наоборошъ ‚ Славяне Буигареме` и Сербсеке 
рьку Фтрийеу называють Струма,‚ а побочную 
рёчку — Струмица (сравн. Польск. згапией) (80). 
Це знаемъ, произносили ли древе Славяне Чудь 
или Шчудь (Щудъ) (и по, и другое правильно), 
но шо вфрно, чо оно есшь древнее и наше 
(76) Газ5еп М4. ВЫ. Ш. р. 5г. Ворр Стаи запсг., 
‘т 60. Егоже Уеге!. Сгатт. $. 14. 
(77) Рош; Еутой. ЁогзеЬ. 1. 5. 82, 88, 245. Вор’ 
Уегё1. Сгапит. р. 126, 14. 
8) беёпе4ег; Га. Сгашт. 1, 55 Я., 58 я. 77. 
(79) бслпа4ег Ц с. в р 
_ (80) Замънеше бук ииц м одной а вЪ древ- 
. шей исшорш и геогрази, достойно особеннаго вняман!я. 
Мела и Плишй Геродошовыхъ Оиссагешовъ вазываешъ 
., Эуссагешами. У Птолемея во многихъ рукоп. чиша- 
‚емъ Арашшя вмтсшо Абафугя. Въ Эщиковой космо- 
| люпадаешся Пиущцз Эиитюр. р. 695. . 


ыы ы 
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собственное назване ‚ которое Греки, желая про- 
изнесть правильно и  слЬдуя законамъ своего 
языка , не иначе могли выговорить его . Бакъ 
только 2197$, ФниЗа: (81). Итакъ еще уче- 
ный Байерь хорошо. сказаль: Ош ашщет Сэм 
езё ‘а! , Фааш 1рзаш ЗсуИиат потею (82)? 
И хотя онъ, вовсе незная Славянсваго языка, 
не могь ошыскать настоящей причины такого 
сходства имень, по виду совершеняо непохо- 
жихьъ одно на другое, и ошибочно считаль Сла- 
вянокое Чудъь испорченнымь Греческимь Хниу9у, 
зато справедливо будепть сказать наоборотъ. 
Ворочемь, объ имеви Чудъь и первоначальномъ его 
значевнли, подробнье поговоримь мы въ концЬ саЪ- 
дующаго 6. 


$. 14. Народы племени Чудскаго. 


1. Чудь (1) принадлежить къ самымъ древ- 
нимь обитатшелямъь Европы, занимая жилищами 
своими значительную часпть сфверной Европы и 
съверо-западной Аз1и. Но такъ какъ изъ среди ея, 


(81) По эшой же самой причинё и Адамъ Бременскй , 
писавший гораздо въ позднъйшее время ва ЛДатипскомъ 
языкв (окол. 1056), эшо Славянское назваше Чуда, 


ш. е., жителей Эсшони, написалъ 5сиН. 4. Вгеть 
с. 222. г - 


(82) Вауег Пе 5суф. ш Е), оризс. р. 575. — Срави 
5Шозег’х Мезог П. 59. 

(1) Слово Чудь мы употребляемъ здесь въ обширнЪй- 
шемъ его смыслв, вмвщая въ объемъ его всвхъ Съ- 
верныхъ народовъ эшого племени, будушт ли они древ- 
не или новые , каковы: Чухна, Меря, Мурома, Весь, 


Мордва, Пермь, Печера, Ямь, Ижера, Корела, Чере- 
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загванной сильными ново-Европейскими племенами 
въ отдаленньйше края Ледовитаго Сьвера, въ 
древнее время Римлянь и Грековъ, до впадения 
Гуновь и Аваровь въ Европу, . не появлялось 
на поль истори ни одного ‘ воипственнаго на- 
рода, прославившагося своими битшвами и сви- 
рьпостью; то потому древняя его исторая 
совершенно для насъ не извфешна, и мы ничего 
върваго не знаемъ о судьбЪ и перемфнахь его въ 
эту эпоху его быпая. Барочемъ извьспия ‚древ- 
нъйшихь Греческихь. и Латинскихь писателей, 
именно: Геродота, Пливя, Тациша и Птолемея, 
о положении земли и сфверныхь народовь, если 
мы, не смотря на всю ихъ краткость и темно- 
шу, сравнимь съ Скандинавскими сказанйями и 
позднёйшими записками историковъ, особенно Тор- 
нанда и нашего Нестора ‚, довольно хорошо объ- 


миса, Югра, и др. Въ собсшвенномъ смыслё подъ этямъ 
‘именемъ разумъюшся Эстонцы (Чудь) и восточная 
Ямь (Заволоцкая, п. е.. Зальсская Чудь). Равнымъ об- 
разомъ сюда относлшся и Финны въ Фиинлянди, копхъ 
‘уже древше Руссы называлн Чухной, Чухонцами, Чуха- 
рями (един. ч. Чухарь), что собсшвенво ни чфмъь не 
ошличается опть Чудь, Чуди (сравн. М. 8). О развът- 
влеши нынЪфшалго Чудскаго племени должна читать 
Клапрота въ Аза ро1уё. р. 182 и слЪд., Швпицлера Га 
Цизче р. 586 и слвд., и др. Раздвлеше, сдъланное 
‘Аделупгомъ (Миг. П. 776.) и Лербергомъ (Ощегв. 
146 и слБд.) между собствеппо такъ называемою Чу- 
‘дыо (Эстовцы, Ливонцы, Карелы, и ш. д.) и Финнами 
`(Лопари, Черемиса, Чуваши, Мордва, и ш.д.), неспра- 
`ведливо. Приведеп:е въ сшройную систему народовъ и 
‘народцевъ этого племени; по истори и сродстшву ихъ, 
еще ожидаепгь дълатшеля своего: Шёгрепу слБдовало 
‘бы попышашься свискашь эшомть вънецъ. 


13 
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ясняющь намъ вт’ упомяпутую эпоху жилища 
этого племени (2). Въ новъйшее время многе из- 
слЪдователи Европейскихь древностей съ особея- 
ной ревностью завялись этими увиженными и 
упавшими народами, надЪясь ошкрыть перпыя 
ихь жилища вь Европ и Ази, и сколько-нибудь 
пролить свьша на ихъ древпюю истшор!ю; ме- 
жду этими мужами особенно слБдуеть назвать 
Шаёцера ‚ Лерберга, Раска , Клапрота и Шёгре- 
на (3). Для объяснен:я древностей вашихь и 


(2) Древняя история Чуди не имъепть вовсе никакихъ до- 
машнихЪ, писаннвыхъ на своемъ язык, источниковъ: въ 
этомъ отвошени Чудь самое бъдиъйшее племя въ Ев- ` 
ропв. Эшо весьма большое несчаспие! 


(3) Намъ по сю пору недосшаепъ  сисшемашическаго и 
полнаго сочнпешя о Чудскихъ древностяхъ; болъе иди 
менъе хорошия ипзвЪелпя и пособя находятся въ раз- 
ныхъ сочинешяхъ , напр. С. бсйбптв Еогзбв 1 4е № г- 
41зКе ГапЧез, ваегде]ез Могрез, Сапе СеозгарЫе ес. 
КореопЬ. 1751. 4., извлечеше въ /1Глёцеровой МогА. 
СезсЬ. 457—482. — С. $. Вауег Сеобг. Визз. усша- 
готдие ге. е зсгГрё. зер\епиг. въ Сотт. Асад. Реорь 
Тот. Х. р. 569—419- извлечеше въ И[/лецеровой М. 
С. 491—512. — Е. Вёй; Ешщара и. 3. Вем. Берл 
1609. 8. — Майе-Вгип СвобтарЫе, поиу. е4и., Т. УГ. 
р. 9г— 10: её 170—197. — А. С. Дейгфегё щегзь 
зиг Ег|ашег. 4. А№ СезсЬ, Визз]. $. Реь 1816. 4. ОеЪ. 
Ч. У/оЪоз. 4ег ДФетеп 5.. 105—956, особенво 199 ив 
слъд. — В. Аа5к Чеь. 4. Огврг. 4. а\шог4. ЭргасБе. 
З1осКЬ. 1818. 8. Егож. Че. 4. АНег 4. СепазргасВе. 
Вег!т. 1896. 8. 5. 69 и слБл. — Р. Сегусваи СезсЬ. 
4. Сгоз{. Ешшап4. Одепзее 1621. — С..Жарго: Аяа 
рауз1юоца. Раг. 18625. 4. р. 182—202. Егоже ТаЫезих 
Ызюг. 4е ГРАяе. Раг. 1826. 4. 255—082. — С.Н. 
5слпиег Га Визе ес. Раг. 1855. 8. Г. ИП, С. П. 
Касе очгаЦелие оц’ Реппоше. р. 5866. и слв — А. С. 
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съ эпюй сшороны Мы предложимъ` здЪеь неболь“ 
шей перечень того, что упомянутые изсльдова- 
шели, особенпо зваменитый Раскъ находипть вфр- 
нымъ, или , по крайней мьрь, близкимъь къ исши- 
нь касательно Чудскихь древностей. 


2. Финнсюй мрь или народы  Финнска- 
го племени, — говоришь остроумный  Шаб- 
церъ (4), — обширноспию своихь жилищь на зем- 
ной поверхности въ прежнее древнее время рав- 
нялись съ величайшими племенами, © коихь 
только говорить намъ истор!я народовьъ и чело- 
въчесшва, и далеко превьшиали ими самое племя 
Славянь ‚ сколько намъ извьсшны первыя жилища 
эшихъ послфднихь (5). Посмотримь на каршу и 


Зубегев \ЧеБ. 4. &1. УМоъояше 4. Зетеп, въ Мет. 
4еГ’Аса4. 4. 5сеосез 4е $. Рё УТ. 56ме. Т. Г. Шмуг. 9, 
4. р. 265—545. Ргож. УУапа па4 пе упг4еп Гауоюбе 
ип фе замоокзсВеп С’ифеп газязсЬ, Т. 1. Ыуг. 6. р. 
49: —526. Егож. ЧеЬ. 4. йпо. ВечбК. дез, 5. РеегзЬ. 
Соцуегп. Т. П. Шуг. Г. р. 125—241. Въ кришическихъ 
разсуждешяхъ ученаго и осторожвнаго розыскашеля 
Шегрена всходитъ новое солнце для языкопзслвдования и 
древвостей Чудскихъ, кошорое, дасшъ Богъ, разсветъ 
въ свое время весь мракъ, лежащий надъ эшимъ Съвер- 
нымъ мромъ. Прочя древшя сочиневшя, сюда относящия- 
ся, смошр. въ ВиМе Тег. 4. газз. Сезсь. 5. 296—006. 


(4) ос блегу Мемог. Шо х16б—1а17. 


(5) Шаёцеръ думалъ, чшо древше Славяне въ 1—4мъ 
стол. по Р. Х. жили подъ Карпашами, между Дунаемъ 
и Тясой, и за Карпатами рег Нитепза зраНа. Несторъ 
П. 76. Онъ нагдв пе говоришъ объ ихъ древнъйшихъ 
жилищахъ. Прежде всего слвдуешъ ошдзлишь хорошо 
время: конечно за 2,000 аъшъ до Р. Х. племя Чуд» 
ское, могло завимашь своими жилищами бблышее 


пространство, нежели племя ее С но нельзя 
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измфримв пространство жилищь ихъ! Имъ при- 
надлежишь все безмЪрное пространство сБверна- 
го и ледовишаго померья, начиная отъ запада ва 
востокъ, въ отдаленньйшихь предьлахъь сЪвера, 
ошъ Финляндии и Лапзанди до Урала ; потомъ 
оть сфвера внизъ па 1011, на шой сторонф Баа- 
пийскаге моря, до самой Швеши и Норвеми, 
гдЪ они, кажешся, были старожилами, а на 
эпюй сторовЪ вся Чухонская (Финляндия) и Чуд- 
ская (Эстлявдя) земля, до Куронскаго залива ; 
далье вся сфверо-западная Русь, по сю сторону 
Волги внизь до Мордвы; отсюда все простран- 
ство за этой великой рфкой, оть Югры до Вогу- 
личей , Пермяковь и Башкировъ. Эти пароды и 
пеперь еще живуть, и теперь еще говоряпть 
своимъ роднымъ языкомъ, имъють свои правы и 
обычаи, хотя многе изъ нихъ загнаны въ крайний 
сверъь иноплеменными народами, подвигавшимися 
св юга вверхъ, здБсь НЬмцами, шупть Славянами, а 
тамъ Турками и Ташарами, а нфкоторые, смЪшав- 
хпись съ этими выходцами, утратили между ни- 
ми даже и свою народность.“ Изь новъйшихъ из- 
слдователей Европейско-Азаягскихь древностей 
ученый языковфдець Раскъ болфе всьхь старался 
нодкрфпить новыми доводами Ша ёцерово мньше о 
древности и прежней огромности 'Чудскаго пле- 
мени. Онъ полагаль , что когда-то, вь недосшуп- 
ной древносши, Чудь занимала всю нынфшнюю 
Швецию , Норвейю и Данию (6). По его мафию 


эшого сказашь о поздизёшемъ времени, ш. е., отъ 500 
предъ Р. Х. до 500 шо Р. Х. 


(6) Ваз ОеЪ. Огзрг. 4. аИ№пог4. ргасЬе. ЭосКЬ, :818. 5. 
112—346. Мнъше Раска о старобышносши Чуди_ въ 


197 


Свьверное племя, къ’ которому принадлежить и 
Чудская выпвь, въ древнее время было гораздо 
боле распространено въ нашей часпти свта, чиь 
другое человьческое племя. Баски, потомки древ- 
нихьъ Иберовь въ Испанзи, Чудь или Финньг, Лопа- 
ри, Самофды , Грёнзандцы ‚ Мадьяры , Кавказскае 
народы, ‘выключая Осетинцевь и Дугоровъ, и вер- 
хне-Азлятеке Турки, Татары или’ Мовгольг и Тун- 
гузы ‚ все эпо вЪшви, племена и отарасли это- 
го покольтия. „Ошсюда слфдуешь, — говорипть 
Гаскь, — что народы этого поко-тьня, обитаю- 
пе шеперь ошьъ Грёнлаяди въ сБверныхь. частяхъ 
Америки, Ази и Европы до’Финлянди, жили 
въ глубокой древности песравненно далье во вну- 
пренней ЕвропЪ, съ одной сторовы простирались 
до р. Эльбы ‚, Британии, Галии’ и 'Испани, а сь 
другой — „отъ Бълаго ‘моря даже за Кавказская 
горы. Кажешся, въ до-историческое время, пре- 
жде распространенмя  Индо-Европейскаго ‘поко.1Ь 
ня, значительнал часть ‘нынышней Евройы 
первопачазьно была заселена и долго обитасма 
этимъ покольнемь, которое‘, попюмъ, народами 
Индо-Европейскаго покольн1я, именно въ Галлии 
и Британви Кельтами, въ Германи и Скапди- 
наши Нфмцами , въ’ за-Карпашскихъь краяхъ Славя- 
нами ‚ часпию истреблено, часпию же вытьфсне- 
но и загнапо въ сфверныя страны. СБперныя 
племена, какъ мы уже сказали, запяли и наполнили 
собой шакже всю сфверную и среднюю Азио, 
которую пошому можно считать ихъ прародиной. _ 


Скапдинави и Дани встрЪитило, со стороны другихъ, 
сильное опровержеше. Мы упомяцемъ здфсь шолько объ 
одномъ „дальманнть (ЕогзсЬ. Г. 397 и саъд.). 
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Здфсь средне-Аззяшскя горы служили имъ огра- 
дой отт другихь племеньъ, а многочисленность 
ихь спасла ихь ошъ шой. участи, которой 
подверглись менышя ихъ вЪшви въ ровной, ош- 
крьышпой и ошвсюду досшупной ЕвропЪ (7)“ Пред- 
ложивь эту догадку @а прежнемъь расширеви и 
могуществь вародовъ Сввернаго племени, особенно 
Чудской въшви , вь сЪверной и западной Европь, 
мы теперь присоединимъ къ нему сафдуюпля за- 
мъчаня, и такимь` образомь, уничптоюжимь. пре- 
зрашные позки и пристрастныл закзюченая объ 
этомъ предмет. Прежде всего не надо забывать 
что житшельсшво народовь Сьвернаго покозЪън1я_ 
во внушренвости западной и восточной Европы 
можно допустить только въ древньйшее ‚ предь- 
историческое, время, ш. е. за нъсколько стшо- 
зъиий до Геродота, и, вФрояшнЪе , до распро- 
страненая Ивдо-Европейскихь племень, именно 
Кельшовъ ‚ Германовь и Виндовь или Славянъ. Въ 
эпоху историческую ‚ во время Геродота и пеза- 
долго до него, главныя племена въ ЕвропЪ нахо- 
дились уже вь шомъ положени , въ какомт, ихь 
находимь и спустя яЪсколько вЪъковь посль, во 
время Римлянь, до самаго новаго переселенля на-_ 
родовь въ 4—7 сшол, по Р. Х., ш. е., веЪ глав- 
ные Европейск1е племена и народы, Фрамйцы , 
Греки, Лативцы, Кельшы, Нфмцы, Винды и 
Литовцы , занимали уже шШЪъ самыя жилища, 
коими они владфьли, лишь пюлько исшорля начи- 


`(7) Вай въ Муегар Мавбазт. КореоВ. 1820. В. Г. УМПепег 
УаБкь. 4. Гиег. 1629. В4. 15. ЕЬ. Оеь. Сеп45ргасЬе пез 
е. Оефег5. 4. Везатть ЭргасЬЯапитез, ЦЪ, у. Е. Н. чт, 4. 
`Навеп. 5. 69—72. 
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наеть проливащь на нахъь свой полный и яспый 
свыть. И хошя мы не имфемь о ныкоторыхъ изъ 
нихь, напр., Ньмцахь, Вандахь и Литовцахь, гаа- 
кихь древнихь спидъшельставь, каюя о ОФракя- 
нахъ , Грекахь, Римиянахь и Кельтахь, шьмъ пе 
менфе можно считать истиннымь, что и 
первыя при племена пришли въ Европу. не позд- 
нЪе четырехь посльднихъ, и невозможно, чпюбы. 
они прониклы на западъь черезь нихь, не осша- 
вивь о томъь викакихь слЬдовь въ Азяшской и 
Греческой истори; напрошивь, кажешеся, эти 
западныя племена, пзенимыя восточными, болфе 
и болъе подвигались къ западному Океану, и пе- 
решли ‚ даже, на самые его острова. Такимъ об- 
разомь эпю предполагаемое жишельство Съвер- 
ныхь племень вь средней Европ ве можешь 
быпь предметомъ вашего изслфдоваванзя,  какъ 
находящееся далеко за предьлами юго времени, 
въ копюромъ заключаюнся наши древносши. Да- 
ле и шо надобно замьтить, что, хошя мно- 
ге доводы, особенно предлагаемые Филологиче- 
скимъ разборомь древне - Европейскихь географи- 
ческихъ именъ, подтверждаюпть прежнее пребы- 
ван!е народовь Сьвернаго поколымя въ Даюи, 
Скадипани ‚ Британти, Испати, им п. д., одна- 
кожь отсюда еще не слъдуеть, чтобъ эти люди 
были племени Чудскато. Между языками СЪвер- 
наго поколън1я сущесшвуетъ гаакое же племенное 
сродство ‚ какое замфзаемъ и между языками 
Индо-Европейскими : корни смловь вездь почти 


однородны. А пошому находя, вапр., нъкотшорыя 
слова нынёшинихь `Басковь въ языкь Чудскомъ, 
еще не сльдуешь заключать, что Баски были 


вБЪшвью Чуди, пошому это оши же самыя слова 
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во множесшвь попадаются и въ языкахь племени 
Турецкаго и Мовгольскаго: они, по самой боль- 
шей мЪрЪ, то только доказываюшь, что Иберы, 
предки Басковь, принадлежали къ покольню Св- 
верному, хошл и эпю предположене ословывает- 
ся болъе ва грамматическомь состав ихь языка, 
нежели ва случайвомъ согласии отшдфльныхь словъ. 
Наконецъь ‚, должно помнишь, что первоначальные 
корни всфхь языковь болЪе или мепъе сходны и 
сродственны между собою, и что какъ шеперь, 
шакъ равыо’и въ древности, языки народовь 0бо- 
гащались усвоешемь себъ чужихъь словъ, а по- 
пому не справедливо и безразсудво было бы за- 
кзючать по вЪсколькимъ словамъ какого - нибудь 
древняго, давно умершаго ‚, народа, случайно со- 
хранивеимся ‚, о всемь его языкЪ и племенномь 
сродетв$. Итакъ если мы ветръшимъ какое- 
нибудь очевь древнее Гетское или Фракайское 
слово въ выныинемь Чудскомъ языкЪ, и не най- 
демь его въ языкахь Индо-Европейскихь, по 
по немь не имфемь еще права утверждать, 
чтобы Чудь обишала во Фраки и Дакми. Очень 
могло случиться, что шакое слово когда-нибудь на- 
ходилось и въ Индо-Европейскихъь языкахь, но посл 
вышло изъ употребленая, или же Орамйцы и Ге- 
пы заимствовали его ошъ другихъ. При опредЪ- 
лени племеннаго сродства должно въ равной м5- 
р руководствовашься всфми шремя испточника- 
ми, ш. е., естественными свойствами тбле- 
сной природы человъка, грамматическимь со- 
ставомъь языка, отшнюдь.же не ошдфльными с/ло- 
вами, и наконець ‚ его истор1ей; гдЬ афть ни- 
чего этого, тамъ всё остроумвъйшия догадки са- 
маго ученнфИшаго изсафдователя легко могушь 


! 
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быть ошибочны и далеки опть настоящаго пря- 


‚маго пуши. 


3. Исключивь до-историческое существова- 
не Чуди или Финновь изь круга нашижь из- 
саЪдованй, приступимъь теперь къ означеню жи- 
лищь ихь въ древнъйшую › испюрически извфепь 
пую эпоху. Сь появлемемъь Г еродоша назинаеть 
заниматься заря историческаго знан1м надь сЪвер- 
ной Европой и освъщать тамошне вароды; до него 
Греческе поэты эту страну свъыша наполняли 
только безобразными вымыслами своей пламенной 
ханшази. Если мы не ошибаемся, шо уже изь Ге- 
родота пнавЪрное узнаёмъ, что еще вь его время 
предки нынфшней Чуди обигпали въ пхъ же самыхь 
съверныхь краяхь, гдЪ впосльдешви Тацишь Яазва- 
чаешъ имъ жилища, и гдЪ, слЪдуя Торнанду и на- 
шему незабвениому Нестору, мы находимь ихь въ 
4и9 стольпияхь. Геродошъ, побывавь вь Ольви 
и другихь Греческихь поселеняхъь на Червоморьв, 
и собравь у Грековь и Скиеовъь всЪ ихь сказав!я 
о не-Скиескихь народахь въ сЪверной часши Евро- 
пы, оставихь намъ слфдующее о вихъ извъсипе. 
За Скийей, въ ошдаленньйшихь предьлахь Езро- 
пы, — говорипть онъ, `— обитаютщть не - Скиесще 
народы: Андрофаги, Меланхлены и Фиссагеты. 
Ошь землепашцевь Скаеовъь и никфмъ веобитаемой 
обласши, находящейся за ними (8) на сфверъ, въ да- 


(8) Границу между Скиеами земледвльцами и другими 
народами составляла безопасная пустыня, шочно какъ 
позднЪе между Римлавами и Сармашами или Германами 
и Боями па Дуназ, а въ новъйшее время между Рус- 
скими и 'Турками на осшровахъ въ усшьф Дуная. Это 
было для сохранешя большей безопасности и спокой- 
сшвя съ объихъ сторонъ. 
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лекихь сптранахт, живешь дикй народъ „Чндрофаги 
(’Луброфауо:) или людофды. За ними ва съверъ 
стелюшся безконечныя пустыни, въ коихь, по 
причинЪ вЪчнаго, безпреставно падающаго и взви- 
вающагося снфга, сколько извфешно, ныть ви 
одной человъческой души живой (9). Эти Андро- 
Фаги самые суровые изь всБхь людей, не зна- 
ють никакого правленя и права, скитаются 
шамъ и сямъ, и хошя носять одежду Скиес- 
кую, но говоряпть своимъ роднымъ языкомъ (10), 
и отнюдь не Скиеы ‚ п. е., Сколоты (11). Изь 
всфхь (Сьверныхъь народогь одни они — людоф- 
ды. Отсюда видно, что жилища АндроФаговъ, 
`по мафн1ю Черноморцевъ, простирались до сама- 
го отдаленнаго сфвера, до земель ‚, вёчно покры- 
шьыхь снфгомъ; но трудно сказать ‚, какъ далеко 
были они на югь; при всемь шомъ я не со- 
гласень помъщашь Андрофаговь близь К1лева, какъ 
это сдълаль Маннерить, ни въ губ. Черниговской 
и Курской, гдЬ полагаепть ихь Потоюцкйй (12). 
Что касаешся до Греческаго имени Андрохаги, 
по ‘я готовь думать, что кто-нибудь изъ Сла- 
вянъ, родомъ Будивъ или Неврь , считая оши- 
бочно это имя’составленнымь изъ словъ самъ, са- 
мецъь==«у7р ‚и Фдь, Фдець, Ъдокь—фауоу, пере- 
велъ его такимъ образомь Ольвопольскимь Гре- 
комьъ; впрочемь л не настаиваю слишкомъ на 
это объяснене (13). На восшокь оть нихь, а 


(9) Него4а. 1. ТУ с 18. 

(то) Негойое. |. 1\. поб. 

(11) Него4ог. 1. ЛУ. тот. 

(12) Маппегм Мог4. 4. Егде. $. 154. Ро1ос А\аз Таь. 1. 

(13) Имя 5цота}ей первоначальпо было то же самое, что 
Зиота]а!!, п. е. Чудь и Лопари, ошъ коихъ опо впо- 
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_ оттъь Царскихъ Скиеовь на сфверъ (14), на двад- 
цашь дней пути отшъ Тавриды и Меопийскаго за- 
лива (15), обитающь Меланхлены (МелхухЛатьо!). 
За вими. находяшся озера, и, сколько извъетно, без. 
людная страна. `Кажешся, — говоришь Ман- 
нершь, — до Геродота доходили слухи © сфвер- 
выхь озерахъ, Ладогь и Ояегь, во только чшо 
доходили. О мЬсшопребывави Меланхленовъ ни- 
чего нельзя сказать вбрнаго. Мавнерить пом$- 
щаетшъ ихь около исшоковь Дона, а Пошоцюаий — 
юъ Тульской губерни (16); но Геродошь не вы- 
водить изъ края ихь Дона’, напротивъ изъ дру- 
гой, лежащей далЪе на восшокъ, сшраны. А по- 
шому я считалъь бы гораздо въроятанЪйшимь по 
мнЪн1е, что Меланхлены жили собственно далъе 
на западъ, около верховьевь Волги и нЪско.лько вы- 
ше. Рейхардь помфщаеть ихъ между озерами Чуд- 
скимь, Ильменскимь и Ладожскимт, что ‚, по мо- 
ему мнън:ю , довольно осповательно (17). Мелан- 
хлены, по свидыпельству Геродоша, не были 
Скиоы , ш. е,, Сколоты , хотя одфпались по-Ские- 
‘ски и слБдовали обычаямъ Скиескимъ. Мелавхиле- 
нами же назывались они по своей черной одеждь; 
впрочемь, если эпю имя Греческое,  котшораго 
они сами не могли употреблять въ этомъ смы- 


слъдсшви перенесено было па Самоздовъ, вазываю- 
щихъ сами себя Хазове, Нънецъ. 

(14) Разумьй „на съверо-западъ,“ попюму что Геродошь | 
преврашно предсшавлялъ себъ положене Скиеи и смеж- 
ныхъ съ нею сшранъ. Сравн. №ериёг. КЬ №5 Зое 
$. 555—559. | 

(15) Негода. 1, ЛУ. с. 20. 

(16) Маппег. Мгд. 4. Егде. 5. 154. Роос АЧаз Та. 1. 

(17) Насвага ОгЬ. авь ТаБ. ХШ. 
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сель, шо рождаешся вопрось, не еспть ли оно чи- 
сто Чудское, шюлько передьланное, и не скры- 
ваешся ли въ немь какая-нибудь изъ с1фдующихь 
обыкновенныхъ Чудскихь Формь: Зиота]апепт, Н&- 
п&]аеп, \Уго]ашеи ‚ Зауоашеп , УУада|ашеп , 
ЗаБте]атеп, \УУепаашпеп, Виоса]атеп’, и т. д.? 
Трепий , не - Скиеск1й, велики народъ па сЪверь, 
живпий на восшокт оть Меланхлеповъ, далеко за 
Царскими Скпеами, были @иссагеты (ТБуззавейае , 
Эубохуёта:), промышлявийе ловлей. Вь ихь 
странЪ вышекаепть ’Танаись, и друйя три боль- 
ная рёки, впадаюцшия въ Меопийскай заливъ. Хотя 
Геродошь помьщаешь Будиновь выше Царскихъ 
Скиеовъ , въ окрестностяхъ верхняго Дона, одна- 
ко они, по другимь его извфспиямъ , ‚обитали по 
сосфдетву съ Неврами, близъ рфки Березины (срав. 
$. 10. М. 2—4.). Отсюда-пю, ш. е., отьъ мни- 
мыхъ Донскихъь Будиновъ, — говорить онъ, — ле- 
жишь къ сфверу пустыня, простирающаяся на 
семь дней пути, а за ней къ востоку жилища 
Оиссагетовь (18). Поэтому Оиссагеты обитали 
между Волгой и Камой, и по сю сшорону Волти 
вь окрестностяхъь рькь Оки и Суры, гдЬ впо- 
слБастви яваяющся Чудске народы: Меря, Морд- 
ва, Черемиса и Вошяки. Дьйствительно въ землЪь 
ихь прошекають большия рёки, хошя Геродопть 
‚ошибался насчешь теченля ихъ въ Меопийское 
море. Маннершъ жилища Фиссагетамъ назначаегь 
въ губ. Саратовской, Потоцюй — во Владим!р- 
ской, Нижегородской и Симбирской, но всфхь удач- 
нье Рейхардь — между Волгой и Камой (19). 


(18) Негода. |. У. с. 29. 
(19) Маппеге Мог4. 8, Ег4е. $. идо. Рогоск А\Маз Та. 


7. Васлага ОгЬ. апь Т. ХХ, 
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Итакь, допусшивь все это (да иначе и нельзя 
посшупить), не безь основашя можно пола- 
гашь , чпю эти Фиссагеты, о коихь уже упоми- 
нають (20) Мела и Палинй (ве представляя, 
ворочемъ никакихь тпочньйшихь свБдЪай ) 9 были 
дъйствительно люди Чудскаго племени, предки и 
родня посльдующихь Мерянь, Мордвиновь, Чере- 
мисцевь ‚ Вошяковь, и др. Эшо подтверждаеть 
в5сколько и самое ихъ имя, составленное оче- 
видно изь словв ТНузза, ТрЬизза и Сеае, сходное 
первой своей половиной съ Сканд. 1105$, множ. 
ч. Таззаг (5102$, вм. {Тиг$, 1Ъагзаг), и именами 
народовь ТЫ затабае, 'ТБизИ, и, вБрояшно, Ара- 
1угя, а другой — съ’ народными же названйя- 
ми Севе, Туге-сеае, Мазза-сейае, Муг-сеае, 
Баг-реае, Зато-ейае (Зате-едпа, Зате-е4паш, 
домашнее имя Лопарей), Зато-1а или Жмудь, 
Сканд. 10шоп, множ. ч. 16б\аг, 10\щп-Бениг, и ш. 
(см. ниже М 8.). Можешь бышь оть этихь 
ОЭяссагетовь получила свое назваше и рька Чусо- 
вая (21), потому чшо легко могло случиться, 
чо въ поздньйшее время близь нея обитала 
какая-нибудь вфтвь этого народа, или же, на’обо- 
рошъ, не произошло ли названйе самаго народа 
олть этой рфки. Прошогенова вадпись (ок. 218— 
201 до Р. Х.) упоминаеть въ числь Съверныхь 
народовъ , осаждавшихь Ольвию ‚ Галапювь, Ски- 
ровь, (Скиеовъ и Савдаратовь, и о Фнссаматахь 


(20) Ме 1. Т. с. 19. Рап. 1. ЛУ. с. то. $. 88. Оба 
они пишушъ 'ТБиззавеае , чшо собственно, по причинв 
сродсшва гласпыхъь и и и, — одно и шо же. 


(21) Сравн. Козара, Руская, Обра, и др. $. 8» № 11. 
примъч. 92. 
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( @:банатаи: ) (22-), а еще гораздо поздифе на 
съверь показывается народъ Фуси ('ТЬази), 
племени УТудскаго (23). Хотя сложное имя Фис- 
самашовъ другой своей половиной сходно съ име- 
нами Сарматскахъ народовь — Заиго-тацае, Таха - 
шайае, СБаг! - пайае ‚ Ара - тайае, и п. д, однако 
нима.1о не покажется дерзкимъ, если мы Фисса- 
гетовь Геродота, Оисаматовь Протогена и позд- 
ньйшихь Оуслевь или Фуссовь , по крайней мър® 
по происхождению и племепному сродству, при- 
знаемъ одинииъ и п$мъ же народомъ, потому что 
упомянушыя Сармашск:я имена въ разныхь язы- 
кахь имьють разныя Формы. — Вопть народы, 
обитавине во время Геродота въ сЪверной Ев- 
ропь за Будинами и Неврами ‚, людьми, какъ уже 
доказали мы, племени Славянскаго, и за предъ- 
лами царства Скиеовь или лучше Сколотовъ, на- 
рода племени Монгольскаго; о другихь Геродоштъ 
ничего не упоминаеть, да ихь и че было тамъ 
по свидътельству истинной истори (24). Прь- 
нимая въ соображеще шо, что Геродошъь, съ 
одной сипюроны, ясио назначаепть жилища этимъ 
народамъ далеко на сьверЪ (25), въ краяхъ , гдь 


(22) ОШЫзсЬез РзерЫзта, у. `Корреп. УМеп 1835. 6. р. 9. 
ВоесКь Согр. 1пзсг. вгаес. У. И. Е. Гр. 17. 

(23) Въ землеописани, первопачально составленяомъ Мон- 
сеемъ Жоренскимъ, но передъланномъ въ 9 или 1О0мъ 
стол. Е44а баетиодаг ]Ш. Гех. ту!о|. 3% У. Биг. 

(24) Геродотовы ‘Тугсае (шакъ именно слвдуепть чи- 
тать это слово, отинодь же не Уугсае), принадлежапть 
къ Азятскимъ краямъ. Объ Агаеирсахъ сравн. ниже 
$ 20. М6. Мы не останавливаемся на пародахъ, оби- 
шавшихъ въ Тавридз. | 

(25) Всвмъ извъешно что Геродошъ весьма превраш- 
во предсшаваяль себъ Скиею, именао въ вид че- 


207 


ослъдетни , въ 1 мъь вфкЪ по Р. Х., Чуль яв- 
ляется намту подъ Нъмецкимъ именемъ Финновъ, 
`° съ другой, что сонъ явно объявляепть ихъ на- 
родомъь, отличнымь отшьъ Будиновь, Невровъ. и 
Скиеовь своимъ языкомь и нравами, легко уже 
можно допустить, что народы эти были Чудскаго 
племени, истинные предки послёдующей Чуди 
или Финновъ. Для васъ вособенности важно по, 
что жилища ихь вигдь не врёзывались въ края, 
въ копорыхь мы ‚ опираясь на существенные до- 
воды , помьщаемъ древнихъь Славянь, и что вы- 
воды наши ни въ чемь не прошивор® чать изо 
спиямь Геродота о Сьверныхъ народахъ. 


4. Посль Геродота надолго прекращаются 
всЪ извфспия объ этой сфверной странЪ. Не пре- 
кращались полько кой-какя коротенькмя и не- 
большая  сяфдьтя древпихь Грековь и Римлянъ 
( върояшно по поводу торговли яятаремъ) о на- 
родахь, жившихь на верхнемь Балпийскомъ по- 
морьё, по коимь можно заключать о пребы- 
ван1и Чудскаго народа въ этёхь странахъ. Уже 
выше ($ 8. М 2.) догадывались мы, ч!по с/ло- 
во Ваппоша или \Уаппота, сохраненное Пли- 
н1емь изь сочинешмя Тимея (ок. 280 до РГ. Х.), 


твероугольника, ошчего размъщеше его эшихъ наро- 
довъ за предвлами Скиеи нъсколько шемновашо; но’ 
объяснеше Геродотовой Географш , сдвланное Дедеве- 
лемъ ца своей каршь (№чта ротш. веовт. Шз 1814. 8.). 
по коему Меланхлены, будто бы, жили ва Донцв, Фнс- 
сагеты, Будины, и пт. д., за Кавказомъ и Волгой, пре- 
тшиворьчитъ не шолько яснымъ выражешямъ истори- 
ка, но шакже и всъмъ геограгическимь СВЪДЪШаАМЪ 
древнихъ. 


208 


^ 


собственно началомь своимь обязано Чуди или 
Финнамь , и значить \УУапой-та или \УУепое-та, 
т. е., земля Вендовь. Еще. древнфе было бы из- 
вьспие о народъь Оспияхь (ОзЦае! , '(}0тлалю1), на- 
ходящееся у Пивя (ок. 320 до Р. Х.), если бы 
мы не были увьрены, что подъ этимь именемъ 
въ сочинен1яхь его разумьются ошнтюдь не оби- 
шатели Балпийскаго поморья, называвпйеся у 
позднйшихь писателей Аезёу!, Оззи или Ноззи , 
а земля ихь — Оземсйа, у Скандинавовь 'Адятг= 
уебг, но скорфе жители Венешскаго полуострова въ 
Гал.йи, нерфдко вазывавшае сами себя О5Идати , 
Оз15щи (26). Рпрочемь мы не ошвергаемъ , чтю 
имя Эетовъ или Эспйевь, Оспиевь, по всфму 
върояшио, есть древнее въ этой земль: но 
какь оно сосшавляеть просшо геограхическое 
имя ‚ означающее жителей восшочнаго поморья, 
ошьъ Чудскаго залива до усшья Бислы, 10 изъ 
него вовсе нельзя ничего узнать о народномь 
происхождении обитавшихь тамъ народовъ, Оно 
шакже можеть ошноситлься къ Чуди, Лишов- 
цамь и Славянамь (27). А потому вамь ни- 
чего не остаешся болье, какъ только разсмо-’' 


(26) Доводы см. въ Окегг; А. Сеобг. 1У. 28, 135—556. 

(27) Гораздо въ позднъйшее время объемъ значешя это- 
го имени уменьшенъ и оно было перепесепо на Эсшон- 
скую Чудь, за коими и шеперь осшаешся. 51626 
Мга. 302, 519, 495. ЕБ. Мемог П. 40. ТГрлиптали 
Отцегз. &Ь. енизе № г4. УбЩег. 5. 18—20. Сейег СезсВ. 
5евте4. 1. 5. 87. Роёвё СезсЬ, Ргеизз. Г 196. Рейгфегв 
Опег5. 5. 202—200. И шакъ шв ошибаюшся ‚ кои, 
подобно Арнду (Огзрг. 4. ешг. брг. 519) и Швицлеру 
(Та Визые 598), вылаюшь Тацишовыхь Эспиевъ за 
праошцевь шеперешней Чуди въ Эсшони. — Объ 
Эспилхъ см. пиже $ 19. М 4. 
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нтрфень свидфтельства ‚ въ коихь находятся пря- 
мыя. извьспия о Финнскомъ или Чудскомъь на- 
| родъ. Такя извфспия, боле или менфе ясныя 
пн върныя, представляютшь намъ, вособенности ‚; 
три поздн®Ииние писателя: Пиицй, Тациоть и 
Паюлемей ‚, къ коимь шеперь и присшупимъ, 


5. У Пламя, имьвшаго боле или мепфе 
хоропия свёдфн1я о Нмецкихь народахъ, обитав- 
шихь по объимь сшпоропамь Восточнаго моря, 
прюбрьтенныя имъ во время пребывая своего 
въ Гермаши у занимавшихся  мореплаванлемъ’ 
Хавковь (28), не всптрьчаешся еще пи одного. 
истиннаго и безошибочнаго извфспия о пародахь. 
Чудскихт, потому что имя острова `Епшюела , 
которое нькоторые хотяпть превратить въ Ее- 
пшр1ла, есть и останется навсегда предметомъ 
догадокъ и разныхь предположенй учепыхъ объ-. 
яснителей его, и изъ него нельзя узнать ничего 
вфрнаго (29). Столько же шемно для поняпая ин 
трудно для объяспешя и по извфепие ‚ копторое 
предлагаешь намь Плин!й о народахъ сфверной Евро- 
пы , обитающихь между Дономъ и Волгой, взятое 
имт изь другихъ, первоначально на Черноморьь со- 
бранныхь, источниковь, и хошя старательно за- 
мЪченное, но чрезвычайно кратко приводимое. Онъ 
говорить: „Нъкоторые увфряюпть, чтю на рькб 


(28) Рип. Н. М. ]. ХУГ. С. Ш 


(29) Рип. Н. №. 1. №. с. тэ. 6 96. „Мес езё пипог 
ортюпе Ептеа (Такъ ЙЕ; въ со94. Нага. Ерва).‘‹ 

`Куфаль (Сезсь, 4. Оешьсь, Г. 14. Аот. 55.) читаепть 
Ерща, и разумъешь подъ ней нынаший Гольмгардъ 
въ Сканди. | о 


а 
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Таваисф обитали слфлующе пароды: РЬмагег, 
ПегИсе! ‚ Зропдойс!, Зупыеае, Атазя, 391, Са- 
1атей, Табог!, Саюв, Мемри, Адап4е, Маода- 
те}, ЗайагсЬе!, Зре (30).“ Изь эшыхъ, кой-какъ 
собранныхъ, безь разбора сбитыхь вь одяо мъ- 
спою, и, вфроятно, мыого искаженныхь ‚ ыменъ, 
ничего пельзя вывести о тогдашнемъь положения 
Чудскихь и Славянскихь народовь въ шыхь стра- 
нахъ, хошя конечно одни изъ мыхь припадле- 
жази народамь пилемеви Чудскаго, а друмя вна- 
родамь племеви Турецкаго и Сарматскаго. Тозь- 
ко имя Спалеевь, помъщаемыхь 1орнандомъ ва 
Дону даже во время Гошовъ, сохранившееся 
до сихь порь въ древне-Славянскомь словь сво- 
ливЪъ, тм е., великань, обръ ‚ васильникъ (при- 
тфспитель ),  свидьтельствуеть о прежнемъ 
сосфдетвЪ этого народа съ Славянами ( сравн. 
$6 15. № 2). — Звамемитый Тацимъ первый 
между Римлянами упомянул въ своемъь описа- 
ни Германи о Ньмецкомь имени Чудскаго 
племени, ш. е., о Феннахь, и оставиль намъ 
объ этомъ народь ясныя и вфрныя свЪдьшя, ко- 
порыя мы, по ихь важносши , приведемъ здЪсь 
во всей цьлосши. „Реиспогаш Уепедоготфае её 
Реппогим паНопез Сегтлап!з ап Загтайз азсгЬаюз, 
ищю ... Уепед. .. Чисфи  имег Рецспоз 
Геппозцие зЙуагит ас топНит ег1еЦоаг, ]агостИз 
регеггап ... КЕеогз пига ЕегИаз, Гоеда рапрег- 
125: поп агта, ооп еди!, поп Репайез; усфий Пег- 
Ба, уезици реЙез, саБШе Биашоз; зо!а 1 зас НИЗ 
зрез, Чиаз , 1пор!а Еегг , озуБиз азрегапё. етфиае 
уепайтз у1г0$ рагИег ас Ё{елипаз а. Раззил ешиа 


(30) Рип. Н. №. 1, УЕ. с. 7. $ 22. 
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сотцашиг,  ращетфие ргаефае реш. Мес аЙий. 
узбаоиБиз {егагот пи отофое зоборт, фаат 0 
11 а|1400 гатогат вехо сошесашиаг: Вис гедецие 
уепез, Вос зевам гесерйаси!ав. Зе4 ЪеаИаз аг- 
гаш ит, фиаш Гобетеге ас, ИМаБогаге дот! из, 
зцаз аЙепаздае {ютиоаз зре тейфае уегзаге (31).“ 
Эпти извъепия о Финнахъ, почерияутыя (чтю ясно 
показываенть соглафе ихъ съ спойствами народовъ 
Чудскихъ, копюрыя описали иамъ поздибйийе ис- 
торики, Торнавдъ, Прокошй , Мавель Длакойъ, 
и др.), изъ хорошихь испючниковь,  върояшно 
изъ разсказовъ Скандипавскихь Ньмцевь, энав- 
шихь Финновъ лично, весьма важны для истори 
древнихъ Славянъ, особенно въ сльдующихь двухъ 
отношетняхъ. Вопервыхь изъ нихъ узнаемь мы, 
чпю еще во оронеаа Тациша Финны быля народъ 
незначите. ьный , бьдный , загнанный въ крайне 
пред. тьт безплоднаго АВерБ, и проводивиай итамь 
свою жалкую жизнь № тшишинЪ и спокойстти, 
но отнюдь не сильный ‚ воинственный, ми 
ствующий (32). Вовторыхь изъ разительныхь и 
ясныхъ словь сжатаго Тацыиза ‚ увфряющаго, чию 
Венеды 4у!сЧи имег Реиспоз Репаозие зПуагит 
ас шопЧаит емоцаг.,. регеггап®, можемтъ, не безъ 
основанйя, заключапиь, что уже въ его время все 
это огромное пространстве земель и краевь, на- 
ходящееся, съ одной т между Карпатами, 


(ЗГ) Таси. Сегтаи. с. 46. 


(32) О Тацишовомъ извъспии о Феннахъ сльдуешгь про- 
честь умпое суждене Дерберга въ Ощегз. аЪ. &\., СезсЬ. 
В изз1. 5. 201—205. Эшошъ знаменитый изслфдовашель 
въ Тацишовомъ изображены видишь Лопарей иди Ло- 
паповъ. 
14* 
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`а съ другой между Ильменскимъь озеромъ и верх-. 
вей Волгой, было заялто Славянамы. Потому 
чпю, если бы ддо шло о клкой-нибудь неболь- 
шой сшранЪ,‚ то ныпъ сомиБная ‚ чшо Тацишт, 
столько осмотришельный, не употребить бы 
слъдующаго преувеличеннаго выражевя: „‚фисаиА 
5Йуагом ас шорйаю  емеНаг... регеггаюе (38).“ 
Такимъ образомь удостовфряемся, чио Финны па 
Сьверь вь 1мъ выкь по Р. Х., какъ свойствами 
и правами, шакъ жилищами и родиной ‚ совер- 
1пенно сходствовали сь потомками своими, Фин- 
нами 5го сшол., © коихъ Тюорнандъ, Прокошй , 
Павель Длаконъ, и др. (34) оставили намь досо- 
върныя извфспия. — Конечно и у Штолемея въ 
чзисаЪ небольшихь народовт, Европейской Сармапии 
находимь имя Фивновь (Фф’хо:); но оно шушъ 
такь связаво съ другими и на шакомъ нпевы- 
годномь мЪсшф, ЧПю съ Пим ВЪ историче- 
скомь отношенм  рышишельпо ничего нельзя 
сдълать. Онъ говорить: „На рькь Висль, подь 
Ренедами, паходятся Гицювы, за ними Фин- 


(33) Впрочемьъ мы охошио допускаемъ» что 'Гациптъ 
пространсшво ‚ занимаемое Венедами ;$ представляль 
себь гораздо въ менышемъ видЪ и Фенновъ своихъ по- 
мъщалъ гораздо южнЪе въ ум®, нежели какъ ва са- 
момъ дъль было , вовсе пе имъя досшаточныхь свЪдз- 
ий о положени ихъ земли. (См. о шомъ Лерберговы 
Отиегзись, 5. 201—204). 


(34) Лот. Се, с. 5. Въ рукописи ошибочно посптавле- 
во бсгегебеппае вм. бсгаеетпае — Ргосор. Нэзь Со. 
П. с. 25. бсгйобо. — Раш. Гуасоп. Гапвоь. 1. 5. 
бегноБ о. Илоп. Вау. № 1У. с. па, 46. — 44. Вгс- 
теп;. р. 95. (сравн. бест. Мог» СезсВ, 498). 
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ны (РЫют!), попюмь Булавы, и ш. д. (35).“ Я 
гопювъ думать, чпю Птолемей тушь идешь опть 
запада ва сфверь, и попюму Финиовь его номЪ- 
стиль бы вь нынЫыиней Ливон1и или не въ дал- 
немъ от нея разстояийи, если бы не было вЪ- 
роятаяфе, чппо это имя пюлько по ошибкЪь песта- 
влено здфсь (36). Думаю также, чтю онъ полу- 
чиль его изъ западной части Европы, изъ Скан- 
динавйи; но, не желая вовсе выбросигпль его, и не 
умБя съ шочноспию означишь жилищуь эшого 
народа, постпавиль его наудачу, безъ всакаго 
основамя ‚ между другими, шамъ, гдБ казалось 
ему лучшимъ. „Рейхардь не сомнфваегтся перене- 
стаи это имя за Волгу, къ истокамь Мологы (37), 
въ чемь и мы съ нимъь охотно соглашаемся. На- 
проппивь пюго Крузе Тацитюовыхъ Фенновъ прини- 
маешъ за одно съ этими послфдними, и помБ- 
щаепть на берегу Вислы (38), чего никакъ нель- 
зя одобрить. Кизо пюлько прочтпепть въ связи 43 — 
46 главы Тацигповой Германи, поп не можептъ 
не замъитипль, чиюо Таципть, говоря о Феннахъ, 
не думаль ни`о какомиъ народь па ближайшей Ви- 
сль, но разумьль подъ нимь народъ, паходящййся 
на самомъ отдалениомъ СьверЪ, за копюрымъ уже 
прекращаются предълы извьсшвой намъ земли и 
начинается царсшво вымыслоръ. Вопть въ ка- 
комъ порядкь приводипть онъ народы, начиная съ’ 


(35) Рот. 1. 1. с. 5. 

(36) Опышиымъ изслъдователямъ , копечно , извъсптны 
безчислениыя заблуждешя, происшедиия опть безсмы- 
сленной компилац!и, которой наполнена Птполемеева ге- 
ограыя. Срави, еще сказанное пами выше $ 10. ми. 


(37) Кесвага. ОтЬ. ап. 'Таь. ХШ. 
(38) Кгизе Марра Сегтап. 1692. Р. 


Сиошгед-Бу Сооче 
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юга и поступая къ сЪверу : Губи, Союоез, Аечу: 
(пт. е., Восточные==Пруссыь, Литювцы м Лотльини), 
Гепо!. Хотл онъ Эспиевь по ошибкь помъщаетть 
еще. въ предёлахь Германы , („Мс `— подразумь- 
вай за Эсвыями — Зиемае Виз ,“) однако все 
же не Февяовъ. Кончивъ свой разсказь о Феннахь, . 
онъь попюмъ прибавллетит, къ вему: „Сейега ат #- 
Ъш] 03а, Не!изы е! Ох1овез ес.,“ п. е., далъе все ужь, 
находящееся ма сЪъверЪ за Феннами, баснословно. 
Тацишь не быль шакамь невьждой, чтобы стра- 
ну вадъ-Внслянскую почитать землей баснослов- 
ной; «ромъь шюго сзмъь же онъ пвазначаетть за 
Вислой жилища тремъ народамь, Эспйямъ, Ве- 
недамь м Певкинамь, котшорыхь, слфдул нвеосно» 
вапельному  шолковаю Крузе, должно бы по- 
мсшить на съверь за Феннами! А попюму имя 
Фивны ‚ стодщее у Пшюлемея подль Гитоновъ 
и Булановь, есть или лвная ошибка, мли оно 
означаеть какую-нибудь горсть Чуди, обатавшую 
нъкогда между Литовцами м Славяпамы, ввроятпье 
всего въ Самогипци или Жмуди (39). Кажется, па- 
звав!е этой послздней указываеть па древнее 
пребыватше въ ней Чуди, особенно, если оно имъепть 
какую. - нибудь связь съ народнымъь именемъ Чуди 
Суоми ($цоту). Безь сомнъиая Птолемей, черпая 


(39) Древне-Нвмецк. Затейе—=Жмудинъ. Сгин’; О. Сгь 
1. 778. Древне-Голланд. Затеруйеп, Затеует. СЬгов. 
Ечи. 04. Теш, ар. Малаеит Т. \У. п. 199. Въ Во- 
лынской лзтописи УКмудь называется Жемришт, Кар. 
ГУ. 45—56. Жишели этого края, въ исторически зна- 
комое время, были, сколько извьешио, Литовцы и 4До- 
тыши , а потому Польеке и Нъмецюе льтописцы не- 
Р®дко два упомянутые народа называли Сеае, по Са- 
могепии или Самогипии, но ошнюдь не по Фраюйсквмъ 


Гетамъ. Срави. $ 44. М 5. | 
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изъ разныхь, древнихь и новыхъ, испючниковъ, весь,> 
ма многое смъшаль, чего теперь ни коимъ образомъ 
вельзя привести въ порядокъь ‘и объяснить. Ко- 
нечно, судя по позожению, можнобы еще, нькото- 
рыхь шэь упомвнаемыхь имъ пародовъ, по крайней 
мер двухь, Осзевь или Госсзевт, (не Оспаи ли?) и 
Саловъ, признать ошраслью Финновъ, но въ нвод- 
пверждене этого нельзя привести никакихь вЪр- 
ныхь доводовь. Обыкновенно Осепь одни счища- 
юнть обмшатечями Эетоши ‚ друге острова Эзе- 
зя (ОезеТ), апретьи жившимы на рькь Садись, 
въ обласпы, называвшейся впосльдстии ба[е!-за. 
Нькоторые , какъ-то Тунманнъь и Арндшь (40), 
думалы, чнФ и назваве `Самлянда происходить 
отъ Суомовь или Финновь, но эаю ошибочно. 
Тувмаваъ доказываль, чшо древе Куршины 
(Корсь), въ Курон (Курляндии) и на близлежа- 
щихь осттровахь, принадлежали ве къ Лишовскому, 
во кь Чудскому племени; но, хошя доводы, на 
коихь онъ осповываешь свое мньше, достойны 
вниман1я, одвако и посль нихь много еще ос- 
шается сомньн!й (41). Разумъешся ‚ Ливонцы на 
Ангерскомъ побережьь и Креевинги на границахъ 
Жмуди могли быть Чудскими пришельцами, но 
при всемъ шомъ ихъ нельзя назвать остатками 


(40) Тьиптали Ошиега, ЦБ. обг. УбЩ. 5. 18—00. Ат 
Огдрг. 4. еигор. бргасбеп 5. 518. Противное ему 
говоришь Фойгт5 СезсЬ. Ргеизвепз |. $. 179. Также и 
Фатер5 , писашель мфаюй и шолько кой-глдв проника- 
ющ въ сущиость дла, ошвергаетъ влянше Чудскаго 
языка ва древне. Прусское паръче. Ге бргасье 4. а. 
Ргеизз. $. ХХХГ. 


(41) Тльптапп Омеге. @Ъ. пбе4. УбК, 5. 18—25. 
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п, которые почитають Креевинговъ и Кривичей 
однимь и тЪфмъ же вародомъ, и ‚, сафдовательно , 
думають, чпю послёдне не были Славянами (42). 
Славянское происхождеше Кривичей основываешся 
на неопровержимыхь историческихь свидышель» 
сшвахъ, м кто въ этомъ сомнфваешся и не дораз» 
умфваеть, пюпть п!Ьмъ самимъ даешь звать, чпю 
ему недостаешь еще кришическаго образовашя (См. 
© помь 6 28. №5.). Имя Креевивговъь изи шолько 
случайно сходствуешъ съ именемь Кривичей, | 
или оно не есшь коревное, или же эты Креевин- 
ги были переродивийеся Славяне (43). Все эшо и 
о пюму подобное показываеть, чшо кой-каке дс. 
шонскзе Чудины жилы либо издревле здъсь, на Ба- 
найскомъ поморьф, между общительными Славяна- 
ми, либо пришли шуда въ поздньйшее время. Впро- 
чемъ мы пигдЪ не находимъ вфрнаго соидъпельстава 
о великомь Чудскомъь племени вт этой сторовь; 


(42) УР’азоп въ Табгезуегь. 4. Кайт. СезеЙзс®. [г 46 
П., и 5/га Сезь. Виз. Г 50. объявили Несто- 
ровыхъ Кривичей Лотышами, но безъ всякихъ доказа- 
шельствъ. 54а рго гАЙопе уоащаз. 


(43) О пихъ разсуждаешъь ТАиптапп Ошщеге. @Ъ. пбга. 
УК. $. 10—20. 5{еп4ег; Шей. Сгатт. 5. 5. 5сШозег 
Мецтег, Виз. П. 565. Ч4ешпв’; Миа дмез ИП. 766. У". 
Дитаг въ Не!4еегвег За Ъасвег 4ег ГИег. 1817. Раег 
Ч. брг. 94. а№. Ргецзз, 5. ХХХГ. ГейгЬегв ОшегзисЬ. 5. 
146. Вепепяатт Сеозг. АБлз8. 4. Оз зеергоумитеп. Ва 
1826, 8. 5. 377. азов Озвее-Ргоу. 'Вай. 1624. Мг. 
47. 5. 2ог. Срав. Иеёппенё О Литовскомъ нар. въ 
Машерал, Ш. 204. По словамъ его дома, между собой 
они говорашъ по-Чудски, а съ другими по Лашы- 
миски (2). — 
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напрошивъь пюго народы, помыцаемые Паолеме- 
емъ во внушревней Сармапйи, ошъ Карпапть до 
истоковь Дазпра и Волги, какь уже. и выше бы- 
ло доказано ($ 10. М 7—12), очевидво быди 
племени Виндскаго ими Славянскаго. Сьъ другой 
спюроны очень врояшно, что края, прилежа- 
пие кь верхней Волть, въ коихь впосльдешеи 
всширьчаемь Чудске вароды, Мерю ‚ Мурому, Че 
ремисъ, Мордву и Мещеру, были уже и въ шо 
время занялмы Чудью, и что мнойя изъ имень, 
читшаемыхь вами у Птолемея въ Сармапци и 
Скиеи (44), указывають собой на эти наро- 
ды , хотя правда, будь эти имена вадлежащимь 
образомъ объяснены, можешь быть мы и усумви- 
лись бы вь томъ (45), Такь, напр., очень вфро- 
яшно , чаю Ппюлемеевы баграш! (46), Аммановы 
„Загвее (47), обитали въ окрествостяхь рьки 
(Сергачки въ Нижегородской губ., гдЬ находится 
н уБздный городъ Сергачь. Такимь же образомъ | 
можно бы ошыскан и прочихь названя впо- 
сльдстви времени, — Вь дополнен!е сказаина- 
’ го нами здьсь о пребываши Чуди на сьверь въ 
1мьи2мь сшол. по Р. Х., по извъепиямъь, сохра- 
ненвымь Плинемь, Тацитомь и Птолемеемъ , 
упомянемь еще вкрашць о Чудскихъ народахъ, 
исчисляемыхь Торнандомь, по случаю разсказа 


(44) Р:оет. ]. Ш. Со 5. ]. У. Се 9. | В УТ. С» 14. 

(45) На это покушался Рейхард5 въ Негфа 4. ХТ. 
№ г. сшр. 3—81, и на каршв Европейской Сармапии 
въ ОгЬ. апИЧ. ТаБ. ХШ.; успълъ ли онъ ВЪ ЭШОМЪ , 
предоставляемъ другимъ произнесши судъ. 

(46) Рищет. 1. Ш. с. 5. Заруатио:. 
` (47) Чтт. Магсей. № ХХИ. с, 8. 6 58. Багвеве. 
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его о войнахь Гогискаго кероля, Эрманарика, съ 
Венедами и другими Сьверянами (332—356). 
Вошь что говорипть Горнандь объ этомъ: „По 
смерти Готскаго короля, Геберика, привяль пра- 
влеше ОЭрманарикъ, лучший изъ дому Амаловь, 
который весьма мноме воинственные Съвер- 
ные народы (агсфоаз решез’) покориль и застпа- 
виль себъ повимоваться; @а потому  мЪкопюрые 
удачно сравнивали его съ Александромь Вели- 
кимъ; именно же покориль онъ сяфдующихь на- 
родовь: СоНЪез, уаз (или ГеИа?), ТЫадоз 
(или въ соединензи Зсу{Ва\В 9037), Тпапихез (= а- 
сшохез), Уазша, Вгопсаз (или Веогтаз , иначе 
вмъеть \УазпаЬгопсаз?), Мегепз, Мог4епз, Згет- 
п1зсапз, Восаз (ии Восапз ), Та4тапз, А\фаш, 
Мауебо, Виребепаз (или ВатЬебеуаз?), Со] 
даз (48).“ Изъ этихь народовь, имена коихь ужас- 
но какъь испорчены, по крайней мьрь ТШаа, 
Уазша, Мегепз, Мог4еоз и Эгегоп1зсапз, были 
Чудь (нь Эспони), Весь: (у Нестора и др.), 
Меря (у него же и Адама Бременскаго), Мордва 
(у него же и Константина Багрянороднаго), Че- 
ремиса (у него же), а Вгепсаз вЪърояшно, есть 
ве что иное, какъ Скандин. Веогтаз, т. е., 
Пермь. Остальные быми либо Голяды и Леюты, 
и, потому, принадлежали къ племеви Литов- 
скому ‚либо Уасшшхез ‚ пт. е., Ятвяги , племени. 
Сарматаскаго, либо же вовсе ‘неизвфсшвные. Изъ . 
словь Торнавда, поступающаго въ этомь исчи- 
‚ саенм оплъ запада черезь сфверь на востокъь кь 


48) Логп. с. 23. См. прилож. МХ. Срав. Тлиптапп. 
иегз. ИБ. 051. УБЖК. 5. 570. 5с/0баег Мемог П. 50, 
$9—41, 197. ВиЩе. Шь 4. газз. СесЪ, 5. 292, 
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Врлгь и КамЪ, особенно изъ выраженя его агсюае 
еше, лсно, что итупть рьчь идешь о самыхь 
съверныхъ вародахъ, бызинихь известными июгдашь 
нимъ Червоморскимъ Гошамъ; въ этюмъь мы не 
ошибемся ‚ допустивъ, чпю погдашиее положеые 
Чуди (въ Эстония), Веси, Мери, Мордвы, Чере- 
мисовь, Пермяковъ, и т. д., мало чымъ отилича- 
лось опть позднъйшаго около 850 г., извъетана- 
го намъ по Нестору. Потому что вскорь аосль 
эпюго пошь же самый ПТюрнандь мовъствуепть о 
покорении Гошами въ эмЪхъ странахь Венедовтъ, 
Антовъ в Славяпь, жившихъ, по словамъ его, 
отъ истоковъь рьки Вислы на‘сфверо-восшокъ на 
безмфрномъь просшрансшюь (рег иютепза зрайа), 
что подтиверждаешть м совремемникь его Про- 
кошй ‚, упоммнаюнщйй © безчисленвыхь Анпюкихь 
вародахъ ‚ обытавшихь въ краяхъ, лежацикь опть 
Черноморья на сЪверъ. Нельзя ли  помъетить 
этихъь ТЫи@оз, Уаяпа, Веогтаз, Мегелз,. Мог4епз, 
Эгето15сапз, и гв, д., подалфе на СьзерЪ, гдь нахо- 
дилось огремное пространство, занимаемое беззи- 
сленными Славянскими народами, въ чемъ соглаша- 
ются названные выше оба современвые и досто- 
върные свидьтшели? Въ самомъ дЬ1Ь, разсмошрьвъ 
все это надлежащимъ образомъ, можемтъ, пе всей 
справедливости ‚ утверждать, чтно предь.мы Чуди 
и Славянъ уже въ шо времл были, по меньшей 
мЪърь , шамъ ,‚ гдь ихь находимь впосяфдешаи , въ 
Эмь въкЪ, если шолзько не сфвернфе;  предпо- 
ложене эпю подшверждаеть и переседеже СЪъ- 
верныхъь Славянь вь бмъ стол., на Дунай и 


и въ Мезю (сравн. $ 30. М 7.) (49). Мы уже 


(49) Этимологическй разборъ мастпыхъ имемъ, особен- 
но пебольшихъ рЪкъ и озеръ, сдълапцый падлежащимъь 
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‘выше ($6 8. М.13.) говорили, чшо войны Эрма- 
нарика приходашся 332—350 г. по Р. Х., равво 
и о помъ, что [орнандь преувеличенно разсказы- 
ваемь о дьйствишельномъь покорении Съвернытъ 
народовъ; впрочемъь вамь нЪшъь пужды пускаться 
въ розысватя о справедливосши повфствуемыхь 
имъ собылий: мы обращаемъ здёсь внимане толь- 
ко на геограхическмя его свъдЪия о пародахъ. 


образомъ и пицательно снесенный съ иноземными свн- 
дъшельстваме, много бы оказалъ пользы при шочизёшемъ 
опредвлеви прежнихъ жилищъ Чуди въ шъхъ Руссквхь 
краяхъ, которые шеперь заняшы Славанами. Сколько вамъ 
извъешно, одни и птфже назвашя ръкъ и озеръ, простыя и 
сложныя, довольно часто всшръчаются на Съверз у Чуди 
‚ и на югв у Руси. Даля примтра приведемъ здфсь нЪ- 
сколько именъ, сложныхь съ словомъ ]иба, |еба, оба, ева, 
оба, }опза, ]епба, опра сокращенно ва, происходащимъ 
ошъ Чудск. и Лапл. о№, 081, ]оККа, и№, уасЬ или а, 
Самоъд. уаБпа, Зырян. и Перм. а (срави. Мадьяр. }65 = 
81ас!ез), и означающимъ рзку: Андога, Асуга, Ваепга, 
Ваймуга, Варзуга, Ведуга, Верюга, Ветлуга, Вига, 
Визенга, Вожга, Деуга (озер.), Дорочуга, Идолга, 
Еменга (Чуд. НатеБ}о№м), Ерга, Юренга, Карманга, 
Кичменга, Кокшага, Кокшенга, Ладога (озер.), Лап- 
шанга, арга, Линга, Люнга, Мегрега или Мегренга 
(Чуд. Мавга)о8г), Молога, Мудюга, Нимепга, Онега 
(озер.), Осуга, Паденга, Пенга, Пинега, Покшенга, 
Пшага, Сога, Сшвига, Сыяга, Чага, Чаванга , Чуга, 
Шарденга, Шаргенга, Ухтюга, Угииюга, Урга, Урон- 
га, Усвега (озер.), и ш. п. 'Гоже самое должно разу- 
мътшь м объ именахъ, кончащихсл на уаг, }агу!, }егуй, 
Ча, та, и др. 'Но зная, съ одной стороны , что одни 
этимологичесмя доказашельсшва очень ненадежны въ 
истори ‚, пошому что чфмъ далъе подаемся въ древ- 
носшь, ШъЪмъ боле находимъ въ развыхъ языкахъ 
словъ однокоренныхъ, съ другой, чшо подобныя име- 
на съ шечешемъ временн ошъ смзны племенъ одвихъ 
другими ве рФдко исшребляюшся; зпая все эшо мы у 
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6. Кромь -этихъ,. предсшавленныхь нами 
вьше, бозъе или менфе ясныхь. и. важныхь, сви- 
дътельставтъ Греческихь и Гимскихь писателей о- 
народах Чудскаго племени, ничего уже большие 
нельзя оплыскашь въ.древнихь псторическихь па- 
мяшвикахь шакого, чфмъ бы можно было попол- 
нить и распространить свёдъшя наши о нихь 
въ эщомь перюдь. Въ однихь лишь древньйшихь 
Скандинавскихь  сказатяхь и пЪфевяхь  сохрани- 
лось  нЪсколько пебольшихь извъспий объ. этомъ о 
древнемть народЪ, прикрьшпыхъ, ворочемъ ‚, миео- 
питическимь покровомъ, а потому мы и вой- 
демъ здьь 0 пихъ вь нфкошорыя подробности. 
Уже. выше (98. М 11.) сказано было, что 
въ древне - Скапдинавской миеолоти вымьиилен- 
ныя сущесоава, боги ‚ полубоги и великаны , но- 
сяиль. на себъ имепа разныхть народовъ ‚, ‘’ коихъ 
они , пакимъь ооразомъ , служашт предстлавитте- 
лями. Многле изслЬдовашели Скандинавскихъь дре- 
вностей, особенно въ новъйщее время глубоко- 
мысленный. Гейерь, признали истиннымь, чшю 
имя Ш6туновъ (един. ч. 104апп, множ. 10паг, шак- 


при означеши времени, не станемъ слишкомъ на ннхъ 
налегать и сшарашься ими доказывать недавнее пре- 
бываше Чуди въ стшрапахъ, шеперь уже Славянскихъ. 
Для насъ пю одно только доказательно и яспо, чшо 
нъкогда, въ предъ-исшорическое время, задолго до 
великаго перехода Кельшскихъ народовъ на восшокъ , 
Чудь простиралась далеко на югъ, ошкуда посль была 
отодвипуша къ съверу распространлвшимися Славя- 
нами. Э®0 ‚весьма хорошо подшверждаешъ наши выво- 
ды © прародинз Славанъ въ краяхъ предъ-за-Карпаш- 
скихъ, Полученные нами изъ другихъ истшочниковъ и 
приведенные въ разпыхъ мзешахъ эшого сочинения. 
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же 10г, 1012г), привадлежащихь къ числу вели- 
кановь, взято отшьъ народа Чудскаго: къ дово- 
дамь, представленнымь ими, можно присоедн- 
нить еще много другикь, немепье важныхъ, 
Вь древивйшее время на Скандинавскомь полу- 
остшрозЪ обитали два народа, именно, Нъмец- 
ке Говы м Шведы, первые ва югь, посль- 
ве въ ерединь, а Чудеюме Фаявы и Лопари на 
свверь. Земля эпихь дикихь и скигающихся 
народовь, называлась Ш04ипфештг, а самъ ва- 
родь у поэмювь 160 (баг), Лим (Заиаг), 
великаны ‚ горные волки, сыны скаль, горцы, 
народь земныхь ущейй, нротивники Асовъ, соби- 
раюпцеся окою алтарей Форыютра (бога Тотовъ,), 
побъжденные громовержцемъ Торомъ. Вождь ихъ 
кпакже пазынаегтся. Еаюе о еп., я, е©., началь- 
никь Фипновь, а земля, занятая наоельдетими 
ими, — Енипаогкеп. Въ древней повтети,  на- 
зывающейся Гипфо М№огериаг, говорится, чпю 
подъ именемь Мотуедг разумъетея вся стра- 
ва ошъ Тётунгейма внизь на огь до Алогейма ; 
восль Спорро Сшурлесовь (ум. 1241) вм%- 
спю этихъ словъ употребиль сиБдующия: „ошъ 
Финнмарка до Гёшельха ( Сб\ае!) ;* опею- 
дл видно, что подъь 10пВейтг въ древнихъ ска- 
зан1яхь понимали ЕРштагКеп (50). ВБ другой, 
также весьма древней, повъсши Финаъ (Е!шпо) на- 
зваяъ королемь №Ю;тунгейма (5Г), Впрочемъ въ 
глубокой древности, до великаго переселеня 
Уральскихь народог®, къ коему нъкотшорыя изъ 


ыы. 


(50) Сейег”; СсезеЬ. ЗеБмедепз В4. 1. 5. 29—50, 56, 98. 
(5:1) ТлогАейтё Роета Часат 412]. ап|озах. ` Наумае 


1815. Изд. 2е Грундтвига, тамъ же, 1820. 
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сказан!й въ ЭддЪ относятея своимь началом и 
сосшавомъ , слово Тб\пВениег, безь сомнъея, упо- 
шреблядось гораздо въ обширньйшемь смыслЪ, 
п. е., подъ нимъ разумЪтась вся земая Чуди, пе- 
перешн!й Шведскй и Русский Сьверъ. Въ этьхъ же 
оъевяхь Эдды часто вмЪстЪ съ 18тувнами увоми- 
наюшся и Турсы ими Туссы (\1фагз, множ. ч, 
{Вогзаг, Шизз, Иоззаг ), исполины , большею ча- 
спию вазываемые Гримтурсы, великавы зимы, мо- 
розовъ, льдовъ, сыны Им1ра, иногда просто Турсы, 
великаны-чародьи, изъ покольня Теттовь. Турсы 
принадлежали къ древнему Форнетрову воволнию 
боговъ, а 1ётуны, кажешся, вь повьйшемъ басно- 
словзи, больше представляются какъ претивники 
Асовъ (52). Еогюби бьмъ богь 16туновь или 
Финновъ, . коего Торь, сымъ Одина, изъ рода 
Асовь или Сарматшскихь Аланевь, богь грома и 

молн!и, побъдитель ]ёятуновь, прогнал, и лишиль 
_ его вмъстЪ съ его родомъ божеской почести. 1- 
шуны, сыны великана Бергельм1ра, поломки потшю- 
пленныхь Гримтурсовь, были едаревы многими 
хорошими, душевными и шфлесными, свойствами, 
во употребляли ихъ, большею часпию , во вредъ 
богамь и людямъ. Имь приписывають шакже и 
знаше рунь или свфдьн1е въ письмь, но больше 
всего опытность въ колдовсшвЪ и чарахъ (Сканд. 
:е4), коей они далеко превьмиали Асовъ; все 
этою совершенно согласно съ свойсшвами Чуди, 
съ которой въ суевёрйи и волхвованаи едва ли ка- 
кой народъь въ мръ можетъ сравниться. У нихь 
имБепся множебнто драгоцъиностей и богатствъь 
(дъыйсшвиптельно Чудины въ Перм!и были богатпыми 


(52) ВаизеиисКз Мущоюце 5. 575, 576, 578, 407—408. 
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порговцами и купцами, коихь Скавдинавы часто 
отправлялись грабить), многочисленныя ста- 
да, красныя жены, похищаемыя и уносимыя ими, 
гдь только можно. Они ненавидять свёшъ, и оби. 
тають въ неприступныхь краяхъ, особенно въ 
темныхь скалистыхь ущельяхь. 1ётуны съ Асами 
вели продолжительныя вровавыя войны, въ кошо- 
рыхь приняли учаспие и Ваны. Во время этихь 
войнь упоминается о тшрехъь дфвахь чародьйни“ 
цахъь изъ 16тунгейма, отданвыхь Асамь, у койхь 
онЪ посл унесли священныя руническ1я доски 
(таблицы), талисманъ ихь владычества ‚ отчего 
войны сдфлались для Асовъ пагубны (53). Я думаю, 
чию и самое имя., Сканд. ЙЙ№, множ. ч. Шаг, 
Гопт. вврояшно а|Ьз, древне-Нфмецк. а!р (хеп!аз) 
сродственно съ именемь Лопарей или Лопановъ, 
и изъ имени `народнаго обращено въ миеическое; по 
крайней мьръ правила языка, по коимь совершаепт- 
ся извъешная перемфна слоговъ въ разныхъ речен!- 
яхь, не прошиворфчить нашему мнЪнИю, а эти ге- 
н1и въ Скандинавской миеологи весьма часто сопуш- 
ствуюшьъ 1@птунамь и Ванамъ, какъ особый ‚ ошт- 
дъльный , вародъ (54). Хошя нельзя сомн®ватшь- 
ся, что имя ши въ Скандинавскихь сказаняхь 
взято первоначально оптъ Чуди, шЪмь немевфе, 


(55) ВаизсьисК$ Мушоове 5. 979, 584, 407, 411—429. 

(54) Сутт’ ПешисЬе Мушо|. $. 248 и слБд. Этошьъ пи- 
сатель на сшр. 255 говоришь. Те АШаг ЬИео ет 
Рой, уе 4е Еда аизагасЬИсЬ забе (51. ог), ЧаБег 
аись 1т Ау зт& &аг, БеЬааг по Фуегваг деп Мео- 
зсБеп, Везет, СоНего, Азеп ию4 Уапес а15 Безоп4еге С1аз- 
зе, цию п гео ебоео 5ргасБеп, хиг 5еИе %ефеи. ОБ тай 
Чагаиз: еш ЫшмогзсВез, ш Безитомег Севеш@ веезпез 
ВесЬ (ю]веги ФагГ, 1а53е 15 ШЫег ипепысШедет, 
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однако же не слёдуеть еще отсюда тотчась за- 
ключать , Чтобы въ этихь баснословныхь извь- 
спияхь содержалась истинная истор!я, повфептую- 
`цая намь о собымияхь,  дЪйсшвительно случив- 
шихся. Наже (6. 18. М. 9.) подтвердимь мы 
есновательными доводами, чпю уже въ глубокой 
древности, на кошорую ни одна исшорая не про- 
`чиваенть своего свёта, между Ньмецкими на- 
родами, жившими въ южной части Скандинави, 
и между Чудью (Т6унами), Виндами или Славя- 
пами (Ванами) и Слрматами ( Асами, Алапами ), 
были пе пюлько взаимныя свотен1я, но, безь со- 
мнъшя, м продолжишельныя упорвыя битвы, 
саЪлавпаяся предметомъ народныхъ пбсень, ко- 
‚аорыя искусно сочиняли Скандинавске Скальды, 
и шщательво сокраняли, Варочемь въ назван- 
выхь нами офоняхь и сказатяхь исшиняныя со- 
быпия до пюго уже перемьшаны и слиты съ 
баснями ‚ чшо ошдфлить первыя ошь послфднихь 
викакъ невозможно, да и было бы безразсудно. Да- 
‚же нельзя янчего сказать истиннаго о времени, 
кь которому относится началю эшихъ миеико - 
мспорическихь вымысловь; хошя, съ другой 
стороны, довольно върояшно ‚о что для ибсень 
объ Одинь и его Асахь могли послужить ос- 
новой (55) нькошорыя, неизвёстныя намъ, со- 
‘быпия и войны, происходивайя еще въ [ въкь 
до Р. Х. между усиливавшимися и распространяв- 


` 


‘(55) Справедливо говоришъ Ф. 7. Моне (Омегз. хиг СбезсЪ. 
дег ФеизсЬ. Неепзаве 5. 86) сльдующее: УУепа 4ег 
Мате епез УоЖез в Чег НеЧеозасе пезепбай по Га 
Везет бебгаисЬЕ у, зо Незеп иптег безсЫсЬЕсВе ТЬа- 
засцеш дна Сгиаде, мейсЬе Фе Уегб1есьио5 ип4 ОеБегка- 
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шими власть своею далфе на западъ Сармашами 
(Алапами, Роксаланами, Лзыгами), и Норманнами 
(Готами ‚ Шведами и древними Варягами), произ- 
водившими грабежи въ земляхь Чуди и Випдовъ. 
Потому что ныкто изъ глубокомыслевяыхъ знапю- 
ковь древне-Скандивнавскаго языка и поэзы нима- 
зъйше не сомньвается въ пюмь, чпю происхожде- 
н1е эдихь баснословвыхь сказанй гораздо древ- 
нфе богатырскихь оЪъсевь, въ коихь говорит- 
ся о Гегелингахь, Вёлъингахь, Нибелунгахъ и Гю. 
нахъ. Для нась вособенности по замфчательво 
и полезно для шеперешвихъ соображешй , что и 
эти древнфйпшая Скапдинавсья пЪени, и баснослов- 
ныя сказая1я, представияющь намь, съ одной сто- 
роны, въ 1@тунахь изображеше Сьверяаго народа, 
съ другой Вановь или Вындовъ. Въ самомь дЬлЪ 
изъ нихь узнаемь мы, что ШбщиБети’ находился 
въ отшдаленномь Съверь, а Уапафцецнпг-— иже, ме- 
жду р®№кой, называемой Уападиз (Таваисъ), и 
моремъ Баитайскимъ. На востокъ оттъ Ванагейма 
лежишь Азраг4г или Аза|ао4, т. е., земая Сар- 
матшских\ф Алановь за Дономъ. 


7. Все, сказанное. нами досель по разяымъ 
источникамъ въ возможной крашкости о народахъ 
Чудскихъ , ясно показываеть, чпю жилища это- 
го старобытнаго, занимавшаго огромвое про- 
странстло ‚ племени, находились, говоря вообще, 
въ эпоху, исшорически извфстшвую , ш. е., отъ 


вип уегапаз$Ё ВаБео, афег 41е ЫчогесВе Уегз(еБио8 4е- 


зег Зазе 155 шеВЁ г Сгап4, зопдег пиг еше Апмепдио$ 
гез п аИз ауГ аБонеБе Егези55е. 
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Геродота до Тюорнавда и Прокошя (456 до Р. 
Х. — 552 по Р. Х.), вь шой же сёверной части 
Европы, ГДЬ ихь вь би 9 вёк, встрьчаемъ, 
и что западвые Финны уже въ | вёк. по Р. Х. 
бызи народь слабый, распадавиайся на мноме 
отдфльные народцы, бфдный и одичалый. Про- 
сширалась ли въ древнее время прародипа Чуди 
дазЪе вь Азию, и была ли пынфиняя ‚, зтакъ на- 
зываемая Русскими, Азятская Чудь одного про- 
исхожденя и родства съ Чудью Европейской, рЪ- 
шене этихь вопросовь вовсе не ошносишея кю 
области Славянскихь древпостей. Всъмъь вообще 
извъетяо , что въ верхней Лзи, на безмърномъ 
пространствё, оть горъ Уральскихь. и Волги че- 
резь Иршышь и Евисей до Селенги и Амура, на 
разспюян1и 500 мыль, между 58° им 45° съверн. 
широты ‚ находатся безчисленные памяпвики 
разиаго рода, особенно надгробля (назыв. маяками, 
слаяцами, курганамм ), копи, развалины, валы, и 
ш. д., Боторые ясно говорят, что здфсь нЪкогда 
жиль сильный и образованный народъ (56). Оби- 
таюние шамъ народы сами признаются, что 
эти остатки не оранадлежапть ихъ предкамь, 
но какому-то неизвестному, весьма древнему, 
народу, © коемъ всякое  воспоминане  даввымъ 
давно исчезло. Руссме ‚ распрострапивъ свое вла- 


(56) Крашкое извъспие объ этихъ предметахъ находит- 
ся въ Диме”; Ег4Копде уоп Азеп ВА. Г. 5. 520—542. 
Сравн. и 5с#465ег’; Мешюг 1. 5. 69. 1. — Впрочемъ 
прошивъ трезмърнаго превозношения и преувеличивашя 
этихъ памашвиковъ и сооружешя на нихъ въ исторм 
воздушныхь Чудо - исполинскихъь замковъ можно поль- 
зовашься лвкарствами, предложенными Клапротом5 въ 


Ава роубоЦа 5. 184. 
ы 15° 


В СНОСИТ о не чо, 


Роли 4 
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ычество вт этЪхь странахь, 86$ упомлвутые 
нами памятники назвали Чудскими ‚ прибавляя, 
чпю опи началомъ своимъ обязаны весьма древнему, 
уже исчезнувшему тушь, пароду Чудскому (57): 
очно ли шакъ это было, трудно рышишь. По- 
тому что очень возможно, что Русскме Сла- 
зяне еще въ глубокой древности Чудью назы- 
вази не только Чудь, обитающую въ ЕвропЪ 
за Волгой до самаго Урала, но и народовь, 
находящихся за Ураломь во всей верхней Ази 
по рфку Амурь: такое перенесеше имени оптъ 
сосфдственнаго народа на другой, за нимъ оби- 
тпаюпий , весьма обыкновенно въ отдаленное 
время (см. выше 6. 6. М. 10. 6. 11. прим. 33). 
Впрочемъ хотя бы назранле Азяглской Чуди было 
и весьма _ ‘древнее ‚ все же этимь еще не рф- 
шается впо.19$ племенное сродство обойхъ паро- 
довъ. Очень могло бьшь, и весьма правдопо- 
добно, что эти Азятске зароди!” бызи: оземя 
ворсе отличное ошьъ Чуди, пе смотря ма шо, 
что Славлие перенесли на нихъ’ имя этой по- 
сафдней. РазумЪется эти особенные вароды былы 
одного мы того же племени, и, конечно ‚ срод- 
сшво ихъ между ‘собою — дЪло возможное. Мы 
уже выше ($. 13. М. 8.) сказали, что Борисеея- 


м роннииаи" Кода 


> 


з 
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(57) Еще Фалькз (Торобг. Всиг. 1. $. 501.)’ писалъ, что 
оиъ, путешествуя по Сибири, слышалъ , какъ этошъ 
изчезпувший пародъ называли вездз Чудью ‚ Чудаками и. 
Чудскими людьми. "Гоже самое замтшиль и Мюллер5 
(Огвшез вепЫз её пот. Виззог. Регор. 17490. 4. р. 15.), 
что Шамошше жители на вопросъ: чьи бы шо были 
эши осташки? ошвЪчали: опия принадлежать не Рус- 
скимъ, по Чуди, обитавшей здъсь въ незапаматное 
время. 
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ске Славяне Чудью называли и Сколотовъ, хотя 
‘эпи послфдше по всему принадлежали къ въиви 
Монгольской. Сь другой сторопы нельзя  за- 
быть, что вт новъйшее время Русскме Славяне, 
считая слово Чудь тождественнымь съ словомъ 
чужой ‚ чуждый (регевгииаз , ‘аЙешрепа), ‘ошибоч- 
но и вовсе пеправильно примъиили его къ эшимъ 
неизвъстнымь имь народамъ. Впрочемтъ мы знаемъь, 
зто древе Славяне именемь Чудью ‚ превра- 
щеннымь Греками вь 5х0917, называли Мопголь- 
скихь Сколошогь, а потому вфроятно, чию 
перенесене эпюго слова на за-Уральскихъь паро- 


довъ гораздо древнЪе завоевашя Сибири Русскими. 


Какь бы по ни было, никто не имфешь ‘права 
ошь одного лишь‘ имени Чудь заключать ‘о пю- 
ждествЪ обоихь народовъ, п е., извъетиаго 
Европейскаго и неизвёспиаго’ Азаятскаго ‚› и но 
иваче думать о словь Чудь и чужой, принадлежа- 
щихь къ разнымь корнямъ, какъ только, что 
подь ними разумыюошся пегБдомые вамъ старо- 
жилы (58). Чишю` касается до вещесшвенпыхъ 
памяшпикогь и. надземныхь осшатшковъь истпреби- 
вшагося народа въ Сибири ‚ 0 ихъ гораздо оспо- 
ваплельнёе можно приписаиь древнимь Исседо- 
памь, Аримаспамъь и другимь подобпымь пиеме- 
памъ ‚, нежели Фиопамъ. — 


“г 
` 


‹ 
. 


Заря. Ч ВЫ —= 


8. Теперь вь заключен!е остаешся обра-_ 


пить внимане на имя Чудь, и сравнишь его съ 


(58) ‚›ТзсБиЯ БеЧецис1 10 ап? Эфи1еп Ыз ап фе Сгёоге уоп 
та Ып ошеКаигие АБоматс$. «УсЁотег Мезюг П. 30. 
Сьи{ а\5 АрреШайу 161351 {тет (#6), сха4о сша УМип4дь, 
маз Бейеше! (51с).“ ЕБ. р. 40. 
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иноязычными назван1ямя этого племени. Чудское | 
племя является намъ въ разное время и гъ раз 
ныхьЪ земляхъь подь разными именами, домашними 
и чужими, общими и частными, собственными 
и просто геограхическими. Еще въ ошпдаленное 
гремя находимь мы у Геродота имя Тирсовъ и 
Гоповь изи Гитовь, о коихь можно думать, 
чпю они принадлежали пародамъ этого племени. 
Я увърень, что опо ни чьмь не отличается 
оть обоихъ позднйшихь Скандинавскихь \Тогз 
или 1Ви5з, множ. ч. Фигзаг, 4БиззаР (сусорз), 
Анг.10-Саксон. \Фугз, древве-НЪъмец. 1игз, миож. ч. 
Фигза, Гоп. въроятно 1Байгз, \Ъайгяз, и Скан- 
дин. лдбший , множ. 101таг (21а), Анг.ло-Саксон. 
г04еп, еп, древне-Саксон. еп, ееп, Гот. вър- 
но Иаоз (59), Швед. ]АМе, Датск. }еМе, множ. 
ч. ]еЦег, древне-Нъмец. ао, ап (60). Впосльд- 
стыи появллюгася названня Финны, Чудь и Суо- 
малаинъ ‚ изь коихъ одно — НЬмецкое , другое — 
Славлнское ‚ а прешье — Чудское или домашнее. 
Хотя я не могу опредь.иительно сказашь, что 
значить слово Сеае, СиИае, попадающееся во 
многихъ именахъ древнихь народовъ, какъ-то: Се- 
{ае, Мазза-рефас, 'ТБузза-реае, ТБизза-рейае, Муг- 
реле, Заг-рейае, Зато-реае, Зато-сЦае, Туге- 
сейае, Тугап-вИае, Р!еп-рИае, и т. д, думаю, однако 
же, что опо не что иное, какъ Греческ. ути 
(оть корн. уёа==у7, земля), Лашип. беез—со]ае 


(59) Куда относятся Готскя слова, составлепныя съ 
словомъ а!Бапа: (А\Фапаг!сиз, А\ШапазЦАиз, и И д.) 2 


(60) Подробиое истислеше всбхь хормъ эшихъ имепъ см. 
вь Сгипп’; Оешзс\. Муфо!. 5. 296—299. 


/ 
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(104-5е1е5, т. е., туземцы , домородцы) (61), а. 
по значению — Славян. випть (1); (-со]а, виташи, 
ВабЦаге, Нфмец. - уаг! (БаБЦао(е5) , и-ш. д.;и 
не сомнфваюсь, чпю оно сохранилось въ Скандин. 
Уб%апп, множ. ч, бшаг, Швед, ]}&Ие ‚ Датск. 
деие, въ геограъическомь мазванми княжества. 
Зато а (Лопт, сокращен. ЗтоЯАц или бшаВазсЬи 
зетте, превращеяное Поляками въ #та4;), пъ 
домашнемь назваши земла Лопарей биотсёдое , 
биотейдой, батеедпат, и въ чужестранномъ 
прозвани НЪьнецевь Самофды (батозе4!) (69). Уже 
выше было доказано, что УбшеВейте въ -Сканди- 
навскихь повфетлхъь означаеть родину Чуди, а 
Убтаг — Чудь. Что касается до Самофдовъ, пра- 
вильнве Слмоетовъ, извфетно, что’ они нъковда 
жили гораздо ближе къ Лопарямь (о чемъ еще 


(61) Плинй (СН. М. $ 111. 3. 6 21) упомпнаешъь въ 
Испаши о пародз (върояшно Ибрскомъ) Тьфщеез .(гдь 
н городъ Пегбешт), который у Страбона вазывается 
Тубажйтоа. Въроящно н`въ именн Съвернаго народа 
`МауКеше, упомипаемаго Гекатеемъ (въ Скиен’)) А сто- 
ишъ вм. 8 (какъ у древнихъ Падароз и ОзЧасез, РЬаг- 
пабоз и РБагиасез). Сверхъ того въ этихъ именахъ 
должно еще обращать виимаше на разносшь гласпыхъ 
8 ин *. 


(62) Раскъ доказывалъ, чшо и ЛШап въ Дани, Сканднп. 
ЗоЙапд, получило свое имя отъ эшихъ 16туновъ, пото- 
му что, по его мнышю ‚ 1Тёшувы или Чудь и здъсь 
обитали , назваше коихъ ()ай у Беды, 1. 15., Ллипасуов 
въ Англо-Саксоп. Хроникв р. 14.) перешло на нхъ 
притзсвителей и преемниковъ, Ньмцевъ; но друге 
изслБдователи ‚ особенно Дальмапиъ, сильно возстаючиъ 
прошивъ этого. Рьшенше этихъ загадокъ предоста- 
вимъ Нъмецкимъь узепымъ (Срави. Сбгйнт Оешсйс 
Мушо!. ХХУШИ. 207). 
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сохранилась память въ иль народномъь предани), и 
чпю назване Самоёды перенесено на нихъ (63) 
Русскими ‚ Славявами отъ сосфдей ихъ Лопарей и 
Чуди, потому чтю они сами себя называюшь НЪ- 
нець (Большез) и Хазово (уй?), между шъмь какь 
Лопари _— Зате]а!з или. Зафше]а4:; множ. ч. 
Зате!ацефь, народъ’ — Забше, Золе, Зиоте, а зе- 
‚млю свою — Зоотейдите, Зиошейдой ‚, Зэюзев4- 
пат (64). Лонари, копорыхъ называешь шакимь мЪ- 
стиымъ именемъ шолько одна Чудь, и которое озна- 
чает. людей, живущихь вь пещерахъ, ворахъ, ущель- 
яхъ, маи пограпичныхъ (отъ слова [арр, |арра, па. е., 
нора ‚ пещера, край), сами себя причисляюшщь къ 
Чуди, и употребляють одно и тоже съ пими 
имл, а пошому они по всему праву и принадле- 
жать сюда (65). Саъдовательво имя Затофей 
бы.з0 нЪкогда собственнымъ Чуди, именно Лоипа- 


(63). У Нестора Самоядь и Самоздь 1096 и в Бар. 
. Г.Р. 1. 43. примвч. 13. бейИлег Мсйог И. бэ. 
Плано- -Карпипи (1246) пазываелть ихъ батоуе4ез. Въ 
Руссквхъ льшописахъ онн называются также СыроЪдь, 
Сыроядцы, что повъйше патягиваюнъ па сыръ 
(сги4из) ; по вфролпию Сыро-здь==Зыряне, собствепно 
составлепо изъ буг—уг п ]е4’ (5е0з, вано). Несторъ 
вмъсто Семнгола пишештъ Зимъгола; слъдовашельно и 
паоборотъ вмъспю ЗыровБдь могли писать Сырофдь. — 
Клапроштъ отвергаештъ перепесене имени Самозды опъ 
Лопарей па Ньиецевъ, но пе представляешь па это 
никакихъь существеппыхъ и досшаточныхь  причивъ. 


Ача ройуё!. р. 158. (= 


(64) Агп4 ЧеЬ. 3. Огозрг.. 4. ецг, $рг. Я ‚ 522, 520. 
с озег; . №4. Се. бол, ГейгЬегё Ошегзисв. 5. 
атл— 212. 


(65) Обь имепи. Лопаръ срави. ФДейгфегк ОшегзасЬ. $. 
29) — 227. СеЙег СсзВ. бебмей. Ва. 1. $: 91—95. 
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рямъ, ‘но впослфдетии перенесено опть нихъь на 
инопземенвыхь Нънецевь; Хошя пыньшее наро- 
ды Чудскаго племени не имъють выкакого до- 
машняго общаго имени, однако же большею ча-` 
соцю называють себя биошаатеп, множ. ч. 
Зиоша!а!зеф, собир. бот! , а землю свою — бчо- 
шепта, имевно Чухонцы въ Финлянди назы- 
ваютея Зиота|а1зе, Чудь вь Эстони — Зоте- 
]Шаззе4, Лопари, какъ сказано, — Забте]а4з, За- 
ше (66), $оте, Зиоте; пюлько меньпая вЪъшви 
ихь и за-Волжскал Чудь употребляють разныя 
родовыя имена. Нъмецке . изслЪдователи ошибоч“ 
но выдающь. слово Заота]а15её за сложное изь 510 
(лужа, болопю,. вода), пез (мужъ) и таа (земля), 
какъ бы Зиол!еБептаа, сокращенно Зиотептаа , 
п. е., земля водожителей, мужей болоть, а $10- 
ша|а1пе0==покольнае водожителей (67). Такое миз- 
не опровергь основательзыми доводами отаич- 
вый знашокъ Чудскихь парьчй, Шегренъ, хо- 
тя самъ и пе попытался объяснить этого весьма 
древпяго назван1я (68). Ньмецкое назваше Ре, 
Скандин. Гшог, Англо-Саксоп. Ршо, у Тацита 


(66) Въ эшихъь ‹хормахъ В составляешъ просшо вста- 
вочпую букву. Дейгфегх ОщегзисЬ. $. 212 Арш. 7. 


(67) 4гпаг есь. 4. гзрг. 4. ешг. бргь 8. 522—505. 
Сейег’у; СезсЬ. ЗсЬ\ед. 1. 90. Апю. 2. 


(68) 5убвгеп 'ЦеЬ, Затсп въ Мет. 4е ГАса4. 4ез б1епс. 
4е 5. Рес. Г. Г. р. 509. Зиотё есть коренное , пе- 
сложпое (простое) слово, въ род. р. биотеп, откуда 
биотеп-таа, т. е., земля Сумовъ. Въ Славяпскихъ па- 
мялшикахь слово это довольно часто попадается, 
папр. уже въ Новгород. лътоп. читаемъ Суми 
(1240), а вь Суздальской Семи стоилть вмтешо Геме , 
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Еепи , у Птолемея РЫпш, у Горпанда Еепвде, у 
Прокошя Ешо!, у Павла Длакона Вии, у Гвидо 
Гавеннскаго Рег, у Адама Бременскаго Ршш , и 
шт. д. (69), по всему върояпию сродно съ Исланд, 
Шведск., Анг.ло Саксов. еп, Геппе, озвачающимь 
зугь, пастбище, пажишь (7(). Нельзя сказать, 


(Наете), ш. е., Ямь. Трудпо рьшать, что такое 
скрывается въ имени Самогиция и Семигалма: слово 
биот!, или скоръе бате, баьте, т. е. Лопь, Ло- 
пари. СлБды Лопарскихъ поселенй па Балтийском 
приморьв сохранились въ имени обитателей Нарвы, 
пт. е., Гарр!аКоЁ, край которыхъ въ Напскихъ грамо- 
шахъ ок. 1160 г. называется Гарр!а. $/овгеп Цеь. 
Боо. ВеубЖ. 4. $. Р. Соцу. 5. 76. У Несшора вместо 
Семигаллия читается Зимъгола, Несш. изд. Тимк. 
сшр. 2, 6, а вм. Жмудь въ льтоп. Волын. и друг. — 
Жемонть; Польсюе писатели хотяптъ въ этихъ обо- 
ихъ названяхъ видъшь Славянское земля, по доводы 
ихъ неосновательны. Покрайней мърь въ первомъ изъ 
пихъ, кажешся, корепийой слогъ с ($), а не з (5); 
оштуда сокращенное Лотыш. 5ти4 Ч. 


_ (69) Подобнымъ образомъ и въ имени Винде (У’!де), 
Венде (\\еп4е) гласныя и (1) и е смъвяютъ одиа дру- 
гую. Сравн. 6$ 8. М 15. 


(70) Лербергъ слвдующимъ образомъ объясняешъ имя Кем 
или Е: Озезеп Матеп (Реш, Ени) вабеп №пео Че 
Сегташег уоп Чеп еисШеп №едегапвеи, аи? уесБеп ме 
итБегагеЙеп, мод ге Неег4еп Чей вгбз%еп ТЬе! 4ез 
Уабгез ЦЪег ме4еев. Оепи Рей одег Решие Без ит 
То сВей, бсБуеФ5сВеп , Апбезёсвязсьей, ЕпёИзсВеп , 
НоЙёод1зсВеп, ОзГчеязеВеп ип@ АПЙтеязеВею , 80 уе 
ацсь ип М№Медегёсь язве: УУеЧе, Зитрб \Пезе, пед вез 
Тар и. 5. м. Раз Адуесиу еппу БгачсЬЕ ЗсБаКезреаг г 
тога\5Бемовпеп@; Чаз ХеИ\огЕ Ёеппей Бееше ит №МеЗег- 
зас зу зсВеп : еше У езе ши \ев Бешефев. ОшегзисВ. 5. 
200—20:. 'Лотышия Финнляндю  называющтъ Ршва 
зешше , Чухарей Рини$ , очудившихся Рацать, 
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отъ какого корня происходипть и сь чфмь сро- 
дно древпе-Славянское Чудъ, Чудь, встрьчаемое 
уже у Геродота въ Греческой Форм ЭкуЭлу , у 
Торнанда въ Латино-Ньмецкой Тыоа: , напрошикъ 
у Адама Бременскаго (1056) Зсии. . Только вевЪ- 
жество могло смьшать въ одно два, столь раз» 
личныя слова, какь Чудь, Чуди, и чужь, чужая, 
потому что между вими ныть пи малЪйшаго 
сродсшва. Слово Чудь въ сафдующихь видахь 
встрфчается въ нашемъ языкЪ: вь Кирилл. (Цер- 
ковн.) переводь Библзи Исаи 14, 9., Вар. 3., ис. 
12 н 17., Пар. 20. Чудь (21523), древие-Булгар. 
чудовъ ‚ чудскый ‚ въ Вусскихь изданяхь и руко- 
писяхь щудт,, щудовъ, щудскй , Серб. чудо (рог- 
фепшт ‚, попзйгит), Хорвапа. чудо, Коруп. чудо, 
Булгар. чудо, Русск. и Русин. (Малоросс.) чудо и 
щудо, счудо (напр. 3 зар. 5, 8.), Польск. цудо 
и цудъь , (Словацк. чудо; въ Чешскомъ ‚ верхне-и 
нижне-Лузацкомъь, равно какъ и гъ Палабскомъ с.10- 
ва этого не имъешся, напротивь въ Мадьярскомъ, 
сзада (= чуда), происшедшее опть Сзавяясваго. 
Вь Русской Формь щудъ (шчудъ) и щудо, (шчудо) 
слогь ш (вмъешо с) составляеть просто приды- 
ханзе или прибавочную букву (сравн. 6 13. М 8); 
въ Польскомь же си4о, си с2 (+) измЪнено по 
Мазурскому гыговору въ с (ц), хотя, впро- 
чемъ, и Поляки говорять СгасКо ‚ СгасНМе ]еглого 
(Регриз-бее, Чудское озеро). Ошь корня чудъ про- 
изошель глаголь чудитися (пига , оБ$шрезсеге) , 
находяцийся въ нарфчалхь Русско-Булгарскихь › 
Излир1йскихь ‚ Польскомь и Словацкомъ, и: не- 
вспрЪчаемый въ Чешско-Лузацкихъ. Слово чужй, 
чужой ( с!2], регериииз , аЙешеепа) происходишль 
оть другаго корня, управлястся другими зако- 
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нами, и вытоваривается по-Сербоки тудь, Хорв. 
Файл, Кор. рай (съ прибава. р.), Кирилл. (Церковн.) 
или древне-Булгар. инпужди, Гусск. чужай, Русин. 
(Малор.) чуджай (?), Польск. сиу, вижне-и 
верхне-Дузацк. си21, древне-Чешск. сих, Словац. 
сид21.. Ошъ этого о. произведень, кромЪ мно- 
гихь другихъ, глаголъь Серб. шудьити се (аЙепаг!), 
Хорв. шрЫы зе, Вивд. р] Ш зе, Кирилл. (Церковн.) 
или древне-Булгар. пипуждати ся, Русс. и Русн. 
чужитися ‚ Польск. и Лузацк. содтус $1е, древне- 
Чешск. и Словацк. саж зе, ново-Чешск. стаи зе. 
Каждый, знакомый съ нашимь языкомъ, вник- 
нувь ВЪ эшф Формы и ихЪ значеше, легко убЪ- 
дишся въ шомъ, чпю эти два слова совершенно от- 
дличиы одно оть ‘другаго какъ происхождентемъ сво 
имъ, такъ равно и корнемъ.. Чехи, Лужичане и По- 
лабы вовсе незнаюшь слова чудъ, чудо, чудиши 
се, въ коемъь ци дне измьняются правильно: сиово 
же шуди, извъетное всфмъ Славянаме, правильной 
ия т (#) ид (а) (71) обличаешь и За 
мягкое т (#) нали` опущене гл асной и (1, и 

принадлежить къ Нъмецкому {ада (2еп$), Лот. 
и Литов. фа, и ш. д. (сравп. 6 18. № 10). 
Въ словь Чудьъ, чудо сохранилось весьма древпее 
имя Чуди или Финновь у шЪхъ Славянскихь на» 


(71) Сравни. , напр. ‚ слово чадо, чедо (ргоез), или челедь 
(челлдь, ГатШа), въ коихъ ч ид не ‘измъняюшся въ 
разныхъ Славянскихь паръчяхъ, напротивъ птого слова 
_Иллир. медю, Кирилл. (Церковн.) или древие-Булгар. 
между, Русс. межу, Русн. меджу (?), Польск. Ме4гу, 
Словацк. тедд, Чешск. тел, всрхие-Лузацк. пцех, н 
ш. д., Иланр. свтитьа (саваейа) | Кирилл, (Церковн.) 
свъишипа (свъща), Русс. свъяа, Польск, зуйеса, Саовацк. 
зу}еса, Чешск. з\/}се, и, ш. д. 
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родовь ‚ которые н%»когда были близкими имь со- 
съдями, т. е., у Руссовь, Булгаровъ ‚ Сербовь, 
Хорватовъ, Виндовъ ‚ пошому` что они въ самомъ 
дъаАЪ пришин въ Иллирикъ изь краевь за-Карпаш- 
скихь, равно шакже у Словаковь и Поляковъ ; 
напротивъ его ` пыпъ у отдаленнъйщихь вЪиа-— 
вей, Чеховь, Лужичанъ, Полабовь. Безь со- 
мнЪная, иЪкогда Чудь было у съвервыхь Сла-. 
вянь общимъ именемь народовъ Финискаго пле- 
меви: уже Несторъ озвачаль имъ ошилизныя. ме- 
жду собой. и ошдаленвыя отрасли: Чудь помор- 
скую въ Эстони,; и Заволоцкую въ ЗальсьЬ падь 
Волгой ‚ всь же меньшая вЪшви пазваль общимь 
именемь Языцы  (5е041е5); да. и шищашельное 
еравневе показываешь, что и древне - Славян. 
имл Финновь, живущихь въ Финлаянди, т. е., 
Чухна, Чухонецъ, Чухарь, произведено ошъ этого 
же самаго корня... Согласвая сх (сй) составияейть 
у Слазянь любимое окончане ‹мужскахь’ именъ, 
даваемыхь племевамь, усбченныхь выпущенемь 
кореннаго конечнаго слога; сравн., пвапр., кмохъ, . 
брахь, вм. кмошръ, братръ, Стахъ, Вахъ, вм. 
Сшайиславь, Вацлавъ, Лехъ, Чехъ, Влахъ, и ша. д. 
Оть этихь мужскихь имень производятся жен- 
ская, прибавляя слогь на: Братохна, Чрнохна, 
Милохна, Болехна , Свашохна, Малехна, Радохна , 
Владихна, Бацехна, Божехна, и п. д. Такимъ обра- 
зомь изъ слова Чуль, выпустивь д и приба- 
вивь мужское окончаше х, образовалось сперва 
Чухь (Вото с2а41сиз) (72), а попюмъ собират. 
женск. р. Чухна (5е0з схиаФса). Нельзя сказать, 


1 


(72) Древне-Чешское Сась, встрЪчающееся между мужскими 
имецами (Журн. Чешс. Мукз. 1832. сшр. 61.), сешь не 
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въ каком лзык®ь сл®дуепь искать первобытнаго 
значенйя слова Чудь. По Ташищеву шеперешве 
Финнске народы вовсе не употтребляюпть эпюго 
имени, да и не въ состояви произнести его, 
говоря Тупи вм. Чуди, исключая Черемисовтъ, ко- 
пюрые `впола® выговаривають Чудъ, Чуди (73); 
а пошому я догадываюсь ‚ что оно первоначально 
было извстно и имъ, какь домашнее, свое, но съ 
теченемъ времени вышло изъ употребления (74). 
Оставляя розысканйе эпюго другимь изсафдовате- 
ЗЯМЪ, обращу. здЪсь еще внимане па удивительное 
согласе з: законовъ мысли челольческой, открывающе- 
_еся намь и въ переобразован1и словъ и ихь значе- 
ня. Какь у Скандивавскихь Ньмцевь изъ народнаго 
имени 'ТБугз!, 'ТЬогз!, образовалось обыкновенное 


что иное ,- какъ Чухаръ, Чухонецъ , Чудинъ , употре- 

“ блявшееся у древнихъ’’ Чеховъ въ значени мужскаго 
имени, твочно ‚ какъ Прусъ, Русъ, Русинъ, Угринъ 
(тамъ же сшр. 65. ‚ 66). 


(73) Татиш. Истор. Россйск, Т. 962 примвч. 9., П. 
373 примтч. 77. Этошъ же писашель говоритъ, что 
слово Чудь (или Тутту?) у Чувашей ‚ и, кой-гдз, у 
Сарматовъ, ш. е., по его повяпию ‚ у Фивновъ, зна- 
чиштъ сосздъ, знакомый. Жаль, очель жаль, что 'Та- 
тищевъ упошребляль древшя имена Сарматы, Скивы , 
такъ преврашно, и прамвналъ ихъ къ новъйшимъ варо- 
дамъ! Напротивъ. шого, по словамъ Лерберга (Оег- , 
зисЬ. 5. 208), АДопари употшребляюшъ слово Туиде 
въ противном смысл, ш. е., въ значеши неприя- 
шель, врагъ, примъняя его къ своимъ юго-восшочнымъ 


СсОСФДямтъ. 


(74) Уже выше было сказано, чшо изсаёдовашель Чуд- 
скихъ древностей рьшительно нигдв не можеть найши 
пужныхъь для себя свъдЪшй въ источникахъ, писаввыхъ 
на лзыкв Чудскомъ, пошому что ихъ никогда не было. 
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Тигз, 1083 (21625), изъ Сре, СИае — 15010 
(1828), такъ точво и у Сзавячъ изъ вароднаго 
Чулъ (Е1ппиз5), — обыденное Чудь (#1645) и чудо 
(шопз1гот). Эти имена, появивицяся, безъ сомяЪ- 
вя ‚, вь недоступной для насъ древности, пока- 
зываюттъь, какъ много обыкновенно заключаешь въ 
себъ историческая стихзя каждаго значительнаго 
кореннаго и древяляго языка. Можно полагать, 
что Славяне и Чудь, сосфдя на сЪверь съ неза- 
памятшнаго времени па безмрномь проспранстшвь 
и имя взаимныя между собой свошеня, уже въ 
гзубокой древности помфнялись другь съ другомъ 
многими словами и обычаями, хошя и нельзя эта“ 
го подтвердить сильными доводами по недостатку 
древнихъ Чудскихь памятниковъ. Впрочемъ сравн. 
Сзавлн. черть съ Эстон. Каггай, Славян. кумиръ 
(14о]ат) съ Чудск. Каттагдата, Чухон. Катамаа 
(аогаге, какъ модла и модлити се), Кирилл. 
(Церковн.) капь (гта, 140]ит), капище (#00) 
съ Мадьяр. Кр, Буёпу-Кёр (ппаро, 14о]ат), Сла- 
вянск, пакостьнъ (ргауиз), съ Чудек. раББазе, 
Киры.1.1. ваъхъвъ (волхвь) сь Чухон. мб|Бо, убПо 
(шасиз, Финны были отличные кудеспики) ; ‚ Ки- 
рилл. пртъ, ‘прашт, припрть, припрапть съ Чухоя. 
рбгИе (4отиз), древне-НЪмец. Бог4 (саза), Кирила. 
чай (пзар151ег, ргаееса$ оЙйс10) въ сан-чй, стряп- 
чай, бир-чй, и тм. д. сь Урало-Турецк. ай (въ 
Кар!-А ‚ Бозап-4# , БаЦа-4#, типе-4#, и пт. д.), 
Славян. ориши, араши (уазаге, сарИуаге) 

Чудск. огг! (шапс:ршт), ограта (зегуге), Кирил. 
и Сербск. мльшя сь Мадьяр. тепу4бгоёз, тепукб 
(1опига, Аг, Мадьяре — Уразьская “Чудь), 
Кири.1.1. аъть съ Мадьяр. 1еъеё (ПсеЁ, ройез(), 
древне-Гусск. гобива съ Мадьяр. Баропа (гизе5) 
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Русск. рокъ, (рапрег) съ Чухон. гакКа, Гуссв. яръ, 


Словацк. ярокъ (рёзище, потокъ, оврагь съ водой) 
съ Гун. паг ‚ Лезгино-Авар. паг, ог, Бог (Йцу!аз), 
Мадьяр. агок==ярокъ, Аг-ут==попюплеше, наводне- 
не, поняпие водой, разливъ, Кирилл. сопель сь 
Мадьяр. яр (Йа), зро| (Изв А сапи), древне- 
Русск. одеренъ, одеряъ , одъренъ , дерноватьй съ 
Чухон. Дегеп ( Йгтаз ), тао-4егеп (цегга Пета), 
древне-Русск. лойва съ Финиск. ]а1\а (пауз), и 
ли. д. и ваобороть: Зирян. ропда (его) съ Славян. 
буду, Польск. Беде, Чудск. аККеп, Чухон. аККипа 
съ Славян. окно, Чудск. маББаЧиз, Чухон. \уарацз съ 
Сзавян. свобода, Чухон. \аг! (аезйиз) съ Русск. варь, 
Чухон, 4ейт, Чудск. 1е44ег съ Славяп. тетревъ, те- 
перевь, Чухон. рари съ Славян. бобъ, Чухон. рёга 
съ Славян. буря, Чухон. зе & съ Славян. зять, 
Чухон. 1ар1о съ Славян. лопаша ‚, Чухон. ра\ Ипа 
съ Славян. платно, Русск. полотшо, Чухон. рогзаз 
съ Славяп. прася, Русск. порося, Чухоя. ягррЕ съ 
Славян. сраъ (сероъ), Чудск. за сь Славян. спо, 
Чухон. {АН съ Славян. шета, тетка, Чухон, ом 
съ Славян. гпоргь, шрьгь, Чухон. ера сь Славян. 
х1ьбъ, Чухон. ‘аргакКа съ Славян. оброкь, и 


т. д. (75). 


$. 15. Вьтви Уральской Чуди: Спалы., Скамары , 
Гуны и Сабиры. | 


1. Выше упомлмянули мы, что вьышви Чуд- 
скаго племени, какъ прежде, акъ и теперь, раз- 
стилаются по объимь сторонамъ великаго Уралль- 


пы ый 


(75) Прочя слова _ сравниваюлть Лерберг5 ОщегзисВ. 5. 
118. примЪч. 2, 226., и ШЕгренв ЩеЬ. Впо. 5рг, ща. 
ге Гисг. 5. Ре 1621. 3. $. 49—54. 
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скаго погорья (хребта), кошорое глубокомысленный 
изельдователь испюрли. и языковъ. вародовь, Клап- 
ропть , . считаенть колыбелью и юрародиной `веего 
эгаого племени, ошкуда оно ‘впослфдств:и времени 
распростравилось широко и далеко на западъ. и 
восшокъ. Хотя древиял исшорёя эпюй Уральской 
Чуди вообще. покрыша непровицаемой тпемаотою, 
однако. по накоторымъ отрышочнымъ извьспиныь, 
сохраненнымь случайно Греческими писапелями, 
но вещественнымь паматшвикамъ, находящимся 
на поверхности ея ‘земель., и, особенно, по пели- 
кому переселенаю Уральскихь ыародовь вь 4. — 6 
ььк. по Р. Х., навьриое можно полагать, чпю 
здЪсь, въ предъ-и за-УральБ, уже въ глубочай- 
шей древпости были сильныя движешя и спюлкно- 
ветя  народовъ, хотя дикихь и необразовац- 
ныхт, но великихь и. могущественныхь. Нымь со- 
мнЪя:я, что народы разныхъь Съвервыхь пдемель, 
именно “Чудскаго, Монгольскаго и Турецкаго. (1), 
высьмали ‹ время  опь` времени, часлыю  безь 
всякой  примфси, самостодшельныя , часпию же 
° нозусамостояшельныя. иди образовавпияся изъ 
смфси всякаго реда, отрасли свои далеко на югъь, 
до `самыхь Черноморсвихь странъ, и что еще въ 
отдаленное время неразь происходило пересе- 
лее Съверныхь народовь, подобное тому, о 


(1) Уже Геродошъ упомипаепть © 'ТГиркахъ ( такт имен-. 
по слдуешь читать, опинодь же не ТугКу), близъ 
` Урала, гдБ также помъщающшь ихъ Мела и Пли- 
‚ ни. Него4. 1. ЛУ. с. о. Меаа 1. 1. с. 19. $ 19. Рём. 
На М. 1. УЕ сь 7. 6 19. Сравни. Буавтих Ы5% есс|. 
. У. еЁ 1, шь с. м кошорый зпаешъ ихъ уже м 


Кавказа. 
16 
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коемъь позднайшая исторая подробно разсказываеть 
намь. Пушемъ, которымъ нЪкогда Скиеы при- 
шли изъ Ами ва Чериоморье, ошаравились шак- 
же мноме друме, древше им новые, пароды, 
именно Спалы, Скамары ‚, Гуны, Сабиры, Бу.- 
гары, Козары, ин проч. „Подъ-Уразьсме края — 
говорить Клапрошь (2), — я охотно признаю 
11&ми воротами, черезь которыя кочевые вароды . 
средней Аз!и, особенно племеви Чудскаго, Турец- 
каго и Мовнгольскаго, проходили въ Европу. Пере- 
селемя ихъ значительно отличались одни -ошъ 
другихь какъ своей многочисленноспию,  такь 
силой и’ счаспйемь. Нерфдко переселенцы эти. по 
иъсколько стольпий оставались па пуши своемъ 
въ Ъхь странахъь, ГД находили лфса и прочая 
удобства для своего продовольствая. Такимъ обра- 
зомъ плодородные края съ объихь сиюронь Ураль- 
скаго Погорья сдфлались для вихъ любимьйшимъ 
вритономъ и мветопребываюемь, гдь они, общась 
съ шамошвими народами Чудскаго племени ‚ ча- 
сп ` совершенно смышивались съ ними;  опаеюда 
произошли повые полувароды, изь коихъь одни 0с- 
зпались жить въ этой своей новой родинЪ, а дру- 
пе, шфенимые прочими сильньйшими вхь пересе- 
ленцами съ воспюка , продолжали далъе къ западу 
лоходъ, начатой еще вхь Азяпсками предками. 
Вотъ въ немногихъь слопахъ объяснене извЪфства- 
го переселеня Восточныхь народовь въ пачалЪ 
Средпихь вЪъковт,.“ Хошя происхожденмя и пле- 
мевнаго сродства этшихь пародовъ и нельзя вездЪ 
съ согершевною шючносиию означишь, однако же, 
опираясь па новЪйшая’ розыскашя мужей, опыш- 


(2) Юаргоь Айа ру8. р. 1ва. 
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выхь вь этой области вёдьшя, особенпла Клапре- 
та, можно полагать въроятнымь , чню какь Гу- 
ны, Авары, Булгары, Козары, и ит. д., такъ ран- 
но м остальные ‚народы, коихь исторя менфе 
извъетва намъ, имевно Сиалы, Скамары, и 
др., принадлежали къ племепи Уральской Чуди. 
А потому и мы здёсь упомянемт коропжо объ 
этихь йЙародахь, обращая особенно внимане на 
тфхь изь нихь, дъяня коихь имбли въ это ош 
даленное время болфе или менвфе значительное 
влляне на Славяяъ. Къ шакимъь пародамъ причи- 
сляемь мы Спаловъ , Скамаровъь ‚ Гувовь и Саби- 
ровь, а нрочихь остшавляемъ до другаго НЕ 


2. Спалеи, валы (брайеё, бра{г), народь м 
Скиосюмй ‚ либо Чудекй ‚ и, потому, вфроятифе 
всего, <родвый съ посльдующими Гунами, нЪкогда 
обитали между Дономь и Болгой, хотя иентинное 
происхождене ихъ, по педостатку въ изеБСПИяхь, 
остапется навсегда для насъ шайной. Пзинй (3) 
притодишь ихъ вь ряду прочихь , по происхожде- 
ню вовсе намъ неизвфствыхь,  народовь и’ ла- 
родцевт, обитавинихь въ окрестпностяхь ` Дона. 
Когда 180—215 г. Готы перешли изъ Вандазь- 
скихь земель и`отъ устья Вислы на берегь Чер- 
наго моря, по прежде всего должны были зд4Ъсь 
воевать за новыя свои жилища съ Спалами, 
и выгнаци, ихъ ошеюда (4). Изь эпюго видно, 
чаю Спалы въ то времл были все еце  силь- 
нымъ и воипственнымь пародомъ „на берегу Мео- 


(3) Рип Н. М. 1. У. с. 7. $ 22. (Въ рукоп. браеов н 
рааеоз). | 


(4) Логпава. Со\ь с.. 4. раМо. ев 
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пийскаго залива и въ окрестностяхь Дона. Нулу, 
сомаЪън1я, что имя этихъ Спазовь доптло до насъь 
въ древне-Славянскомъ словЪ сполинъ (©1а5), какъ 
читтаетея оно въ древне-Булгарскомъ ‘и Сербекихъ 
рукописяхъ (5), или исполияъ, съ обыкновенной 
Русинской прибавкой’ ш (6); сафдоватаельно ясно, 
что Славяне ихъ знали, и имЪъли’ съ ними сно- 


шенля. 


3. Скамары (бКкатаге;, Знанаре)у’ народъ 
хищный ‚ происхождене коего мюже неизвьситно 
въ почности, появились на ’ДунаЪ  вмЪъешт 6 съ 
‚ Гунами в Аварами, ‘а потому, не безь осно- 
ваня ‚ могушь бышь причислены къ этимь по- 
‚слъднимъ. Когда 570 г. Авары, заключивши 
миръ сь Греками, возвращались было’ съ свои 
жилища, пю Скамары неожиданно напали на нихъ 


(5). 'Такъ, напр., въ печашномъ Цетенскомъ псалтырз, 
изданномъ Црноевичемъ для Сербовт, 1495 г., также 
въ Булгарскомъ, Эмапуиломъ Кореси 1577. Ео|., Псаломъ 
18, 6. Възрадуешть се яко сполинъ шещи путь. Пса- 
ломъ 39, 16. И сполинъ неспасетъ се множъствомъ 
кръпости свое ('Тушь въ Коресиномъ сшоашьъ: И 
исполияъ). о | 

(6) Поставлеше впереди гласной и иди слога из, ис пе- 
редъ 3, с, составляепть и теперь особенность Русин- 
скаго или Малороссйскаго наръчя: сравн. израда , из- 
правыты ‘или исправыпты › извъвъ вм. зрада, справы- 
ты, звъвъ, и т, д. Уже у Нестора читаемъ Изкоро- 
стъиъ ‘вм. Коросштиъ, исшобъка (горница) вм. стобъжа, 
и др., а въ Русской правдъ Изгой вм. Згой. Наоборотъ 
вм. Русинскаго изба (въ Новгород. льтопаси исптъба ) 
Несшоръ пишетъ зба, сравп. Серб. и Мадьяр. зоБа, 
Нъмецк. фе. Инд», правда ръдко, Русины поётав- 
лаюпть впереди и передъ другими согласпыми и,‘ папр. 
ик вм. въ (а9), и п д И. 
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‚`` мзь ‘своихъ засадъ, си ошняли у нихь лошадей, 
серебро и прочя вещи (7). Торвандь тоже 
говорить © „арасбогЬиз зсатаг1зие еЁ ]аёгоп1- 
Ъиз ‹ ипдесотаае . соНесИз (8),“ а въ жиици св. 
Северина ‚ ‹ написанномъь Эвгиптемь. (450—500) 
читтаемъ : |а(гопез ‚ {иоз Уи!20$ ‘зсатагоз арреПа- 
Ъаь (9). Въ поздиъйшее времл, около 764 г., упо- 
минаепть о нихь въ Булгари Феофанъ (10). Но 
сколь: о’ мы знаемъ., самое древньйшее извъепие’ о 
нихь находится’у Приска ок. 456, разсказы- 
вающаго '’объ угрозахь Гуновь варварскимъ или 
Скиескимъь народамъ на `Дунаь за ихь распо.ло- 
жете къ Римлянамъ, п. е., Амалдсурамь , Ита- 
марамь (читай Скамарамь), Танкассамъ, Боискамъ 
‚ м Соросгамь (11).. Я увьревъ, что у Приска сло- 
во Цатаг!, ‘какъ ‘обыкновенно читають,  по- 
сшавлево ошибкой вмъсто бсатаги. Слъдователь- 
но, Скамары по Эвгипшю и Приску жили дьйст- 
вительпо еще въ перлой половинЪ 5 въка въ ны- 
нышней Вевгрёи, блисъ Дуная (12). Гебгарди , не 


(7) Ехс. е Мепава Ызь ед. Мефийг рь 515. 

(8) „Логи. . Со. ар. 'Тлофеьг. р. 142. 

(9) Визрр. Уиа 5. 'бечегий с. 10. 

(10) ТАеорватех ед. Раг. р. 567. | 

(иг) Ргёзсё Ехс. 4е Бера. Вопа Ниппомий тех Маш сит 
Ата!зиг2з ,.Цатагз, Таосазиз, Возсм сёегпзаие дешйБиз, 
чае Т5ичип ‚ассо] ци, 4иоЯ а4 агтогат, зосемет сит 
Копап!3 иовепдат сопЁл!8ео, Бе!о 4есетаге. Въ саъдъ 


за этимъ. опь разсказываенъ © походв Ашитилы про- 
тивъ Соросговъ, Сравн. /ог4ап. Ошб. ау. ТУ. 155. 


(12) Въ восточной Галищи ваходятсл четыре деревпи 
Скоморохы, одна Скоморече и одна Скоморошеё. Весьма 
вфреяшно ‚ что осташки этихъ хыщниковъ удалились 

. сюда за Карпашы. Есть плакже деъ деревин Скоморо- 


у 
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представляя, по своему обыкновенно ‚, иника- 
кихЪ, ДОЕОДовЪ, считшаеть ихъ смЪсью Гуновъ, Сла- 
вяньъ, Аштовь и Гимлянъ, (13), а Карамзивъь 
еще пеосповательнье видипть въ ныхъ истинныхь 
Славанъ (14). Имя ихъ и шеперь еще сохраин- 
лось у Славянь вь словь скомрахъ, Русск. скомо- 
рохъ (15). У Нёмщевь въ законахь Во. сар. 5. сю- 
но зсатега значить грабежь или грабитель (16). 
Тоже и въ другихь Лашиаскыхь . источникахъ 
Средпихь вЪковъ слова зсатагез, зсатагае, зсаше-_ 
гае› зсатагаогез, и т. д» часпю встрьчающся 
въ подобномь смысль (17). 


4. Ни одинъ вародъ во время великаго пере- 
селеная въ начла.лЪ Среднихъ вЪковь не прославить 
спюлько своего имени ноенньгии подвигами, какъ 
Гуны, коихь ись считаюнть главной причиной 
этого переселетя (18).(. Древвъйпие писатели , у 


°хы и въ царств Польскомъ въ Воевод, Любельскомъ, 
сзълов. на границв восшочной Галиши. 

(13) Сеат № 12, 89. 

(14) Карамзинь И. Г. Р. 1. 58, 71. Прнытч. 128. 


(15) Дофг. пя. 1. ау. р. 165. Въ Русскихъ. словаряхъ 
скоморохъ. | 


(16) Ситт’; Пешьсье ВесЬьаНемЪ. $. 655. 
(17) Срави. Ди Саптве С1озчаг. тей. Тали 3. Б, у, 


_ (18) Исчислеве сочнпешй о Гупахъ см. въ ВиШе 1Нег. 4. 
гозз. СезсВ. 5. 107—20г. Здъсь упомнемъ мы: 3. Де 
Сшвпез Ну5оне бп. 4ез Низ ее. Гаг. 1756. 4. 5. №. 
Ньмецк. 7. С. Давлет Стейзу, 1765. 4, 5. М. — 1 С. 
Угиег Метог. рорш!. Решор. 1771. 4. Т. 1. — С, 
Рау Аппа уеег. Ниппог. Ута.. 1765. Е. 4. Уой. — 
7. МёЦегр) Аа 4сг Не 4сз 54е0 УаБЪ. Вей. 1806. 
(В. — Е. ОСЬ. бсМоззег Ощу. ЧерегЕсь 4. Сезсь. 4. а. 
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которыхь имя ихь читается , суть: Пиюлемей 
(175—152) и Дзонисй Перлэгелть (ок 200 по Р. Х.). 
Пшолемей помыцаепь ихь Въ Европейской Сарма- 
пии между Бастарнами и Гоксоланами (19), сль- 
доватпельно, почти на нижнемъ Дивёпру; варочемь 
на его краткомь и бьгломь извъспии,  состав- 
ляющемъ, кажется, поздиъйшую приписку, войсе 
‘ничего нельзя вывесть для истори. Дзонвисй 
нь сафдующемь порядкф поставляеть  ИХР ме- 
жду народами, жившими на западномъ Хвалин- 
скомь поморьф, поступая от сьвера на тогь: 
Скиеы, Гунны, Кастйцы (Сазр!ао), Албаны, Воро- 
чемь еще Эратосеенъь (ок. 938 пр. Р.Х) у 
Сипрабона вычисляешь эти самые народы И ЕЪ 
птомъ же самомъ порядкЪ; пюлько вмЪспто Гуповъь по- 
слпапляеть (1е, ошчего извфеппе Длонисля дБлаенть 
ся весьма шемнымъь и сомпительнымъ. Гораздо плоч- 
‚пыйшия свидыпельсва, предлагаюнть намь дреннио 
Армянск историки, коимь пароль этонть, ст 


`\Гаь ЕгасКР 1826. 8. Ва. 7. 5. 573. й. 8. 5. 215, “. 
56. Й. — 2. А/аргой Та саих асГАяс сс. Раг. 18эб. 
4. р. 255 — 54. —  Срави. Райаскево Робейп. В 
Жури. Ч. М. 1334. ПЕ сшр. 307—518. | 

(19) Ро 1 ШИ. с. 5, Тоже вслбдъ за инмъ ин Мармайъ 
Гераклеотскй. Оба опи пишут: Хобьог. Сравп. съ 
этимъ имя СВиш у св. Амврося, Григор. 'Гурскаго, в\% 
Аппа!. 5. Атапд., У Гельмольда Сшивеак ‚ ш. е. пы- 
пъшняя Россия, У Саксопа Грамматика Сопозаг а’, 
Хунджакъ, обласшь въ краю Аварскомъ иа Кавказв, 
Мадьяр. Кап, К&п54$ , и др. Пе этому, кажется, что 
древпее назваше Свит! и повъйшее Мадьяр. Кап, множ. 
ч. КалоХх (-=Клащеш, Кумапы), тождественны. Можепть 
быть, эши поздиъйиие Купы (Кас!) пли Кумапы были 
потомки древинхъ Гувовъ, хошя онй, подобно Чул- 
скимъ Башкирамь и Мещерлкамъ , Киргизамъ , и Ар 
отуречились, въроятио, еще въ 10—11 стол. 
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давнихъ порь изофъесшенъ былт, подъ именемт Гункт 
(Нок). Ония мъспопребыван1е его полагаюпуь на 
сьверь Кавказа, между Волгой и Дономъ ‚ называя 
Дербентская ущелья, по причин впюржен!я Гу- 
новь въ предъ-Кавказския земли, Гунскимъ валомъ 
насыпью). Моисей Хоренскйй ‚ разсказывая о пой- 
нахь царя Тиридата Великаго (959—319 по Р 
Х. ) сь Сьверными народами, ворвавшимися въ 
Армевю, упоминаепть ‚ чию этшопть царь, уда- 
ривь па пихь въ Каркерскихь равнинахъ (Саг- 
загееп! у Страбона , ‘въ сфверной Албаши, въ 
Дагестан между Дербентомь и 'Терекомъ) ‚ `раз- 
бить‘ ихъ, и, умершвивъ Хакана ихь, осшальныхь 
преслфдоваль до самой земли Гункъ или Гунской. 
А Зонаръ’. говоришь, что, по мньню нъкошо- 
рыхъ, императюоръ Каръ (284) погибъ въ сражен!и 
противь Гуновъ. Оштсюда видно, что народъ 
этошь не быль совершенно ‘неизвъстень до впа- 
ден1я своего въ Европу, хошя Аммзанъ Марцелл 
линь и полагаепть его между народами, ‚въ древ- 
нее время мало извъстными (20).. Этопть же пи- 
сатель, о а всльдъ за нимь Зосимь и Торнандь , 
Разно говоряшь о происхожденаи ГуновЕ, выдавал 
ихь за потомковъ царскихь Скиоовь, ‘за чудовищь; 
рРожденвыхь вь пустынъ нечистыми духами ойтъ 
волшебниць аоготеп (а1г4о), и шд. (21). Но 
всЪ согласны въ шомь, что они пришли въ Евро- 
пу оть Меопийскаго залива черезь Дони Дифиръ. 
По нимь и Сидонию Аполлинарию (472) Гу- 
вы ИМЪли^ маленьк1е глаза, сплюснутой посъ, 


(20) Чттеап. Магсей. 1. ХХХ, с. бр БЕ 
(21) Уогпап4, Со. с. 24. 
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большую голову, безбородые, а цвьитомъ шла’ 
желтые или смуглые. Основываясь на этомъь 
изображени внЪшняго вида Гуновъ , часпню 
вымышилевномь и прошивуестественномь ‚ ча- 
спзтю ‘же преувеличенномь ‘и въ черныхв . кра- 
скахъ предсптавленномь шогдашними’ писателями 
для возбужденя сптраха ‘въ читателяхь и по 
многимъ другимъ ‘причинамъ, Дегинь и его послё- 
довали доказывали Монгольское ‚ происхождене эпзо- 
го ‘народа, напирая особенно на имя народа Нюое- 
па или Ншпуй, показавшагося имъ такимь въ 
Китайскихь лыпописяхЪ, и на словопроизводное 
объяснене Гунскихь именъ, въ которомъ, однако 
же, весьма много ошибались. Народь Нообпа быль 
племени _Турецкаго а не Монгольскаго , который. 
Китайцы ок. 91' по Р. Х. ва голову разбили: и 
загнали въ Киргизская степи между Иртышемъь и 
Аральскимь озеромъ, гдЪ онь еще въ 448 г. ски- 
штался. Что касается до доводовъ, основанныхь 
на словопроизводствЪ, то они такъ незлачишель- 
ны, слабы’ и ничтожны (22), что по нимь Гуновъ 
можно производить ‘оптъ какого угодно въ. СВО: 
народа. На оборот, опираясь на извъспия досто- 
вЪрныхь Греческихь исшориковь: Менандра › Оео- 
Филакта, Никиты, Льва Грамматика, Георпя мо- 
наха ‚ Киннама, Кедрина, и др., свидьтельствую- 
щихь © сродствЪ Гуновь съ Аварами й Мадьяра* 
ми, весьма вероятнымъ можно полагать ; что’ 
Гуны ‚ подобно Аварамъ и Мадьярамьъ, были | на- 
родъ вЪрви Уральской ‚ племени восточно = - Чул- 


=“ п к в чон “< ам о + Чи мм" й ах Зо 


+ 


(22) Тэкими шьшнлъ чишашелей свопхъ Бергмаиль Мова. 
Этеег. игиег 4. Ка\шаКе. Ца. 1604. Г 129 и др. 


®. =.’ 
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скаго, и еще въ своей родинф перемышались съ 
Турками. Описане внЪиняго внда Гуповь, остав- 
ленное древними ‚ идепть довольно хорошо м кь 
ини. Верь. рн: оны 
Гунсмя и древне - Мадьярскя ^``имена ‘и ‘пеперь 
еще упопребляющея  Аварами, оставшимися 
на Кавказь и пазывающими. часть своей зем- 
ли Хупджакь ( сравн. Мадьяр. Киозар ), каковы: 
АЦИа Авар. АЧШа, ВадаК Авар. Вадась, ЕШак 
Авар. ЕПаК, Пшецяк Авар. ОшсаЯК, ЕзКат Авар. 
ЕзКа, Ва]апиг Авар. Ва|апиг, Аз Авар. Аг- 
тиз, Гее] Авар. [ее], СоЦа Авар. ЗоЦа, Веда 
или Вее4 Авар. Вее4 (пт. е., начальник), и др. 
У Гувновь , по Торнанлу (23), слово шаг означало 
рьку; шоже и въ нарЪч1и Лезгино-Аварскомь паг, 
цог , ог, Вог, значить рфка. Вь нфкошорыхь Во- 
гульскихь нарфч1ахь слово Ват, сБат, Кап зна- 
чить тоже самое, что человфкъ. Судя по этому 
и многимь другимь причинамъ (24) ошкрывлетея, 
что сяфдующее извьспйе Руисбрекка справедливо: 
опъ, посьшивъ 1253 г. нькопорыя Уральская земли, 
`объявляль, что здьсь должна быть родина Гуновь и 
° Гунгаровь, называя се великой Гушей или землей 
\ Паскаширь (РазКаЦг), т. е. Башкирией (25). Гувы, 


ы к «^»- 


какь уже было сказано, выступивъ изъ этюго 


(23) Логь. сь 52. | .. 
(24) Подробпое и осповашельзое развитие этихъ доказа- 
ительствъ см. въ А/аргой 'ТаЫ. `де’Аше р. 238—249, 
‚ къ коимъ мы могли бы присоединить и еще кой-камя , 
если бы имъли въ пихъздъсь нужду. Сравн. Журн. Чеш, 
Музея. 1834. Ш. стр. 307—318. 
(25) Юарго!. Та. 4еРАяе р. 247. $сШблег Мейог ШЬ 
112. Ныптшае Башкиры въ недавнее время совершепио 
отуречились. 
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своего отечества вь неизвфесшное время, нф- 
сколько скитались между Волгой, Допомъ. и Кав- 
казомъ, дЬзая опипуда нападоня пъ предъ-Кав- 
казскя земди, попомь вь 374 г., оставивъ 
Волгу, подъ предводительствомь царя своего, 
Баламра, прежде всего покорили Акацировь, род- 
сшвенный себь пародъ, безъ сомнЪшя,. пред- 
ковь посльдующихь Казаръ, далЪе ударили на Дон- 
скихь Алановв, именно Танаишовъ,  присоеди» 
низи знашную часть ихъ, и пошли на Оспаъ- 
Тотовъ. Орманарикъ, король эшихъь послЪдвихъ, 
бывпий уже въ глубокой старости, видя неуда- 
чу, самтъ себя закололь мечемъ. Побъдивь Гойювь, 
они потянулись черезь южную Русь, Польшу и 
Вевгрио, дьлая разъёзды до самой Скавдинави , 
м уже съ 388 г. стали брашь ежегодную по- 
дашь съ Восшочвой Импери. Нашестаме ихь бы- 
„1ю причиной не только переселеня Западныхь 
Гоповъ _мзъ Даки вь Мезио и проимсшедшей отъ 
того горесшной судьбы Римской монархи, но и 
нападеми разнореднаго сброда воинскихь дружинъ, 
двипувшихся подъ начальствомь  Радагаиса изъ 
окрестностей нынышнаго . Банаша въ Италию. 
Можно пакже позагашь, что ватискь КГуновъ 
значительно измьниль позожеше и остальныхь 
съверо-западныхь  пародовь, ш. е., Славянъ и 
Нъмцевь; движене и распространете этихь двухъ 
племенъ, направяявшееся до шёхь поръ къ восшо- 
ку, варугь должно было обрапзиться снова на 
западъь. По смерти Феодосля Великаго (395) Гу- 
ны виюрглись вь Римскую Азио, а четыре ихъ 
полчища разсьячись по ЕвропЪ:.одно, подлъ пред- 
водительствомь Улздеса, приведши въ страхъь 
Царьградъ (400). и заключивь мирь съ Аркащемь 
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(404), было пошомь совсфмь истреблено; другое, 
подъ мачальствомь Аспара (424), помогало въ 
‚ Итажми королю ` Теанву;  гренлье, предводимое 
Роиласомъ , . опуспошило ОФрамю (439); овталь- 
ныя же многочисленныя орды находились въ Пан- 
нони подъ верховнымъ начальствомъ Руя, полу- 
чал ежегодно огромную ‘дань оть Востшочныкь 
имнерапюровъ. По кончивь Руя начальство надъ 
вародомъ приняли Беледа (Ве) и Апитила, 
сыновья брата его, .Мианзука. Апитилза.,. заду- 
шизъ ‘браша своего (443), силою отшкрыль себъ 
путь къ самодержаваю. Предводительствуя 700,000 
воиновъ, собравныхь изъ разныхъ народовъ , весь- 
ма хорошо обученныхь военному искусству , по- 
виновению ‚ грабежамъь и побЪдамь, онъ повелъ- 
важь окрестняыми народами изь своего стана въ 
Венгри (близъ Токая?), ‚ше грозой и страхомъ 
своего оружя , то умфренаой ситрогостью; быль. 
мужь‘ необыкноденнаго разума и. тонкости въ 
дълахь и совътахь, полный вфры въ свое счаспие, 
неприступный лесши, . не вовсе чуждавоййся’' 
удобсшвь въ жизни и веселя, осторожный ‘въ 
обхожден1и и радупйи къ воиясшвеннымь князь- 
ямь (и народамь, ужасвый им ‹свирёпый. при- 
илфенитель слабыхь и безсильныхь. Персея его 
препетзала, а Восточная импер!я, послЪ пеудач- 
ныхь войнъ (446); плаплила дань ему, виЪсаю пре- 
жнихь: 700 хуншовъь золота -— %100. Соедннясь 
съ' воипственными народами, жипеими отт, мо. 
ря .Увалинскаго до Рейна, . особенно же ‘съ поко- 
ренными `имь Готами’, . Гепыдами и Дурингами ‚, 
эппотъ ‹неукротимый герой, почитаемый бичемъ 
Божимъ, согласился на призраше .Гейсериха и 
неусыпныя настояная Марюмана идти въ запад- 
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на позяхь Каталаунскихь (осенью 452), енпъ, 
кажетсл ‚ спасся отть конечной гибели только 
непраязн1ю  Римскаго полководца, °’ Аэщя, къ 
своему монарху. . Въ слфдующемь году (4572) во- 
рвался онъ вь верхнюю Италию , разориль Акви- 
ею, овладвль Медлоланомъ, во изъ Равенны по- 
епьино удалился назадь, склоненный кь тому 
убъжденями и дарами, и, можеть быть, про- 
исшедшими раздорами и суепфрлемъ. Потомъ. еще 
разъ вторгся вь Галлию, и воротясь обратшю за 
Дунай ‚ послф свадебнаго пиршества умеръ (454) 
ошъ разрыва жилы, въ шо самое время ,. какъ 
собирался бы.10 ^ воевапиь Воешочвую имперно. 
Такъ погибъ жалкимь образомь воинсшвевный 
царь, думавпан, чпю воевныхь громовь его бояш- 
ся и самыя звёзды, и своею смерпию положиль 
конець долговременнымь страдавямь  мнорихь 
сосфдетвенныхь народовь; потому чшю по кон- 
чин`ф его несоглас1я сыповей его вскорЬ погу- 
били Гунскую монархшо. Немедленно ’ вародьг, 
живиае па Дунаф, слфдуя` примьру Гепидовь, 
предводимыхъь Ардарихомъ, свергли иго Гув- 
скаго владычества; Ость-Готьы разрушили цар- 
ство Деягезика въ Бессараби и сЪверо-восточ- 
ной Булгари (Малой Скиеи) (26); ры 
небозьпия Гунская государства ва Дону и Дьъ- 
сшру, едва показались, пюшшчась исчезли. Вь 
469 г. голову Денгезика, сына Апипилы , при- 


(26) „беуйша рагуа,‚“ пазывалась у Визаптийскихъ писа- 
телей бго — 1Юго въка, страна, извъешная шеперь 
у Булгаровъ‘` подъ именемъ Добричь, а у Турковъ — 
Добруджа, просширающаяся ошъ города Манкале или 
прежвихъ Томъ до устья Дуная. | 
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несли вь Царьградь. На Дону и Меопийскомъ. за- 
зивЪ держались еще нъсколько времени нёкопюрые 
слабые остатки Гувовъ подъ имеяемъ Овогуровъ, 
Гуногуровъ 5 Ушургуровъ и Кутургуровь (97), 
пока ‚ наконецъ, не истребили ихъ подобныя ммъ 
скопища. Дальньйшая исторая ихь не касаешся 
нась; равнымь образомь мы не стшавемь повпю- 
ряшь здесь _и описанйя нравопь этого варода, ко- 
пюрый оставили намъ древые писашели, и. ко- 
порый довольно занимателень и досшоивъ вся- 
каго внимая (28). 


5. Ученые  изсл®довашели древностей ва- 
шихъь много спорлпть о шомь, были ли Славяне 
поддавными Гуновь и, слвдовашельно, участво- 
вали ли они въ войнахь ихъ съ Римлянами и Гре- 
ками. Одни положительно ‘утверждаюшь эпю, 
а друме, напротивъ ‚ вовсе ошвергаютт. Но- 
саъды:е позражая противь этого, особенно ссы- 
лазись на по; что истор1я вовсе ничего не го- 
воритъ объ учаспии Славянъ въ походахь Гу- 
новь. Но исторйя народовь должна освовываться 
[ве на выъшнихъ мьлочахь , случайномъь упомина- 

‘вы или пропуск того или другаго имени, ва- 
‘прошивь на сущности самой вещи. Эта супц- 
ность, ш. е., естественное плечете человЪ- 
ческихь дл и ихь взаимное сцфплене од- 
нихь съ другими, показываешь` намъь, что Сла- 
вяне, всЪ’или только нфкоторыя часть ихь, 
‘были покорены Гунами, и платили имъ дань, а 


(27) Срави. Карго! Та еаих 4е РГАзе р. 254—056, 
Твиптапи Ощегз. ЧБ. 63. УбЖ. 5. 24, 27, и саБд. 


(25) Сравни. Жаргоё№ 'ТаЫ. 4е ГАже рь 248—949. 
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потому и полки ихь , подобно прочимъ зависфв- 
шимъ народамъ, находились въ рядахь Гуновь и 
сражались на чужбинь (29). Прежде всего ни 
какъ вельзл  повфрийь, чтюбы Гуны, вародъ ‚. 

одной“ стороны, столь. хитрый и сакиневьи ›'а 
съ другой столь ‘сильный и по времевамь жеспю- 
5й, какимь знаемъ ихъ по испюр!и, чтобы Гуны 
основали ценшръ своего могущества въ `Даки. и 
восточной" Венгр!и, нё’ ‘покорив и не 1 присоеди- 


ск 


НИВЪ КЪ себь напередь многочисленныхъ и воин- 


ыы 


ственныхь Анптовь, обитавшихь между ДнЪф- 
стрбмь и. Вит Походы ‘ихь на югь и’за- 
падъ при шакомь непр1ятелф позади себя скоръе 
показывали бы безразсудную дерзость, нежели ос- 
торожно-опьипную осмотриптельность, и они едва- 
ли бы когда достигли шакихъ удачныхь успфховъ. 
Сверхт, итого, ввикнувъ внимательно въ. разсказъ, 
Горнанда о ие ТГотшскаго короля Вивитара про- 
шивъ Антювь, и мщеши, сдЬланномь ему вож- 
демь Гуновь, Базамиромъ, ‘за шакую’ дерзосиль 
(376) (30), можемь навфрноо утверждать, чию 
эти .Славяясме Антшы не были столько’ чужды 
Гунамь , столько нервшишельны, каками обыкно- 
венно почитають ихъ. Ныть сомнЪи!я, что какъ 
Аншы, глакъ и друме Славяне, волею-неволею, по 
все охотнЪфе льнули къ осшорожнымъ Гувамь, неже- 
ли. къ безчеловьччымь Готамт, безжалостно повЪъ- 
сившимъ . плфненнаго ими царя Авниювь; Божа, вмЪ 
сш съ его невинными сыновьями и семидесятью 


. . 
у 


(29) Это, кромв мпогихъ т ‘допускаютъ Карам- 
зии5 И. Г. Р. Г... 16-— Оссолинскй . Упадотозм 
‚Ваз ©гЬ Кгуь Ц. 497-500 ‹ пермь ие и. | 

(30) Логла: СоНь. сё 28. ВР | 
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вельможами ; такой зврской жеспюкости безъ 
всякой нужды мы , сколько извЪетно, нигдь не 
видимъ у Гуновт. Такимь образомъ.. весьма, еЪроящ- 
но, чо Славяне: соединясь съ Гунами , ходили 
вмфстЪь съ ними вт, Дакию ‚и Паннонию (378), 
и пошомъ снова углвердились ВЪ нынышаей Вен- 
гри ‚ прежнемъ своемъ отечеств$ , въ которомъ 
могли бьышь еще н®которые остатки предковъ 
‚ижъ (сравн. 6 11. М 9). Тюрпандь ясня говорить, 
’что под Гуновъ въ теперешней Венгрёи оби- 
тали и друпе,. зависфвпае ошь нихь народы (31) 
Сравнивъ съ, эщимь извьспуе Приска, Греческаго 
посла ко Двору. Апуитилы, „баизь Токоя, въ ны. 
нышней Венгры, увьряющаго, что памошие 
шуземцы, живуцие въ деревняхь, употреб. 1яли въ 
пищу и оифье, дпрос9 и медъ, можемь ли мы 
не узнать ЕЪ Изображени этаго народа. Сла- 
вянь? Кь сказанному [орнандомъ (32) прибавииь; р 
чрю по смерти. Аштилы ошправлязись похорон- 
ныя помипки, нызываемыя страва, а Прокошй 
говорить, чпю Славяне (33) употребляюпть въ 
пищу ясшва грубыя и не искусно пригопювленныя, 
подобно Массагешамь (т, е., по Прокоп!ю , Гу- 
намь), и что оци непамятозлобивы и нельсши- 


0 


(31). Гогп. Со сх..45..АБ. Ваша’ её .Рамоша  ргоуйкие, 
из. диф що. Нопи сит Фуеги заБФия райошЬцз 109%. 
деЪаши , ‚ еёте@етя (Аа) ш А!апоз шоуй ргостеш.  — 
Къ шакимъ народамъ принадлежали и Сашаги, коихъ 
мы уже ($ 11. М 10) признали Славанами. ое 


(32) Логп. Сов. с. ‚49. .. оо м ыы 
(33) ‘Ргоедр. ЗВ... бов. 11 ПШ. с. 44... Наши! 145 бы- 
п, -— пишеть Уушощъь же: ан Прокоп В. Со. 
р. 575. Сравни. 57 егё Метомае рор. Г. Ц. р. 42. '’, 
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вы, напротивь чистосердечны , чо тоже укл- 
зываешь ва Гунске ‘нравы (т0 обухано’ 1905). 
РазсмотрьЕе® надлежащимь образомъ оба эти сви- 
дътельства ; ясно замфчаемъь какую-то связь ме- 
жду Гупами и Славянами, происшедшую ‚ `безь 
сомнфня., отъь  стародавняго шоваращества и 
продолжительныхь ьзанмныхь сношенй. Слова 
- Прокоп1я мы принимаемъь въ пюмъ смысль,  чию 
не Славяне ошт, Гуновъ, но, наоборотть, Гуны оптъ 


по нА и" И РЛЕати Ар 


7 ба ОРС ТОТ: и Я © . 
Славянт, какъ грубьйше ошть образованнЪйшихь, по 


нь -ьь рн РЕЗКО к, 


ея ИС ` "№ 
п “. Г ` М у а 
примёру. посаздующихь Аларовъ, -Рулгаровъ, Баря 


ГгОоБЪ эпд ., заимсшвовали языкъ, вравы и 0о0оы- 
. А ре И ЗНС Л ре ря Др чер ри Двлеиоры. 224 › 
чаи ° пимъ объясняется , почему не шолько 


Визанпийскае писатели , именно Феофань и Кед- 
рашь > (45), но и Западные, между коими уже 
›ед 


а Доспопочшенный ( Веда УепегаБШз ) (36), 


наЗываюпть Славянъ Гунами. Эшо же, наконецъ, 


показываештъ ‚ отчего Нъмцы , по свидьтельставу 
ихь пародныхъ сказанйй и другихь древнихъ. па- 
мяшникось ‚ шакъ часшо употребляютль имя Гу- 
ны © неродахь племени Славянскаго. Еще Тун- 
маннъ признавалв справедливымъ, чо у Беды 
подъ сзовомь Ниш разумьютщел Славяне, живу- 
пе въ Гермаши, что сгесьма основательно. 


(31) Мед5, похоронныя помин.и, пазываемыл страва, 
и др.) есть чисто - Сзаванскй обычай. См. © Ш. 
М 10. | | 

(35) Тиеорвап. р. 197. Сейг. р. 386 и 558. ОЁ Обьуол 
01 ха} ХУилавВ:то}. $иШег. П. 43. 


(36) Веаа. Ног. ссс|. |. У. с. хо. Зи ашет (1 Ссг- 


паша) Ргезопез, Визи!, Юаю, Наш, авидий бахооез , 
Вогосб шаги; зипЁ ейат а! регр\игез Изаст 1 рагИри$ 
рорий , разаш$ аФРис гИНБиз зегуетез. Сравн. $ 43. МЗ. 


(37) Тьиптапл Ощега. аБ. погд. Уд. р. ы-- 
1 
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Глвнымь  образомъ въ „Эддь, въ пфени, подъ за- 
гламемъ: Оша Соифгаваг СтоКадоиг, Г Гунаии 
называются Славяне ‚ что довольно ясно показы:” 
вать приводимыя ппамъ названшя Гунскихь бога- 
шырей ‚ напр. Заг/ ег, п. е, Ярославъ, и Уагз- 
сёг, т, е, Ярожрь (38); а въ друкгихь сказаняхъ 
городъ Уа|2Ъогё, въ кошоромъ жили Славяне Вене- 
ты ‚, называется главнымь городомт Гуновъ (39). 
Гельмольдъь говоришь, что Руссая, по обишавшимь 
въ ней н5когда Хунамь, называется также и 


(38) Е4Ча баетиюдаг И. 505—504.) въ кошорой перевод- 
чики на стр. 882 пишупть слфдующее : ш Сегташа 
Ьогеай  уеегев гедопит  шсойае уш! во Ниоеп уе] Нитеп 
аЬ Бод:его!$ арреЙапиг, еЁ еопит Нипий зерисЬга!ез Ни- 
пепБейе зеи Нипогат |есёиз уе! си На. 5!ауоб ойт, е! 
иИег4ит бахопез (7), ромеа Ушдоз уе! Уепедов Ч:с1юз , 
а1ау!5 поз Ниооз аи4Иззе, ргоБаБШе 4исо, чиату 
поп деперет Нипоз ргорме топройсае ог1бииз Низзе. Въ 
Гунскихь дъвушкахъ (Нап5Жаг теу!аг) расшилающихъ 
узорчатые ковры и приготовляющихъ блестящее зо- 
лото, можно легко узнать Славянокъ. См. Еда Н. 
511, и срав. Карамз. Ш. 167, 216. примъч. 116, 


167, 163, примтч. 259. 
(39) УПКтва Зара с. 58. Срав. 6 44. М 6. И Сено Чо- 


нис5 также называетъ Винету или Волинъ, (Юлинъ, 
Зот5Ъигя) НуптёфигЕ, т. е., городъ Гувовъ (Трип- 
тапп Ом. погд. УбЖ. 5. 151).  Впрочемъ Лангебекъ 
(Т. Г. р. 51) в Сумъ счвтаютъ Нуор!зБагз ошибкой 
письца вмъешо ЗотзБигв. Сравн. Каплееззег СезсЬ. 
Ротт. 5. 74. — Объ имени Нап, Напе, въ Нзмец- 
кихЪ сказашяхъ сравн. Сгиит. 0. Муфа. 5. 299—501, 
особенно заключеше: \У№\епо Нйп! ап УУепфев ипа 51а- 
< уеп бета еп, уш4 ез рефаНеЕ зеуп егаз иод 41е аМеп 
Агез  тазаттеп о БаМеп. — Моне (въ Апев. г 
Клойе 4ез дечёзеЬ. МшезН. 1854. 5. 217 и слвд.) на- 
писалъь цълое разсуждеше объ этомъ предмешз, кото- 
рое, какъ и разсуждеше о Велетахъ (Вильцахъ, шамъ 


# 


ЕЯЕБЕВЕнЕЕР ереси» 
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Хунигардь (СБипзаг4), пт. е., земля Гуновъ (рагаг Въ 
Скапдинавскомь языкЪ значипть не только городъ, 
но и земля, край, область) (40). Наконець, сюда же 
должно присоединить и по, что попюмковъ Сла- 


о 


вянскихь поселенцевъ въ Швейцар1и ‚ю въ Вал.лай- 


зы. 
".—— мы чьи фк " 
х м р р р вил, 


скомъ кантон , _близь. города Сгапзез (Градець) $ 
въ деревняхь Крименца. (Сгитепга —= Кременица) , 
Лукъ (Глс==Лука), Висойе (У150уе), Грона (Сгопа), 
и м. д., и шеперь еще памошне Нфмцы назы- 
паюпть Гунами (Ниш!) (41). Эти и многая другёя 
свидЪгтельстава, неприводимыя нами здЪсь для крашт- 
коспи (42), ясно показываюпть, чпю иноплемен- 
ные вароды называли Славянь Гунами единсшвен- 
но иполько ‘пошому ‚ чию они долгое время были 
же стр. 64 и слзд.) только- что затемняешъ ясное, 
ыямало не улсняя темнаго. Разобравъ и перебравъ мно- 
жество именъ и слоръ, разъединивъ хоропия и соеди- 
вивъ въ одно мъсто сомнительныя, и смъшавъ исшорно . 
съ баснословемъ, эшоштъ изсльдовашель остановился , 
наконецъ , ва шомъ, чшо Пшолемеевы Гуны, обитав- 


пие въ окрестносшахъ Кева (!), и, будто бы совсъмъ 
ошличные отъ Гуновъ Ашшилы , были Нъмцы ! 


(40) Ната. 1. № с. 1. Наес (Ваза) ебат  СБатваг4 
Фсйиг, ео Чиоё 1Ы зедез Нипогат ргито шеги.  Здвсь 
слово Нипогит шоже, что Зауогат. Съ именемъ СЬи- 
паг сравни. Скандин. МИшобаг4, ш. е. свъшъ, Нешт- 
баг4, Озтората, п. е., Русь, Новгородъ, 1юг. Мег- 
баме, и др. Саксонз Грамматикз (1. У. е4. херь. р. 
89.) вмъешо СБипфаг4 пишештъ Соповаг а. 


(41) Майет5 ВЫ. 4. Уге!К. 1854. Ва. Г. $. 28—50., гдь 
сочинитель пеправильно выдаетъ эшихъ людей за дзй- 
ствиптельныхъ Гуновъ. Сравни, Чешская пчела 1854. М 9. - 


(42) Сюда же принадлежишь и Гельмольдово выражеше 
„бахопит тосе 51а\ салез уосашит (1. № с. 16), ш.е., Сак- 
сопцы пазывали Славянъ Гунами, что пъкотсрые неспра- 
ведливо считали тождесшвенпымъ съ Скандинавскимъ 


17* 


а ой Во 
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сосфдами и имфли сношетя съ Гунами, и по 
въ переносномъь смысль и_ неосповательно. Точно 
пакъ и по шфмь же самимъ иризинамъ нъкоторые 
позднфйпие писатели вазывали ихъ Аварами (43). 
Сльдовательно, возражеве, которое обыкновен- 
но предлагаютть туть, и которое состоипть въ 
помъ, что имени Славяпъ мы не всшр$чзаемъ 
вь истори Гуповь и у современныхь  писаше- 
лей, весьма маловажно. Древн!е писатели подъ 
общимъ именемъ Гуновт, обыкновенно заключали и 
вс проче народы, повивовавицеся имъ изи почему- 
либо связанные съ вими, войска коихъ сражались 
въ рядахь Гунскихь , не дЬлая викакого различя 
между особными названзями каждаго изъ нихь (44). 
Обыкновенно по господиву и начальнику назы- 
ваюшся и всф его люди. Такъ Визанпайцы гово- 
рять о нападешяхь Руссовь на Грецио` (906 . 
964, 971), а наши писащези © походь `Фран- 
цузовь на Россию (1812), хотя, какъ извф- 


А аь а у" ` 


‘словомъ Ъип (сай), Нвмецк. Нипа о См. $ 


(43) теор, 1, УГ. с. 8. 5тиег Мет. П. ба. Ауамсае 
` саперае, ш. е.„, Славянстя пъспи. Сол5ё. Рогрруговеп. . 
Юе Ат. [тр. с. 29. блшег ИП. 22. — Но этой-то 
причинив мы чишаемъ и въ Вессобрунской рукоп. 8го 
въка, въ Мюнхенз, въ спис: народныхъ имевъ: 13а , 
Резша ‚ 5с]апиз её Ацагиз,. Нипг её Уп, словно буд- 
шо бы братья. Ногтауг’; Нас. Тира р. 24. 


(44) Сидон. Чполлинар. (сами. 7 а4. Аунит Амз.) го- 
ндешел за классическими пвазвашями, и, какъ поэптъ, 
пе можетъ быть исшорическямъ свидъшелемъ. А по- 
шому я песлишкомъ полагаюсь на его извъсепие о Нев- 
рахъ, признанвыхъ нами выше за Славлиъ: вЪърояшно 


онъ упошребиль это слово едиисшвенно для пополнешя 
сшиха. 


.“ 
чо 


, ле4 


‘спо, шамъ сражались собственно Славяне, пред- 


водимые Руссами, а здЪсь народы цьлой полови- 
ны Епропы подъ верховнымъ начальствомъ Фран- 
цузовъ. Впрочемь и шо вфроятно ‚ что хитрые 


Гувы умёли лучше обходиться съ трудолюби- 


выми и мирными Славлнами, чёмъ безсмыслен- 
пые преемники ихъ, Авары, и, слдовательно ‚, 


употребляли ихъ болыце къ другимь, равно поле- 


знымь, домашпимъь заалипямь, къ земледьию в 
хозяйству, нежели къ войнЪ. Нфкопорые изъ 
ногЪйшихь писашелей думаюптъ, ‘то пападене 
Славянъ ок. 449 г. на Салону, © коемъ говорить 
Константияъ Багрлнородный , произведено было. 
собспвеяно Гунами и соединенными сь ними Сла- 
влиами (45). Но такое мньынме ие основашельно , 
потому чпю здЬсъ дльшосчисленте Констаншипа 
Баграпороднаго пе правильно, и шо, что припи- 


сыгаетъ онъ Славлнамъ, сдьлано было Аварами’ 


тъ б или началь 7го ‘г. (40). Однако же этимь 
огиптюдь не опвергаетеял учасито Славянь въ дру- 
гихь дБлахь Гуновъ. Сальдовательно , ныпь сомнЪ- 
шя,  чипо иторжете могущественпыхь Гуновъ 
въ Егропу имьло па положеше шюгдашнихь Слаз 
влиъ гораздо болышее в.йяне и дъйстше , пеже- 


(45) Озхойт5. Упиь КаоаБеК у. Сли4е $. 157. 


(46) Сопяаи. Рогриуг. Ше Адт. Штр. с. 29, 50. Овъ. 


аважды повшорлептъ это происшествие ‘„ ВЪ пер- 


вомъ мтешБв пазываетъ народъ этошъ. „Авары или‘ 
Славане ‚“ а во второмъ шолько „Авары ;“ первое из-`. 


въепие есть древиял прапйска, оставшалсл по ошибкв 
‚въ русопнси, вморое же гораздо справедлявъе и првлич- 
иъе разсказываемому событию. Авары очепь могли 
сдрлать эшо нападе:!е виъешв съ по-Дупайскими Сла- 
ванами. 


Га 
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ли сколько мы можемъ шеперь допусптитшь это 
по недостатку въ ясвыхь и очевидныхь свидЪ- 
плельсшвахъ. Кажется, чшо Гупы были первы- 
ми виновниками выступлен!я ьсъхь Славянъ изъ 
свонхъ древвихь жилищь, и движета ихъ, съ 
одвой стороны, къ нижнему Дунаю, а съ дру- 
гой кь Одеру, въ края, еще прежде оставлен» 
ные Ньмцами. Неожиданное же появлеше великой 
Гунской монаржми, случившееся почти въ одно 
время съ конечнымь паденземь  западпо-Римской 
имперш, вскорь измънило положеше всфхъ тогдапе 
вихъ сЪъверо-Европейскихъ народовъ, особенно тЪхъ, 
которые сколько-нибудь находились подъ властио 
Гучовь. Сь падешемъ Гувовь внаступаешь гораздо 
яснЪйшая эпоха древне-Сзавянской исторли. 


6. Вь истори Гуновъь часпю упоминаются 
Сабиры (За гг) или (Себеры (ЗеЪег!), о коихъ, 
такт какъ имя ихь занимаепть важное мъсто въ 
'Славянскихь древностяхъ, мы должны сказать здЪсь 
хотя нЪсколько словь. Безь сомньня, Сабиры 
(ЗаВезро:) были народъ, привадлежавшай къ вътшви 
Уральской ‚ родственный Гунамъ (47). Въроятно, ` 
за-Уральская родива ихь первоначально называлась 
Сибирь, кошорое имя впослёдстви времени Рус- 
ск1е перевесли и на края, лежаше за ней, и при- 
дали ему шо значзеше, въ какомъь оно шеперь 
употребляется. Это быль вародь дикай , долгое 
время ‘извфсшный своей воинстшвенносиию, и 
раздълявшайся на нЬсколько въшвей. Времени вы- 
стуолен1я ихъ’ изъ по-Уралья рышишельно ие- 


(47) „бою дифиз баБег арреЙаНо“‘ „Опиё $зБег ушёо ппо- 
сираб“ Треорват. со 516, 528. Ннь пизс. ек. — Они 
называюшся шакже баБтог , За; шавог!, и шь д. 
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льзя опредълишь: конечно и они были захваче- 
ны Гунскимъ ураганомь и, волею-неволею , дол- 
жны были участвовать во всеобщемъ пересе- 
лени. Около 456 г. Сабиры, вмЪетВ сь дру- 
гими своими соплеменниками, обитали уже у 
подошвы сфвернаго Кавказа. Въ это время вы- 
гнали ихь оттуда Авары, и потому оня приву- 
ждены были броситься на Уроговь или Овугу- 
ровъ. Немного послЪ (516) ворвались они черезь 
Каспайск!я ворота въ Армению, опустошили Кап- 
падокю ‚ Галапию, Поноть, до самой Эвхапци, 
которой, однако же, не могли взять. Спустя. 
двЪнадцать лЪшъ Боарексь (Воагех), вдова Балаха, 
правившая ими при подошвЪ Кавказа, по сосфдству 
сь Зихами, благопраятетвевала Римлянамь, меж- 
ду тфмь какъ друге вожди ихъ держали спюрону 
Персовъ: отсюда произошли между ними домашийя 
усобицы. Потомъ вт 531 г. они снова разорили 
Армению, Киликю и прочёя Римская области. Око- 
ло 546 г. жилища ихь все еще показываюлся на 
КавказЪ подзЪ Амановъ, Абасговь и Зиховъ, прости» 
равийяся до самаго Чернаго моря. Вь 555 г. иомо- 
гази они Римлянамъь противъь Персовъ, а вскорь 
потомъ этимь послфднимь протшивь первыхь; не 
смотря на шо, могущество ихъ уже клонилось 
къ упадку. Наконецъ, разбитые на голову Огор- 
скими Оцаг-Хунами вь 558, а Гимлявами въ 
575 г., они совершенно ослабъли, и посль 585 
память о вихь совсфмь исчезла въ земляхь 


(48) Объ этихъ восточныхъ Сабирахъ упоминагоптъ Ргосор. 
Регз. П. 29. Со. ПУ. тг. Ргёс. ед. Мебийг 156. 
Мепап4ег е4. №Ьирг 284, 317, 595—594. Чзаау 
Пе вез. Зизию. е4. Уеп. 1. Ш. р. 85. ес. И Уорнандв 
СоШ, с. 65 (вм. Ауит, Рауйй въ рукоп. стоишь ау“) 
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Кавказскихь (48), Напротивь пзого посши въ лю- 
же время полчища ихъ полвыа:сь въ ппдоемь 
ПодунаЪ , не изьфетно ‚ остапи:и ан персыхь’, пс- 
шпребленныхъ ва КавказЬ, нац же это были дру- 
пл попы ихъ, сще прежде удалисвился на за- 
падъ. Ошеюда оны помогали 622 г. имперашору 
Ираклно протиавъь Персовь (49). Впорочемь и эдфсь 
могущество ихь недолго процеышало, попюму 
что, будучы еще прежде угнешлемы и истре- 
бллемы родственными и чуждыми имъ наро- 
дами , Гунами, Аварами, Римлявами, и др., на- 
пос1фдокь подпали подъ иго Булгаровь,  ере-: 
ди коихъ, вь тяжкой — меголь, вскорости со“ 
всьмъ исчезли, даже самое имл-ихъ испребилось. 
Вь самомъ дЬлЬ, у ОеоФана (50)`мы чишаемь слЬ- 


зпзеть ихь вь Ази. Срави. Юмаргоф 'ТаЫсаих 4е 
РАяе р. 256. ^^. Г. 

(49) Саидз Ибиз Батрикь пазываеть ихъ баоцагай. Сравп. 
Пегьеоё ПИЛ. оне. 5% у. баопачав. —  Тунмализ 
(Ошегз. аЪ. 05]. УбЪег 5. 108) думаешь, ‘что это 
сви мллельставо опнюсишел къ Славапскимъь Стверя- 
памъ, во въ, этомъ опъ ошибаетсл. 


(50) Т/еорйапех р. 297—109. „Ви зай — сит Ююеит 
отпеш хешгогзит аБ анте Павише, аще уего её зБ ио- 
чие 1щ(сге сия ме тошиыо а05и315 её шаге Рописо 
ргофе тафиин соизремззенЕ, сё баушогаю Ис Чезсой- 
чп? зер№ет бенеганойсз , фпае Фепини, ш росёшщеш ге- 
Чезввещ, БеБегспвез (т0о0$ Х&Вёрг:5) иет аЪ ащегоге 
Сегсвабогит Цизига &4 очмерез ада, тей еть усго ев 
оссщеп ет усгзи$ а Ауачат издие гсбфиаз 2601с$ зермет 
Я уссИза1с$ Гас Шас тапзиЦегиюй ас .соЙосагуа6“ 
Заншег И. 74. ИШсъ словъ: Зе!аутогат зерфет бепегаНо- 
пез и гейфиаз 5с01ез зерйет , лспо, чпю Себры ие ‘при- 
надлежалн въ Славлпамъ и пе были Славанами, дай 
Моисей Хоренашй упоминаешъ только о семи Славян- 
скихъ племепахъ въ Мези, Сы. Прил. М. ХУ. 


> «.>ъ 
` 
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дующее :’ когда Булкгары 678 г. впюрглись изъ 


ыы 
й 


Черноморекихь краевь, лежащихь между Днъп-_ 


ромъ и Дономъ, вь Мезю, и поселились пимъ 
среди Славлнъь, пою они размёепили Себровь, 
безъь сомньшя мушъ найдевныхь и покоревныхь 
ими, на Червоморскомтъ берегь, опть Гемуса по 
усшье Дуная. По этой причинь у Булгаръь Са- 
бирами илц Себрами вазывались люди, обра- 
щенпые въ раборъ и невомо; юъ этомъь смы- 
с1Ь слоко Себрь обыкновенно употреблялось не 
шолько у Булгарскихь Славянь, но и у соседей 
ихъ, Сербовъ, такъ что въ древнихь Сербскихь 
законахь человькъ просиюй, подданный (р|ефе]из, 
го$Иси5) не иначе называется ‚ какь тольхо себ- 
ромъ (51); дахе теперь, не смотря на вслкаго 
рода перемьны , селлнинъ въ Сербли и Далма- 
ици называется себаръ, сиборь, ципоръ, и 
ти. д. (52). Такимъь образомъ изъ собепшеннаго и 


(51) бЗущазта Мань. Уч агв со4. 5. зсс. МУ. Ерйоте 
Аа. Узялма со, 57. сс. ап. 19590. ` Ге2с8 беррап 
Роза: (1549) со4. сс. г5до (вссьма ва мпогихъ мт- 
стахт ). | 


(52) Делабелла, Стулли, Вузъ, Стез. Караджичь, Ямбре- 
` щичь въ сл. баефег. Белостепець въсл. ВизИсиз (гд® по 
ошиб;;В загеБаг, зае]узю, вм. з2ераг, зге]уапш\, Возмодию, 
очепь и въролтио, что слово жебракв (5еБгАК) есть ис- 
порчепное себрак5 (зе х&К), потому что иносптравное с 
($) въ Чешскомъ лзыкв, какъ в .во всъхъ Славаискахъ, 
измфиасшся въ ж; сравп. 504 и жолдь, Султапъ и жол- 
данъ, зезисп и жегиатн., батрЁ.и Словац;. жомпъ, и 
др. Варочемъь между древне-Чешсинми мужскими име- 
вами паходиртсл и Себеръ , подобно какъ Баворъ, Чухъ 
(—Чухонецъь), Лушвипъ, Даъпръ, Русъ, Русинъ, Угра, 
Угрвнъ, Влахъ, Влахель, Влахпакъ, а между древне- 
Сербсгимн Угринъ, Угриия ж., Хрватинъ, Латшинка ж., 
Нъмичишь Вдахуша ж., Куманъ, Фругиня ж. (—=Фрав- 


- 
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народнаго имени Сабиры или Себиры образовалось 
общее (нарицашельное) Себръ (селянипъ, деревен- 
сый житель, крестьяниньъ). | 


$. 16. Народы’ племени Сарматскаго. 
о В 

1. Исторзя древвихь Сармашовь особенно 
потому важна для. Славянскихь древностей ‚, чито 
кривые полки, будтобы ныныине Славянске 
народы произошли опть Сармаштовь, болье всБхъ 
распросшранились и укоренились , шакь чпю для 
совершеннаго уничшюожения и изгнания ихъ, необходи- 
мо представить, пакъ сказапль, осязаемые доводы, 
ясно обличаюние ихь несправедливость. И сочи- 
нитель этихъ изсльдованйй въ одномь изь прежнихъ 
своихъ шворенай (1) смьшалъь Мидскихъ Сарматовъ 
съ Виндскими Сербами, по крайней мЬрь по имени 
(потому чпю онъ и шамь уже достатючно озна- 
чиль и показаль не - Смавявское происхожден!е 
Алань, Роксолань и Языговъ), и, слёдовашель- 
но, хошя неумышленно, но нисколько содЪйстшво- 
валь къ утверждению ложнаго мня о срод- 
сшвЪ Сармашовъь и Сербовъ. И шакъ, онь шЪмь 
боле долженъ стараться здьсь о шомь, чтобы , 


киня), Гркиня ж., Ярменинъь, Ярменка ж., Срацивъ , 
Влахъ, Влахиня ж., и др. Сравн. также у Грековъ 
имена Пауиз и Се. — Форма Себракъ,. Себрякъ 
встръчаешси въ вазвашяхъ Русскихъ селенй: Себра- 
ковъ и ш. д., Себеръ въ Себерня, и ш. д. Въ запад- 
ной Галищи есть шакже селеше Събъровице. И у По- 
лабскихъ Славанъ была когда- шо уШа гоу по грам. 
Одипона ]го. 955. (Р/егзефе Саче р. 105). Впрочемъ 
эта послфдняя получила свое назваше ошъ Славянскихъ 
Сабрцевъ или Себрцевъ, о коихъ см. $. 93. М. 13. 
(1) АБЖаой Чег $]амеп. Оео. 1828. 8. 
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сколько можно, исправишь вредъ, происшед- 
пай оть шакого промаха, и вывести изъ заблуж- 
денёя какъ себя, такъ и другихь, сльдуя извф- 
сшному изрьчению древняго поэта: па тапиз 
поз ушпоз оретдие {ега! (2). Безъь сомнъи!л, эшо- 
го можно достигнуть, избравъ вьрпую и пнад- 
лежащую дорогу. Попюму чпю исторая Сарма- 
пювь подобно истори древнихь Скиеовъ и Кель. 
шовъ, перепутана и затемнена въ сочинешлхъь 
однихь только новфЙйшШИихь критиковь, черпаю- 
щихь изь разнородныхь источниковь, старыхъ 
и новыхь, чистыхь и нечистыхь, и смышиваю-_ 
‚щихь безь дальняго разсужденмя Сарматовь съ 
Скиеами, Гошами, Лошышами и Литовцами, а 
всего чаще, съ Славянами, какъ кому угодно, 
или какь шого потребуешь нужда (3); вапро- 
шпывъ въ чистыхь и неподозрительныхъь истютви- 


‚ (2) да. 


(3) О Сармашахъ написаны цзлыя громады сочиненй я 
сочиненьнцъь илн разсужденй. Мы упоманемъ шолько 
о с4Бд.: Уог4ал Опвв. Мау. УшодоБ. 1745. Е. 2 чо — 
7. СЬ. Саиегег Ап Ргиззогит , СИшапог., се рор. Ше- 
Исог. ог. а Загтайв ШсеаЁ герейеге; 1 Соттепь 306» 
бет. Сошт. Ныь её РЫ. (|. р. 116—072. ХШ. р. 
79—157. — В. С. Мерийг Омега. @Б. ЗКуфеп, Се- 
4е0 цпд багтайеп, ш ЕЬ. К1. ЫзЬ беБг. № 952—598. — 
бигомдес_ Оросг. паг. Зюм. сшр. 115—123. — А. 
Воескв Согр. 10зсг. Стаесаг. Уо!. 1. Еазс. Г. Вего|. 1882. 
Ро]. (Рагз ХТ. 1п5сийрНопез багтаНае р. 690—170. — 
Друпя древнъйния см. въ ВиШе Ги. 4. газз. СезсЬ. 5, 
165—187. Достоивсшво всБхъ ихъ, касательно на- 
роднаго происхождешя Сарматовъ, — маловажно и 
ничтожно; по какъ собраше древнихъ свидътельсивъ 
объ этомъ племени, они могушъ еще пфсколько при- 
годиться, 
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кахъ, въ шроревяхъ совремелныхъ. и достовфр- 
ныхь Грековь и Римлянъ, истортя Сармашовь 
глазамъ безприсптрастнаго изслЬдоващеля пред- 
ставляегасл также ясной и открышюй , какъ и 


всякая другая. И такъ выслушаемъ этиахь писа- 
шелей. о | 


2. Геродоть, во время своего пребыванзя 
въ Ольни и путешествя по’ОЭвксинскому помо- 
рыю, собраль свъдьня изь усшныхь разсказовь о 
вародь , обншающемь на воспокъ оштъ Скиеовъ, 
въ Аззятскихь пустыняхь между Дономь и Во.1- 
гой , и называвшемсл Савроматами, п помфетиль 
въ ссоей испюрйи во всей върносши иногь сло- 
`°ихь любознательныхь  изсафдоланй. Покрайней 
мМЪрё касательно июгдашнихь жилищъь и нравовъ 
этого народа, повёствовате его, какъ древ- 
нъишаго и правдолюбираго свидьтеля, должно 
служить  основанемь ссбхь нашихь истинпыхъ 
СВЫДЪНЙ О древнихъ Сарматахъ. На роспюкъ оть 
Скиеогъ, — говорить этошь ошецъь исиюри, — 
за рькой Танаисомъ, обитаюоптть ‚Савроматы (Зао- 
рората1) ‚ па разстаояни пфехъ дней пути отъ 
этой рЬки и столько же опль берега } Меопийскаго 
залива (4). Отсюда ‘жилища ихъ простираюти- 
сл ро къ сЪверу на пятнадцать дней пу- 
ши (5). Деревьевь въ ихъ земль, —  прибав- 
ллешь Геродошъ, — вовсе ныть; и ль самомъ 
ДЪЛЬ земая на вгостозъ и югь ошь Дона и ше- 
перь даже пустыпя безлЬсная, обитазище кочую- 
щихь пародовъ. “то касаегсл до сфвернаго измЪ- 


(4) Него4о. 1 ЛУ. с. тб. 
(5) Пего4ог. 1. ТУ. 21. 
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решя жили ихъ, по Геродот, пфеголько ошиб- 
ся, думая, чио рька Танаисъ протекала опть съвера 
на югь въ прямомъ паправлети, между тафмъ какъ 
опа составляла границу ихъ, собспвенно оть бе- 
рега Меопийскаго залива. къ сфверо-востоку, до гого 
мъета , ГА Донъ и Волга пнаходяшся въ самомъ 
балжайшемь разсиюлни другь ошъ друга. Вообще 
же говоря, Сарматы во время Геродота жили въ 
стран® ‚ лежащей между Волгой ‚ Дономь и Мео- 
пийскимъь заливомъ. Изь повфствован1я Геродота, 
‘помъщеняаго имъ въ другомъ мъсшЬ, и основанна- 
го па разсказь его соотечественниковь, © про- 
исхождени Сарматовь отъ Амазонокь и Скио- 
‘скихь юношей (6) (какую безсмысленную баеню 
повпюриль и Гиппократь (7)), ясно откры- 
вается, чию Сарматы , во время Геродотова: 
пребываная яа ЧерноморьЪ были недоступны для 
своихъ сосвдей, Греческихь поселенцевь па Эвк- 
синскомь ПонтЬ, а происхождене, внупреннее 
устройство и обычаи ихъ почти совершенно не- 
известны ; иначе эпюпть осмоптрительный нето- 
рикъ, описавойй такъ вфрпо правы и жизнь Ски- 
еовъ, вмЪъето шакихь ничтожныхъ ‘блсепь пред- 
стшавиль бы намъ о нихъ друг1я, гораздо важ- 
Нъйпая извёепыя. КромЪ гого онъ прибавляеть 
еще, что жены вмЪстф съ мужьями отправ- 
ляются на охоту и войпу, и пикакая лфвуш- 
ка не выходить прежде замужь , пока не убьетъ 
одного непрашеля; а потому многя взь нихт со- 
сшарфвающся и умираюшь въ дьвсшвЪ (8). Неиз: 


(6) Негоаог. 1. 1У. тто. зз. 


(7) Нрросгаи. р. здг. а. 
(8) Негода» 1. ЛУ. с, пая. 
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въетно , справедливо ли эшо сказане объ Амазон- 
кахъ, изи же оно проспю басня. Тоже слъдуешь 
сказать и о 1 еродотовомь извъЪспии объ языкЪ 
Сарматовь, который онъ, слБдуя сомнительнымь 
разсказамь хвастливыхь Скиоовъ, почиталь испор- 
ченнымь Скиескимь нарьч1емъ, чпю случилось, буд- 
по бы, опть пюго, что Амазонки не выучились, какъ 
слЪдуеть, языку Скиоскому (9). Наоборопть, сохра- 
нивпияся Скиоскля слова. Зандьшельствующь, чо 
киеы, во время своего пребывая въ древнемъ 
своемъ отечесиавЪ, въ землЪ Саковъ, по сосфдстлву съ 
Мидянами и Персами, или во время своихъ стран- 
ствовав!й въ Миди и Перами, или же ‚ наконецъ, 
въ сношеняхь съ Сарматами на Дону, приняли въ 
свой яЗыкКЪ множество Са матскихъ или Мидскихъ 
ммаьвнарийольириманиь ева м 

словЪ, по крайней мьрь при `Царскомъ Дворь го гово- 
рили `искаженнымь Мидскимь_ языкомъ. — Одинъ 
лишь Дтодорь Сици.ййскй (ж. ок. 8 по Р. Х. у 
сохран а’ ма важныл извфспия о пе- 
реселени Савроматовь изь Миди па рву Тана- 
ись, случившемся во время. владычества Скиеовъ 
въ Миди и Малой Азёи (ок. 633—605 пр. Р. Х.), 
говорипть о времени обитан1я Сармашовь въ шой 
зем.4Ъ, въ которой нашелъ ихъ Геродошт, равно и 
о томъ, откуда пришли въ нее. Скиоске. цари, — 
повфствуешь упомянутый историкь, — мноме , 
покоренные ими, народы, переселили. на а чуж- 
бину. Изь ея переселений особенно замфча- 
шельны саЪдуюция два: одно _народа_ 'АссирИйскаго 


НИ а вы. ар 


вЪ страну › чежащую вь срединвЪ между Пафлаго- 


`—ь^>:^* 4 


(9) Негодое. 1. ТУ. с. хит. `Запготайае адзиеуегию Нобиае 
су! сае, зо]оес1зап(ез ш еа }ат ап/диЙиз, дио4 еат поп 
ргобе 41ЧсенрюЕ Атагопез. 
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н1ей и Понтомъ, а другое — изъ Мидйи на рьку 
Танаисъ : . пародъ, поселенный здесь, назывался 
Савроматами. Эти послфдьйе, по прошестви нЪ- 
сколькихъ лфить, размножившись и усилившись, 
покорили почши всБхь Скиеовъ,. исиребили’ по- 
бъжденныхь ‘до послфдняго человъка, а боль» 
шую часть земли ихъ обрашили въ пустыню (10). 
Справедливость этого сказавля подтверждается, 
съ одной стороны, свидьытпельсшвами Помпонйя 
Мелы, Плинйя и Аммана Марцеллияна (11), на- 
зывающихь Сармашовъ народомь Мидскаго племе- 
ни, свойсшвами и обычаями самыхь схожихь 
съ Пареами ( сравн. ниже М. 11.), съ другой — 
именемь и языкомъ нынфшнихь Алановъ, назы- 
вающихъь себя Иронъ, а землю свою — Иро- 
ниспанъ (сравн, №. 9, 11.), и весьма близкихь 
по языку къ народамь происхожденая  Мидо- 
Персидскаго , и, ваконець , съ шрешьей, — сход- 
ствомъь словь Сармашскихь съ Мидскими и Зенд- 
скими. 


(10) Дго4ог $1сий. П. 45. Вотъ его замфчательныя 
слова : „Гло 68, тоитоу, тфу ВабА&ыу подАа ши 
хо} тфу аААюу тоу хатапоА:итЭ&утолу &Эуби рето!- 
и:б9йуе:, био 6} реуйбтая фпощаб угуё090а, тцу 
их &к тфу ’Аббирюу ретабтаЭ бат #5 туу иетаё) 
хоррах тй; те Пафлауо {5 ха} той Поутоз ту 6 
ё* ть Миубоа пар@ тоу Тата, каЭабриу9 06а, 
75 тор Амос ХЗауронатау отораб9 то. Тоитоцб 6’ 
Уутероу поААо1к &теблу ацёПЭ&утах порЭ9ба: под- 
Аяу т; ЗниЧах, ха} тоуб иетапойгитЭ&утая арбуу 
хуспробутау ‚ Ёрпмоу потба: тд пАЕотоу рёрох те 


хора.“ 


<) Меа }. Ш. С. 4. Р/ т. Н. М. 1. УГ. Со 7: $ 0. . 


„тт. МегсеШт. |. ХХХ!. с. о. 6 17. 
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3. Скилакеь, живший вемного спустя посл 
„Геродота (ок. 390; по Нибуру ок. 360 предь Р.Х.), 
пишегть, что на Меопийскимь поморьЬ, на западномь 
‚берегу рьки 'Тапапса, пода Скиеовъ, обитлешь 
‚народь Сирмашы (Зириато:), который, разу- 
„мъешся, быль одинь п пютшь же съ Саврамотами 
(Заирорато:), помъщаемыми этимь писателемъ 
на восточномь берегу Дона `(12). На эпюй же рь- 
кь назначаепть имъ жилища и Овдоксь (379) (13). 
Дазъе Эвфоръ (ок. 355 пр. Р. Х.), извьспие ко- 
его сохранено намъь Сптрабономт (14), говоришь 
о суровыхь и дикихь нравахь Савроматовь, и 
тифмъ даешь знать, чпю въ его время истори- 
ческя сЕЪДдДЫШЯ объ этомь народ уже доходили 
къ Грекамь. Тоже самое повфешвуеть и безы- 
менный  Шрросгаисивз зсмрюг, которой быль’ 
или современникъ Скилакса, или жилъ нЪсколь- 
ко прежде его (15). Осповываясь па свидьтель- 
ствахъ этихь писашелей, можно полагать, чпто 
Сарматы вскорф  послЪ Геродота начали пере- 
ходить черезь Допъ въ Европу, и селиться въ 
земляхь Скиеовъ. Во время войны сыновей Па- 
рисада царя Босфорскаго ‚( за 311 ю Р.Х. ), 
Савромашы по прежнему жили въ древней роди- 
нь своей, въ окрестшностяхь Дона, и жилища 
ихь еще не соориасачись съ жилищами. Гешовь , 


(12) бстаа5 Саг. Репршз р. 0—1. Поправку шессша 
п объяснеше этого мфста, весьма испорченчаго у Гуд- 
сона , см. въ Мебши”; КЬ 5 Бег. 1. 582. — 


(13) Видохих` ар. З\ерь. Вузашь в. у. Зирматол. 
(14) бигаро 1. УГ р. Зо. 1 ХИ. р. 492. 


(15) И:рросгайсив зсйрюг 4е абге, ачиа, 10сз р. 20 
`Роёз. 
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- распросптранивтиихь птюгда предфлы споихъ Черно- 
морскихь владьвЙ за самый Дифетръ. Но въ 3 мь 
вЪкКЪ предь Р. Х. они уже не тполько совершен- 
но овладбли землей ЦЩарскихь Скиеовъь па Дон- 
ць, но даже, подъ имевемь Слоръь, аподвину- 
Яись къ самому ДяЪфпру, если справедливо полко- 
ван тифхь, кошорые царя Сетафарна, упоми- 
наемаго на Протогенесовомъ камнЪ, признаюшь 
Сарматскимъ государемъ (16). Могущество Сарима- 
шовь сь каждымъ годомъь увеличивалось болъе и 
болъе. Когда одинъ изъ поздньйшихь Скиескихъ 
царей началь было дфлать. частые наббги на зе- 
млю Босфорцевь, находившуюся па Таврическомъь 
полуостровф, шо эти послфдийе искали (и нашли) 
помощи у Амалы, Слвроматской царицы, супруги 
Медосакка, кошорая, напавши неожиданно св от- 
борными набздникалми на стань Скиескаго` царя, 
велЪла умертвить его, и, избравь въ государи 
сыва его, крьпко приказала ему наблюдать спра- 
ввдливость въ своимъ сосфдямь (17). Около 9# г. 
пр. Р. Х. являются Роксоланы, народъ Сар- 
матск1й , подъ собситеннымь своимъ именсмь, 
между Днфпромъ и _Дономь ‚ помогая подъ нача.ль- 
ствомъ Тасля, Палакова сына, (Скилуру, царю 
Скиескому, противь полководцевь Митридата Эв- 
патора, царя Шонпийскаго, но въ эпюй войнъ 


(16) Ольвйсюй пам. въ честь Протогенеса (ок. 218— 
201) см. у Кёппена, Кёлера и Бекка (ВоесКЬ р. 117— 
145). Сравни. ДоесАВ’ 1тсзг. р. 84. Ниже увидимъ, что 
ученые объяснителя, Нибуръ, Беккъ и др., не согла- 
свы въ мнЪшяхъ 0 царсшвоваши Сетафарна ($ 20. М. 3). 


(17) Ро{уаеп. 1. УШ. с. 56. Сравн. Маллеге Мога, 4. Ега, 
$. 164. 
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ови были разбиты на голову (18). Между 60—. 
55 пр. Р. Х., посаЪ разрушеня Ольши Гешами и 
пос.4Ъдовавшемъ за п%мъ падени владычесптва Ге- 
повъ вь этихь краяхь’ выступили ‚Сарматы ме- 
жду ДнЪоромъ и Дунаемъ, гдъ о нихь, подь име- 
немъ Сарматовь и Языговъ, упоминаепть Овидай 
(1—17 по Р. Х.) (19). Сь этого времени исто- 
рул Сарматовь и ихь разселентя рт, Европ стано- 
вится яснфе и простираешся почши до кояца 
4го стол., въ которомъ эпюпть народъ, —`искаю- 
чая нькоторыхь Языговь, укрывшихся въ б0.1о- 
тахь и лБсахь Польскаго а нли 'ПодлЬьшья 
(Подляжя, РоЯас а), варугь_ нсчезаепть съ поля 
Европейской истор1и. Какъ шрудно сь почноспию 
опредфлить время конечпаго перехода Сарматшовъ 
изъ за-Донской земли въ Европу, а опитуда ‚ че- 
резь Дньпръ, далЪе кь Истру, такъ равно нЪ- 
извьстны намь мы причины этого переселеная ; 
вирочемь можно думать, что главной причи- 
ной оставленая Сарматами прежнихъ своихъ жи- 
лищъь и прибыпйя въ Европу было, съ одной 
стороны, паденйе обезсильвшихь уже Скиеовъ, 
съ другой — появлен1е могущественныхь Сира- 
ковъ и Аорсовь между Волгой и Дономъ, но бо- 
лье всего страсть къ грабежу и корысти. По- 
саБдующая история Сармашовъ показываешъь, что, 


‚ (18) $гаво 1. УП. р. 506. 

(19) Къ этому же времени, или нБсколько прежде, долж- 
но отнести памапишикъ Сармашской царевны ва пра- 
вомъ берегь Буга, о кошоромъ упоминаешъ „40н5 
Сргуз051. Вогуз\. р. 75. Во время пребываша этого 
писателя въ Ольвн (81—96 по Р, Х.), Сарматы, вмт- 
сшЪъ съ нъкоторымн осшавщимися 'Скиеамя, кочевали на 
Черпоморь® ‚ окодо усшьл Дизпра, выгоняя одни дру-= 
гнхъ изъ жидищъ. 
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хотя разизай сбродъ Сарматовъ, Роксолапы, Аланы 
и Языги, и перешли вь Европу, однако же древне- 
Азлятская жилища ихь’между Дономъ и Кавказомъ 
не были ими совершенно оставлены (20): напро- 
тьпь тпамъ оставалась еще главная орда, съ ко- 
порой эти Европейсме пришельцы и посемен- 
цы находились въ непрерывныхь сношевяхъ, 
и когда впослЬдепии обезсилЪли вь Европ, уда- 
лились къ нимь, ища пристанища въ недосягае= 
мыхь удольяхь Кавказа. — Сарматы  сдлАлись 
извъешвы Римилнамь, еще во время кочеванья 
своего между Дономь и ДнЪпромъ, а пробравшись 
кь ДнЪстру и Дунаю начали безпрестанно напа- 
дать’ на Римскую монархию. По слорамъ Флора про- 
тоивь вихь высызали уже Апшя и Лукулла (78 и 
71 предь Р. Х.); этою, безь сомнъышя, относится 
къ Сарматамъ, скитаьшимся между Дономъ и 
`Днфоромъ (21). Вь описаны побфдъ и ппоржесттвъ 
‚ Римскаго варода (РазИ гошао!) говоришсл въ 15 
г. пр. Р. Х. (739 ошъ иосшроенал Рима) о побЪъдь_ 


(20) Рип. Нь. Маше. 1. УТ. с. 7. $ 19. Оеш Тапа ат- 
® пет, ретипо оге шбиещет , соло `багтайае , Медогит , 
ие ие. зофойев ‚ её {р 1 тиЙа берега 41м1.. Сарма- 
шы, 0 конхъ упомипаетъ Тацитъ (Апо; УТ. 55.) во 
время Тивер!я, безъ сомнъшя ‚ обитали на Дону. Ду- 
маю, чшо и Птолемей (1. 1. с. 5.) помыцая Сарма- 
‘шовъ Роксоланъ и Языговъ на Меопийскомъ заливЪ, 
слБдовалъ въ этомъ разсказамъ свовхъ современвиковъ. 
Тоже и Луканъ (Тохаг. 59.) упоминаепть о Сарматахъ 
па Допу. Извъспие Страбона (1. ЦП. р. 128. К УП. р. 
306.) о Сармашахъ, заимствовавное имъ, взрояшно, . 
изъ древнихъ источниковъ , весьма шемно. 


(21) Яогихз 1. 1. с. 4. Арриаз  багта!аз издие регуепи. — 
ГасиН оз а Фегойп аа ВепНит Тапано |аситфиае Маеойт 
регчеви. 
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Л. Азимя Галла падъ Савроматами (22); а Ф.торъ 
разсказываепть, чтпо въ тоже время, въ царсптвова- 
не импер. Августа , пропивъ Сарматювъ отпра- 
влень быль Лентуль, съ тфмъ, чтобы прогнать 
ихь ошъ Дупая (23): Дюпъ Касс1й свидъшельсте 
вуетъ, что Сарматы, разбитые Галломъ, соеди- 
пились съ Гетами, и дълали нападеня на Римскую 
импер1ю , изъ чего видно, что они уже въ по. 
время сосфдили съ Гетами, и жили въ Валахи 
на нижиемь ДунаЪ. И по переход Языговь въ 
Венгрию большая часть Сарматовъь осалась еЪ 
Валахи и па ЧерноморьЪ, въ прежнихъь своихь 
жизищахь, въ коихт, разумъештся ‚ держались до 
самаго прибыпия Готовь (180—915 по Г. Х.). 
Въ это время писашели часто называють Сар- 
матами и’ ошдьльныя вщви ихь, Роксоланъ, 
_Языговь и Алановь. Такь па памятник Плав- 
ля Сильвана чишаемь мы, что опь усмириль 
па восток’ возмущене Сарматшовь, и, всафдъ 
за этимь, воротилъ Роксоланскимъ царямъ ихь 
плфненныхь сыповей (24). Такь 85 г. импер: 
Домищянъ  торжествоваль ничтожную — побЪду 
надъ Авадами ‚ Даками, Гетами, Сарматами а 


(22) 1. Азимаз СаПиз 4е Заигота‘ев. 


(23) Роги 1. ЛУ. с. 12. Пас? топыБиз шаегеш. ... 
У:зит_ её Саезаг! Апзиз\0 веет аИи ФсйЙтат заЪ- 
тоуеге. М15з0 15Ииг ГепиМо иНга иЦегогет герши гграпи: 
сИга ргаез® а сопяций. ... багтаае раеныЬиз сатри® 
пефицаюё; её Воз рег еитдет ГепиЦит ргоыБеге Папи- 
о зай р. МЬШ ргаейег пёуез гагаздие зЙуаз БаБепи. 
"Таша БагЬама е5ё, иЁ расет поп пиеШао. — И ивже: 


МЧьеге ]еёа10з — багимае аписШат  реещез. Сравн. 
Уогаап Ог. З1ау. 1. р. 24, 25. 6 56г. 


(24) КиапсясьЬ Сеобг» ерёг. И, 192—195. 
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Германами. Но болфе всего эти Сарматы безпо- 
коили имп. М. Аврейя Анюмонипа (161 — 
130), который ‚ одержавъ надь ними верхъ, ве- 
лЪль выбить медаль, на коей назвалъ себя по- 
бъдишелемь  Слрмашовь (95). Въ это же слмое 
время начинающтъ показываться ва полБ истори 
ошдЪльные Сармашске народы, Яксаматы , Рок- 
салапы, Языги и Аланы, а потому мы шеперь 
и обрашимь на нихь свое впимаште. 

4. Уже въ древпости Сармашское племя дЪ- 
лилось на ньсколько въвей, изъ коихь важнЪй- 
шия были: Лксаматы , Роксаланы, Языги и А ла- 
вы; © прочихь же меныцихь и пе столь за- 
мьчательныхь Гречесюме и Римсекме писатели 
во многихь мьстахь довольно часто упомина- 
юпь (27). Яксаматы ( Лахапииае , ’Таёаната: ), 
у -По.йэна Иксоматы ([хопииае , ’Тёоната!) , по- 
казываются въ исшорми еще при Босфорскомъ 
царь Сатир, если не ошибаемся , виоромь (?) 
пюго имени (319 —311 пр. Р. Х.). По словамть. 
По.иэна, писателя, правда, поздиъйшаго (ок. 
165 по Р. %.), но сохранившаго намъ множесптво 
хорошихь древнпихь извфспий, этотьъ Сатиръ 
привуди.1Ъ сосфда своего, царя Сивдовь, бросить 
жену стою Таргишао, родомъ Иксомашку, и 
взяшь себь въ супруги его дочь. Брошенная 


(25) Каапсясв 1. с. 

(26) Мела говориттъ: Запготадае. .. ипа 5епз, а№фиоЕ рори- 
[, её а!ЧиоЁ попипа. 1. Т. с. 19. А Плиний Загтаае. .. 
её 1ря ш тиЙа сепега 91151. Н. М. 1. У], с. 7. © 19. 

(27) Напр. Маесйае, т, Тогеае или Тогемае, Ога, 
Папдаги, Ави, АгтесМ , и др. Мы не можемъ пускать- 
ся здЪсь въ подробныя изсавдовашл о пихъ, потому 
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царица побудила Ане къ войн съ Синь 
Лами, и не прежде успокоилась, ‘какъ причи- 
нивь имъ везичайпий вредъ и отомстшивъ за 
себи (28). Эфорь, основываясь па свидътельствь 
Скимна (29), почитаетъ Иксоматювъ Слрмагтами. 
Помпонй Меза (ок. 48) называепть ихь Иксама- 
плами (Тхата{1ае), и назначаепть имь жилища на 
восточномь берсгь Меопийскаго залива, близъ 
устья Дона, и пЪфмы же самыми красками опи- 
сываеть нравы ихъ женъ, какими въ другомъ мБ- 
стф изображаеть женъ Сарматскихъ (30). Разсказь 
Мелы о пюмъ, какъ ови` ловятъь арканомъ непрая- 
телей, встръчаемь мы и у Геродота ‚ который 
тоже самое говоришь о Сагартахъ, народь Персид-. 
скомъ (31). Въ Греческомь описани поморскихь 
земель жилища назначаются имъ (32) на южномь 
поворот Дона, между эшой рЪкой и Волгой, 
гдЪ помъщаешь ихьъ и Птолемей (33). Потомъ 


что цъль паша — представить только обиий обзоръ 
исшори этого племени и показать ошношеше его къ 
Славянамъ, 

(28) Рогуаеп 1. УШ. с. 55 

(29) бсупт. Егабт. р. 140. Члоп. Рег. Ро Еих. р. 2. 

(30) Меа 1. Т. с. 19. Ари еоз (Шхатайаз) еаздет апез. 
Гетшае, ‘лаз уп! , ехегсёп!, аео п пе ша диет 
уасетй, Уш реёЪиз тегем,  завибздие Ферибпап!: Шае 
сфиезше ргоейит теип, пес ето Флисао, зе диоз 
]адие!з Иицегсереге \габепо сопйсиш. МаБаой 1атеп, уе- 
гит и пибЙез Бареапг, поп ш аеме тофдиз её; мя 
Чоае Вочет имегетеге, утршез тапер 


(31) Него4ое 1. УИ. с. 85. 
(32) Чпепут: Репр!. Ропи Еах. р. 2. Ром багтайаз езЁ 
вепиз Маефагит ‚ Чи! Лахотайае арреЙапаг, и Чебашг 
Пете из... аа ЕрБогит уего уосациг Запготаагит $епз» 
(33) Рыет 1. У. с. 9. Табаратаа Ё9тох. 
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нигдЪ. боле ве упоминается © нихь. СвидЬ- 
пельсшво Эфора и сочинишеля Перипла, по ко- 
имъ Лксоматьы и Савроматы были одивъ и поть 
же вародь, имБли одни.и гьже жилища, правы 
и обычаи, и наконецъь, имя ихъ ‚, которое ‚ по- 
добно имени Слвромашы, составлено съ Мид- 
скимъ словомъь машпь (та —=народь , племя) (34), 
лено показываюпть, что Яксаматы были народ 
племени Сарматшскаго. | 


5. Роксаланы (Вохаапг), иногда Роксоланы 
(ВВохоам, `Ребодато1), сильный м весьма извЪ- 
сшный Сармашскй народъ, появивцийся вь исто- 

_ рёи подъ своимь именемь въ первый разь ок. 94 
г. предь Р. Х., жилъь вь это время въ степяхь 
между Днфпромъь и Дономь. Страбонъ упоминаепть 
о союЗЬ ихъ съ Палакомъ ‚ сражавшимся съ пои- 
ководцамы царя Митридаша, и о поражеши, 
постигшемь ихъь (35), при чемь онъ описываейть 
и нькошорые ихь обычаи. Поздньйшие писатели 
часто говорятшъ о нихь, назначая, впрочемъ, 
жилища имъ между Дньпромъ и Дономъ. Плившй 
упомиваеть о Роксоланахъ (36) на Понт и Донь, 
вмъешЪ съ Аланами. Таципть. прямь пазываейль 


ихъ выпвью Сарматовъ. Роксоланы ‚ — говорипть 
=... ш 1 


(34) Первая половина, вЪрояшно ‚ есть имя ртки, оптъ 
которой они пошли, сравн. Захацез Й. и др. См. о шомъ 
ВоесКВ Тпзсг. вг. ЦП. 1. р. 85. 


_ (35) бтао 1. УП. р. 506. Вохо]атЁ шахите зерйетитопа- 
о 1е3, Ч сатроз Пиег Тават её ВогузШепет 1асбатё — 
шт, е., за 40 пр. Р. Х., попюму что извфспия Стра- 
бона осповываюшся па исшочникахъ, древизйшихъ его 


100 г. 
(36) Рил. ИП. М. 1. ЛУ. с. 12. $-80. Аа в Впозаап. ° 
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опъ, — пародв Сармашсекй (37). Ппюлемей въ с1Ъ- 
дующемъ порядкь приводить ихъ въ Европейской 
Сармапии: „Въ Сармапии обитаютть слЪдуюшйе гла- 
вные пароды ... ва всемъ Меопийскомь поморьф 
Языги и Роксоланы,“ и да.зЪе: „между Бастарнами 
и Роксоланами находятся Хупы (Нио!) (38).“ Ка- 
жешся, что и Роколаны (‘`РанаЛауо1), проводё- 
мые этимъ писашелемъ между Осилами и Эксоби- 
гитами, были тЪже Роксоланы, хотя мы читаемъ 
въ нъкоторыхъ рукописяхь ГРевканалы, Ревкахал- 
ки (ВейсапаЙ, ВеисасЪа|с!, “‘РеихахаЛот, ‘Ргука- 
ха»хо1). Въ надписяхъ, принадлежащихь къ време- 
но Римлянъ, часто упоминается имя Роксоланъ (39). 
Въ посльдующее времл имя этого Сармашскаго на- 
рода часпо повторяется, въ Гимской истори 
до самаго конца 4го спю.л., при чемъ жилища ихъ 
всегда почти показываются на Черноморь, близъ 
устья Днфпра. Въ царствоване имп. Ошипюна 
(69 по Р. Х.) Роксоланы, въ чисалЪ девяти ты- 
сячь конницы, ворвались вь Мезлю, но были про- 
гнапы М. Апонемь (40). По памятвику Плавшя 
Сильвана Римляне 69—79 г. снова имъли схватку 
съ Роксоланами. Спарщлянъ упоминаеть, что Адрт- 
янъ (117—138) переговаривася съ Гоксолапскимъ 
царемъ объ уменышен!и годовой дани, платимои 


(37) Тасё. Нзь [. 79. ВБохоащ , багтаНса бепз. 
(38) Рищет. 1. Ш. с. 5 


(39) Напр. на памлииикв Плавщя (Сильвана въ Тибуръ 
(69—79): ВевЬиз$ Вазагоагит е! ВВоха]апогит ВНо$.® . 
сар!о5. .. гепзЙ; а на другомъ въ Саро 45а (117— 
158): Р. АеНо Казрагазапо гес{ Вохо!апогаит. Сравни. Ка- 
‘апсяс№. Сеосг. Ерюг. Т. 225, 994. Ц. 129) 195. 


(40) Таси Нзь № 1 с 79. 
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ему Римлянами, ни потомь заключиль мирь (41). 
ПослЪ появления Готовь па Червомъ морЪ Роксо- 
заны рёже и рьже упоминаются въ шой сторо- 
05, а.по прибыпии Гуновъ и совсьмъь перестали 
говорить 0 вихъ. Можно полагашь, чпю одна 
часиь Роксоланъ была истреблепа Готами, а дру= 
гая Гунами; остальные же соединились съ род- 
сшвенными себЪ Аланами. Я увфренъ, что рЪка 
Волга или другая какая изъ блуижайшихь, вазы- 
вавшаяся у Сармашовъ Гакса (Ваха), получила свое 


имя отшь Роксолань (Сравв. Агахез и др.). 

6. Языги (’Таёьугя, у Овимя Тазух) п. 
80. (42), народь Сармашекй, проникли  дале 
вефхъь на западъ, пт. е., въ окрестности Тисы и 
Дуная въ нынышней Венгрии, и въ Подлешье въ 
ПольшиЪ. Плинй и Тациоть, обращая внимаше ва 
происхождене ихъ, называють ихъ Сарматами (43) 
напропивь того Птолемей и его послъдовате.зи, 
обращая, вфроятно, внимавле на ихь прибыпие изъ 
Черноморья, древней родины ихъ, именующь ихъ 
Уазузез Меапамае (44). Позднъйше Римске писа- 


(41) брагйапиз т Надпапо. Сравни, Катанчичь (Сеовг. 
Ер!сг. 1. 294) довольно основательно полагаепть, что по 
эшому случаю была воздвигпута ‘въ Полв статуя Рок- 
соланскому царю Распарасану, и. чшо къ имепи его 
Римскй Имперашоръ присоединилъ и свое, назвавъ его 
Р. Ае!а5 Цазрагазапиз. 


(42) Оша. Ех Рошюо | ТУ. ср. у. Уз 9: 


(45) Рип. Н. М. №. ТУ. с. то. ©. в. ФЗазубез Загтаае, 
Таси. Апп. ХИ. 29 её Нёь Ш. 5, Ришарез Загтаа- 
гат Затусат. | | 


(44) Рафет. | ПЕ Се © 


983 


тели обыкновеяно называюпть ихь багтаае Тлои- 
бащез (45). Страбонъ (ок. 20 по Р. Х.), чер- 
павпий изь древнихь испючииковь, все еще по- 
мыцаешь Языговь Сармашовь за рькой Гипанисъ, 
гдь они дйствительно обитали около 90—50 
по Р. Х. Во время пребывавн:я Овидя въ Томахь 
(7—17 по Р. Х.) Языги скишались. уже на бе- 
регу Дуная, въ нывьшней Бессарабли и Ва.лза- 
жи. Почти около 50 г. они, прельстяеь шуч- 
ными долинами Венграм, ‘или находясь въ необ- 
ходимости уступить свои земли другимь, не- 
ожиданно ворвались въ по-Тисскя земли, прогяа-. 
ли изъ нижне-Тисскихь равиинъ Даковъ далЪе 
къ горамъ Седмиградскимь (46); и покорили подь 
Карпатами осташки Славяяъ, извфетныхь по- 
шпомъ подъ именемъь порабощенныхь Сармашовъь 
(срави. 6. 11. М 10); варочемъ въ этомь не уча- 
сшвоваль весь народъ, что подтверждаетль назва- 


(45) Чтпыапо МагсеЙ. |. ХУП. с. 13 и др. Ть ошиба- 
юшся, кои думаюшъ, чшо слово Ыпиба(ез было одно 
и тоже. съ словомъ ИтИапе!, п, е., пограничные. Ам- 
м!анъ эшимъ именемъ называептъ ‘ шолько покоренпыхъ 
Сарматъ; папрошивъ, свободные Языги у Св. Теро- 
нима нзв®сшны подъ именемъ `Агсагарат!ез. Сравни. 
примъч. 54. этого же $. 


(46) Мела ничего ие знаешь о Язытахъ въ по-Тисьз, 
не смотря на то, чшо ‘они во время изгнашя Вання, 
‚- Князя Квадовъ, именпо 51 г., были уже па 'Тисв. Тасй. 
Апп. ХИ. 29. О прибыпии ихъ Ллинёё (ЛУ№. 12. $. 
80—81.) говоритъ слвдующее: Сатроз её р!апа Уазу- 
без Заграае, таопйез уего еЁ за\из ршз аб Ыз Пас! а4 
Ра! 5зит атпет. Слздующее за эшимъ: „А Маго яуе 
Пипа ез!,‚“ искажено, н, втрояшно , надо читать: ,.а. 
Магоз1о Пас1а ез 5“ в т.д. Гаттереръ, опираясь на Фло- 
ра (1..1У. с. 12.), песправедливо утверждаетъ , будто 
бы Языги ещё 32—11 пр. Р. Х. проникли въ Венгрию. 


Ро 
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не Метанастовь и Яшвяги за Карпатами. - Вь 
окрестностшлхъ Дувая и Даёстра, принадлежав» 
шыхьъ еще во время Олидзя Языгамъ, мы ваходимъ. 
въ царствовате имп. Оципона (69) Роксоланъ (47), 
мало по малу подававшихся все дазЪфе и дадЪе за 
своими братьями, ’Языгами, и помогавшихь Да- 
камъ прошивь Траяна; копорыхъ Римляне ‚ овла- 
дъвъ Даюмей, часшию покорили , часпию отбро- 
сили къ Дифстру и ДнЪпру. Птолемей , ‘цисав-. 
пай почши въ половин 2го въка, назначаешь 
жилища Языгамъ Метанасшамъь между рька- 
ми Дунаемь и Тисой и горами Карпатами, хо- 
тя извфешно, что они прежде жили и за Ти- 
сой по горы, отдьлаюшля шеперешнюю Седми- 
градлю отъ Венгр!и, ошкуда первый выгпаль ихь . 
Децебаль, а потомъ и Римляне, овладЪвъ напе- 
рель Давей (49). Городй, помыщаемые Птоле- 
меемъ вь ихь земаЪ, слъдуюшие: Озсепат, Согта- 
пот или Вогтапот, АЪБима, Тгззот, Рагка, Као- 
дапот , Реззат и РагИзкош (читай РаИззат.), 
Быть можетшт эти города, лежашйе, большею 
часпию ‚ вь верхней Венгри , были построены и 
населены не Языгами, но Слзавянами. Извфстно, 
чзпю Языги не строили городовъ, напротивь жи» 
ли вь наметахь и повозкахь, перевозившихся съ 
пастьбища на пастьбище, МВа западЪ сосфдями 
` Языговъь были Квады , народ НЪъмецкай, съ кото- 
рымъ они жили въ добромъ мирЪ, и соединялись 
для прашеснешя шамошнихь Славянскихь -варо“ 


(47) Тасй. 1.°79. 
(43) Раает. |; ПШ. с И» 
(49) До Саздаз 1 гхи. С. То 
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довъ и проииводъйставя могуществу Рималвъ (50). 
Сначала, боясь Римскаго оружя, они усшу- 
пали Римлянамь, во со времени Маркоманиской 
войны начали безпрерывио `вападать черезь Ду- 
най па Римскую империю, особенно же на Ме- 
з1ю и Панновио, и сильно безпокоить Гим- 
лянъ. Особенно, соединясь съ Квадами, много 
вредили они импер. Марку Аврелию (51); а 
когда Римская мопаржя начала клониться къ 
упадку, ихь уже пичто не могло остановить. 
Сегодня усмирятть и разобьють ихъ, аони на дру- 
гой день снова поднимутъ головы, и, безпреры- 
вно нападая, все губять и истребляють (52). 
Слово миръ и покой’ у нихь не имЪ.10’ никакого 
значен!я (53). Около 334 г. покоренвый ими 
народъ, должно думать, Славянскмй (Загтаёае зег- 
%!), возсталь противь Языговъ (Загтаае ПЪе- 
и) (54), и освободиль ошь ихъ ига меболь- 
шую часть своей земли. Бпосляфдстым (358) 
импер. Констаптшинь сновл воеваль съ пми 


(50) Таси. Нв. 1. Ш. с. 5. Апоа.. ХИ. 29. Чттав. 
Магс. 1. ХУЦ. с. то. | 


(51) Го Сазяшх |. тххГ. с. 7, 6, 1б. | 
(52) Сравни. Чипиап. Магсей. |. ХУП. с. 18, 15. № 
ХХХ. с. 6. : 


(55) Рогихз 1. ЛУ. с. то. 


(54) Первые у Амм!ана называются Гпибашез, а поелл- 
не у св. Геропима — Агсагаваез. Если бы небыло въ- 
рояшно ‚ что слова, Штвамез, Агсага-рашез, — со- 
ставныя, шо я могъ бы согласиаься съ ттъмъ, что на- 
зваше Лимигаптшовъ сродно съ назвашемъ выпЪфшнихъ 
Лемковъ (Руск. Лемки), обртающихъ въ Галец:и, въ 
Сапдецкомъ округф. Де Виш. Сг. У. 
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и другими (55). Еще въ 5 мъ вкЪ упоминаептся два 


вождя этихъ Сармать, Вепра и ВаБа!, покорив- 
пие Сингидунъ (нынЪшииний Сербекай Бъ.лградъ), по 
скорь о пошомь разбитые Готами (56). Гуны, 
Гепиды и Готы истребили этотъ диюй народъ.; 
осташки его, укрывшись въ по-Тисскихь пуспо- 
шахъ, держались, кажется, до самаго прибы- 
пия  Мадьяровь, потому что имя Языговъ и 
чоеперь еще сохраняешся вЪ названи  однаго 
‚Венгерскаго округа, т. е., ТАзазав (Тахура, Язы- 
мя, Ч аз2==Тагух Языгь), въ которомь, безъ 
сомабн1я, бы.10 главное гнёздо или посльднее 
‚убъжище`ихь. На одномъ золотомъ сосудь, най- 
-денномь съ другими р5дкосшями недалеко ошь 
Тисы 1792 г. и хранящемся теперь въ Вьискомъ 
имп. - корол. кабинешь древностей, читаемъ 
сафдующую надпись Греческими буквами: ВОТГАЛ. 
ГОПАМ. ТЕСН. АГГЕ. ТОГГН. ВОТ. ТАОТА. 
ОЧПАМ. ТАГРОГНТАГН. Т/4СН., въ ко- 
пюрой слово жупапъ (20арап ) повторено дваж- 
ды, и въ кошорой , сверхь того, Баронь Гам- 
меръ, думаешь видЬть имя Языговъ (97). Зна- 


‚ (55) ЕиеБ. Уиа Сашы. 1. ЛУ. с. 6. Утлёап. МагсеЦ. |. 
ХУИ. с. го, 19. | 


(56) Тогпапа. Со. с. 55. 


(57) Наттел?; Озт. СезсЬ. Ш. 726. Баронъ’ Гаммеръ вм, 
ТАГРОГНТ2ТГН читаешь ТАГРОГН. НГТАГН, 
въ которыхъ видить Манргуо: 1аёуу:с, упоминаемыхъ 
Дономъ. — Впрочемъ Гаммеръ ошибается, утверждая, 
будшо бы эшв древности найдены были 1790 г. въ Ша- 
ришскомъ округь, между шъмъ &акъ он отысканы 1799 
въ округв ‘'Тороптальскомъ близъ св. Николая (52еп(- 
МК !6;) въ имъни Г. Ма&Кб, въ виноградинкЪ. — Наше 
чтеше основываешсл на собственпоручаомъ мавускриишв 
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токи древнихъ языковь должны рышпить, какая 
это надпись: Сармашская, пт. е., Мидо-Персидская, 
или же Гетская? Что Языги были Сармашы, 
братья Роксоланъ, этю единогласно подтверж- 
даешъ вся ихь исторая. Въ этомъ случаь всякое 
сомнъше" уничтожается Дюновымь извъспиемъ и 
не говоря уже о приведонныхь выше свидыте.зь- 
‚ ствахь древнихь писателей о происхождени Язы- 
говЪ ОПЪ Сармат. Языги, — гопоришъ Дюнъ, — 
разлученные покоренемъь Римлянами Дакзи съ 
своими Черноморскими братьями, до тЪхъь порь 
воевали съ имп. М. Авремемъ, пока онъ по 30- 
ключенному съ ними договору, не позволиль на- 
чальникамь ихъ имьшь свободныя сношения’ че- 
резь Дакю съ’братьями ихъ Гоксолавами на Чер- 
номорёь и не поручился въ пюмь (58). 


7. Другал вытвь Сарматекихь Языговь, по- 
селившаяся вь неизвестное время за Карпатами, 
въ ныньшнемь подь- Лашь® (59), дьлаешся бо- 
лЪъе извъстпною ва по. истори юлько въ поз- 
днзйшее время, именно вт концЪ 10 сто1.: при- 
быпие. ихь въ эти `покрышыя  гправой и аъ“ 
сомь пустыни скрываешся въ глубокой древно- 


Шёввиснера и Альтера. — Птолемей (15 Ш. с. 5) 
упомипаетъ о 'Гаграхъ (Тавгг) въ Сармапии, жившихъ ва 
Диъстрв’и сосълившихЪ съ Гешами. 

(58) Го Сазяиз 1. ЕХХЬ с. 9. 


(59) Латин. РоФасМа , образов. изъ Польск. РоФасВу, 
мн. ч. Ро@есВу, сравн. въ Польшв Ро4стасву и Родсте- 
сБу, въ Галици Подъ-Русье, въ Новгород. Подъ-Аи- 
товье, и ш. д. Совсъмъ другое Полеси(ье), Русп. По- 
лъси(сье) Сотъ слова лесъ, Церковн. дЪсъ), край, нахо- 
дяпийса па р. Пъоъ или Пинъ. 
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сти (60). Впрочемь мнь кажется вфрояшнымь, 
что въ чисаяв нриводимыхь Торнандомъ съверныхъь 
народовъ, покоревныхь королемьъ Эрманарикомъ 
332—350,  чвтающся‘ и 'Языги ила Ятвяги, 
хошл, правда, въ рскаженвой Форм: Шпаипхез и 
Мапохез вмъсшо Ласишхез (61). Допустивъь это, 
мы получимь древнъйшее извфепие о вихъ въ 
пой стшоронЪ. Народъ этолть у Русскихъ лЪтопис- 
цевь называется Ливязи, Яптези, ЯтвьзЪ, у 
Польскихъ — Фасм1ел, ФУадгмореме, у пасав- 
пихт, по-Латипи Фасчорт (сепз Уасушрогат, О- 
2052), а по мъстшу жительства своего — По- 
лешане (Роеёапе, РоЙехмат, КаааЪеК), вь Пап- 
скихь буллахь Лепиизопез, Лепшоя, Тасшио- 
пез (62), у Гервася (ок. 1214) Хагтепзез (вЪърох 
ятно по ошибкЪ переписчиковь вмфспю ФЛасиеп- 
зез) (63), и м.`д. Новьйшие писатели, именно 


(60) Объ этихъ Ятвягахъ, кромв Нестора, Кадлубка, 
Богуфала, Длугоша, Крамера, много говорётъ и друге 
древше Руссюе и Польсые дътювисцы, но особенно 
Тапиицев5 Ист. Росс. 18 401. стр. 167. Нарушевичь 
НЫ ро]. 1. 129—357. 1\У. кп. Г. глав. 26. примъч. 
115. Сввнцый Орз Ро]. 1. 404—411. Карамзин Т. 
204, 167. примъч. 432. П. 29, 20. примъч. 35. Ш. 
80. 1\. 45—56. приамъч. 102. Фойгт5 Сезсь. Ргеиз. 
1. 559—564. Генниеь на псаль 0 внхъ цвлее ученое 
разсуждеше : Сошшт. 4е геБиз Уазубит 3. Уазушвбогию. 
Верот. тбт2. 4. 


(61) Лотпап4. Со с. 5. Со\Вез, ГуШаз ([еНа?), ТЫидоз 
(бсу{Ба 9032) , Тпаиохез (читай Тасиохез), Уазта ес. 


(62) Вагоп. Аппа|. есс]. Т.. ХМ, а. 1255. По 59. 1256. По 
14. 1257. П. 29. 3 ‚ * ` 

(63) Гейт. Зсйрь, гег. Вгавзус. ТЪ р. 765. Срави. $с/46- 
зег Мейог П. Зо—5т, 50, гдз неправильно счишающуъ 
ихъ Ямыо. — Въ древней Голлапдской лъшописи ры- 
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Нарушевичь, Свзцый, и др., думаюшь, что 
они, изгнанные Гунамы изъ вынфшией Вевг- 
ри, ушли черезь Карпаты въ по-Лешье; во эшо 
не иметь нималЬйшаго основанля. По-Дунайске 
Языги, видя срою бЪду, скорфе, вБроятно, удали- 
лись бы въ Карпашы, пючно какъ брашья ихь 
Аланы ва Кавказь. Польске Ятшвфзи, безь сомиБ- 
н1я ‚ поселились въ тучныхь по-Лешскихь пасшби- 
щахь гораздо въ лучимее время. А потому я пола- 
гаю, что Сарматскме Языги проникли сюда уже 
въ |1 вёкь со сторовы Днфпра и Черноморскихъ 
краевь, раскинули здьсь свои спаны среди Сла- 
вянь, И пишались либо данью и плапой, нвала- 
гаемой ими. на незначительные окружные на- 
роды, либо грабежемь, опустошенемь и разо- 
ревемъ сосфдвихъ земель. Еще Мела ‚за-Карпаш- 
скме края вазываеть .Сармапией (64), а Плиний | 
между Карпатами подлЪ Венедовъ , Скировь и 
Гирровь помьщаеттъ и Сармашъ (65). Я увьревъ, 
чо вь это же время, или нЪсколько прежде , 
въ ]мь вЪкЪ предь Р. Х., и братья Языговь , 
Сарматы ‚, Алане, пробравшись черезь мирные 
и шихе Славяпске и Чудскме народы, заня- 
ли мЪепю дия своихь жилищь далеко на Съве- 
рв, около истоковъ Волги и Днфира, гдь Пито- 
лемей указываеть намь на нихь (66). Эта эпо- 
`ха была началомъ великаго’ переселенйя и движе- 
ня (Сьверныхь народовъ: © ней, хошя только 


царей Номецкаго ордена пазваны они Ус(луезеп. Мас- 
ФЛаеё Апеса Т. у. п. 172. 


(64) Меа 1. Ш. с. 4+ $. г. 
(65) Рип `Н. №. 1. 1У. с» 15. 6. 97. 
(66) Рюет. 1 ШЬ с. 5. 
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корошко и шемно, но все говоряпть и Скандинав- 
ск1я сказаня, въ которыхъ находамъь извфсп!я объ 
Асахъ` (Аланахъ), Вапахъ и Тотунахь, и разно- 
образныхь ихъ войнахъь. По словамь Гевнига эти 
Яшвляги обитали а) вь западной части ПолЪсья, 
откуда и назвавы были Полфсаие (67); 6) во 
всемъ подъ-Ляшьь; у) въ части Мазови ‚ паходя- 
щейся между рьчкой Вальпушей, впадающей 
въ Нарву, и Бугомь; г) вт, древней Прусской и 
Жмудо- Литовской Судаи (68). Ньсколько ипаче, 
и причюмь весьма неопредьленно ‚ означаеть жи- 
лища. ихь Свъяцый,  помыцаклий ихь во всемъь 
ПолфсьБ; но эшо ни па какихь историческихь 
свидипельстивахь не основывается (69). Очень 
возможно, что власть Ятваговь въ 10—19 
стол. гораздо далфе просширалась, чЪмъ самыл 
ихь жилища (70). Безпрестаано тснимые Гус- 
сами и Поляками, они, наконецъ, удалились въ 
‘западное подъ-Ляшье, ОЭтошь диюй и свирьпый 
народъ болфе всего дружился и воевать съ Литов-. 
цами и Прусеами, въ ту пору еще язычниками, 
противъ Поляковь и Руссовь; а потому послБд- 
не долго вели съ нимь ‘упорныя бишвы, и, на- 


(67) Кадшьек 1. ТУ. ер. 19. РоЙемаш. ВаршавсюйЙ изда- 
шель Кадлубка неправильно производитъ это имя отъ 
князя РоШех!а, коего пикогда не было. ИЦ. 178. 


(68) Сравн. Роёвгз СезсВ. Ргеизз. Г. 959. 

(69) билесЫ Орз Рой. [. 40о4— дит. 

(70) Зесмей на р. Дайнв или Стребь, въ Прусеи, 
было, кажешся , поселеше, составленное изъ взятыхъ 
въ плънъ и шуда переведенныхь Атвлговъ. См. грам. 
Миндовга 1259: Оепоме 1ю1а, диат еНаш диап Уесуе- 
яп уосапь Дгерег Со. 4р!. Рот. Т. 411. Тйиптаппь 
Омега. 1, пог4, УбЖег. 5. 25. 

19 
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пос.1докт, истребили и искоревили его до по- 
сафдияго колфна. Уже 983 г., по словамь Не- 
стора (71), Виадимрь покориль ихь -себБ воору- 
женною рукою, но только па коробикое вре- 
мя; 1038 г.’ выступиав  промиаюь нихъ Яро- 
славъ (72), многихь побиль, другихь далеко ош- 
туда переселилъь, по совершенно не мог» одо- 
лъть. Вскорф попюмъ Казимръ 1й, Польсюй, 
въ 1041 г. па голову поразиль ихъ и союзви- 
коль ихъ Пруссовъ. Далфе 1192 г. Казамрь ИП 
усмириль ихь войною, Около 1241 Димвяси ‚под- 
нали подъ власть Динаодцевт, ШВв 1961 и. ем, 
Руссы и Подяки чипилм безпрерыввые пабъхи . па 
ихь землю (73). Вь 1256 г, они опжупи.тись опжь 
нападентя Давила Галицкяго червыми ‘кумами (ку- 
ницами) и бьзымъ серебромъ (74). Рь 1264 по- 
цель противь нихъ Болеслалвь У, и ‚ сощедитась 
съ нимн Э3го Тюня на грапимь подъ-Лящья и 
Люблинскаго воеводства разбили ихъ на голову 
въ жеспюкомъ сражеши, умертриль зождя ихъ, 
Комата ‚ а землю  опуспошиль и опмдадъ дру- 


Кизнитыко 


((7Г) Несторз пзл. Гимносск. стр. 50. СоФ. Врем. изд, 
троев. 1. 57. Карамзни» Г. 201. 167. Замъчательно , 
что уже въ договор Игоря съ Греками 945 въ чн- 
слъ пословь упомицается Лювагь. Месторз изд. Гим- 
ковск. стр. 20. (здъсь испорчено Явтлягъ). се Врем. 
}. 32. 5/405ег Меяюог. ТУ. 49. 


(22). Сох. Врем. 1. 153. Карамаинь И. 29. 20. прим. 35. 


(73) Подробпыл и занимательпыя сибдьшя объ эшихь ` 
впадешяхъ ` 1251 и сатд. г. преддагаетъ Волынская 
лътопись, извлечене изъ коей см. у Карамзина. 1У. 
45—56. 


(74) Карамзииз И. Г. Р. ТУ. стр. 50. примьч. 109. 
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гимъ. Осшашки ихь;, еще нЪсколько разь воз- 
стававпие противу Польскаго владычества, были 
разбиты королемь Лешкомъ (1279—1289), и ко- 
нечно разсфаны по ЛвшвЪ, гАБ мазо иомалу 
перевелись. Во время Машоея Мьховишы (ум. 
1523) и Кромера (ум. 1589) скитались только 
небольшие. осташки этого варода пе Лишвф и 
Руси, и все еще отличались языкомь своимъ отъ 
Литовцевь и Славянъ (75). Нывь, — говорить 


ча 


СвЪнцкий, — память о Яшвягахъ до того угас 'асла, чи 
—5ыычнь г № даб а О О ким я И чттууираиь, 
даже въ обыкновенныхь сказан1яхь народа въ подъ- 
Лешьф пичего ‘уже не говорится о лихъ, и пюль- 
ко большая могиль (курганы) и часпиля насьити па 
берегахт, рёкъ и среди „1ьсовъ напоминаюить кровавыя 
битвы ‘съ пими (76). Впрочемъ, по извъепию _Нар- 
м: 


бупипа, въ Скидельскомъ округЪ, на _ ТЪвОЙ. _спло-. 
щие ижтте 7 =. 
ропь рёкь Ифласы и Котры, `илзеперь еще жи- 


4%, ыПаь 


путь потомки Ятваговъ › копюрыхъ сосфли ихь,. 
Е оу тех еек Фет 
Литовцы , называюнть Тодвежаями (ТоЧ\уезлу) 


которые рЪзко отличаются пся опт осо = и 
Листовцерть своимь смуглымъ _видомъ, чернымъ пла-. 
пльёмъ , правами и обычаями, хошя уже говорлить 
ББторусбкимв `языкомь сь Липювскимь акценшомъ, 
Есть свидьтельства, по которымъ эти Яшвяги 
только въ 1553 г. оставили свое язычество и кре- 
стшились. Тамъ же, между Каменкой и Щучинымьъ на- 
ходятся два селения, которыя называются ЯЛвЪскъ 
(ТамезК), а третье, пынЪ Лацкъ (ГасК), прежде 
извьешпо было подъ. именемь Япефскь Лацюй 
(ТиммезК ТасКкГ). У Бьлоруссовь вь подъ-Ляшьв 


(75) Сготег 1. ТУ. л. Сащтиг. Г. е4. 1568. р. 52. Еегап- 
фаг а Бис {епиез еогат гейашае зпрегеззе ш БИуашма © 
Возяа, 0Фиегуа ргогзиз; а Чай её Гитатх Ппвиа шет сх, 

(76) блес№ Орз Ром ТГ. 4х. о 

® 
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_ самая обыкновенвая пословица: „Выглаяда якъ Лдь 
винга,“ п, е„ выглядываеть какъ разбойвикъ (77). 
Селеня : Ядвфнги (Ладутепет) и Явияаги , нахо» 
дянаяся въ восточной Галиши ,  показываютаъ, 
что владьшя этого народа даже туда простира» 
лись. Современные лтюописцы говорятъ вамъ, чило 
нравы этого народа были диме, свирфпые, обычаи 
языческе , языкъ особенный. Удввительно ‚ чипо 
они вфрили въ переселете душт, умершихь (78); 
д потому ни одинъ изъ нихь ва полЪ бишвы не 
обрагцался въ бъготво, и не позволяль пепраятелю 
взять себя живымь, папротивь всф они, вмЪъстЪь 
сражавшимися под4Ъ ЛИхЪ, 
охотно принимали смершь. Вт, бишвЪ, подобно Сар- 
машамь ‚ употребляли длинныя копья. Въ 13 мъ 
въкь они жили, часпию въ деревняхь, часпию 
же, слфдуя старинному обычаю Сармашовъ, РЪ 
замешахь на повозкахь, называемыхь ВЪ Русских 
лътпописякь колымагами или колымогами (Сравв. 
6 13. М 6.). Отрасли или вьшви ихь были: 
Заивцы ‚ Крисменцы, Покенцы; жилища : Жа- 
на, Визва, Привеща, 'Тайсевичи, Буряля (Ва- 
аа), ФРаймочи, Комаша, Дора, Корковичи, и 
др. $ личвыя имена ; Небяеть (МеМаз{), Варъвъ 
(Уагм ), Сшекинть или Стикенпъ, Аикадь 


(Ааа), Юнъдиль (ТоюдН), Кома (Кота), 


еъ женами своими, 


(77) Т. Магфии въ 'Тубо4п. \ММИеп. 1817. №. 4. РРоусс Е 
Ргхую\\а пагодоме. \Маг. 1850. 12. Часш. 3. сшр. 


(78) КаифеК 1. 1У. ср. 10. Е спий отойип Сефагит 
(ртчь идепгь о Ятвагахъ ) сотиниы$ детеойа,  ехибаз 
‚ согроге апитаз пазсйиг8 Чепио шп согромБиз. Сравн. 


Негода |, ТУ. С. 95. 
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м др.: веф они ‚ ‘очевидно, не Славянскя , но, 
часпию Сарматекя, часпию же Липювскля ‚ хотя 
съ Славянскими окончанями, ‘каковы: Тайсеви- 
чи, Корковичи, и т. д. Въ поздпьйшее время 
они ‘усвоили обычаи  Славянъ и Литовцевь, п, 
не имя возможносши заниматься, по прежне- 
му, хищничествомь, полеволЪ обратились къ 
рыболовсту и пнеловодсшву , къ чему празывала 
ихъь и самая родина ихь, богатая лфсами и водой. 
Если бы мы вовсе даже не имфли никакихь до- 
казательствь .чпю (Сарматы Языки были яе 
Славяпе, в, сафдовательно. ‚ посльдне не могли 
происходить ошть Сарматовь, (въ пользу эта- 
го миЪфн1я множеспшво мы имЪфемь аспыхъ и 
важныхь  доводовъ), по въ эшомъь должна бы 
вполн& убъдить васъ самая исторя  Ятвяговъ. 
Древне Польсв!е лъиюписцы , Кадлубекь, Богу- 
Фаль и Длугошь, смыпиваюшь ихь съ Пруе- 
сами, Жмудинами и Литовцами ‚, вЪфроятно по- 
шому, чпю оба послфде парода были языч- 
ники ‘и враги Поляковъ (79); друме же источ- 
ники , Русске лътописцы ‚ Мапюоей Мъховита , 
Кромеръ ‚ иш. д., отличаютуь падлежащимъ 
образомь и шфхь и другихь, знаюпшть ихь имя, 


+ 


(79) КажИиек 1У. 10. За РоЦежаю: Сефамию $уе Ргиз- 
^ зогит бепиз. ВобирЁ. ар. боттегзЬ. Т. П. р. 49. Сьгоп. 
- Рипер. Роюв. р. 41. Сефае. Назваше Гешовъ переве- 
- сено на нихъ не по собсшвенно мтакъ пазываемымъ 
’Гешамъ или Дакамъ, но по обиташеламъь Прусской 
Самогипии. Либ05з Т. Г. р, 594. ед. Кгаизе № Ш. 
`.р. 225. Сепз Засишбогит паНопе, Мовиа › гИм, ге: 1опе 
‚ её пюмЪиз табпап БаераЁ сит ГИаащз, РгаШенз ©! 
`Затов $ сопбогтИмею, сШим 1Чоюгииь © 1рза дедна. 

Егоже 1. УП. р. 770. Засчювагии ваНо . › сш РгаЩс- 


291 


правы, обычаи,  словомь всь` собъмия — ихь 
истори › единогласно. свидьшельствуюгтъь у; чию 
они не были ни `Славянама ‚ ни Лишовцами ; но 
именно ‘Сарматами (80). А пошому удивитель- 
но, какъ Шабёцеръь, Тувманнъ, и послЪдовате» 
ли ихь, Карамзанъ, и др) могли  почитагаь 
ихь Лотьпиами ‚ Нарушевичь — предками Цы- 
гаповь, а вь новьйшее время Бойцицюый -— 
Кимбрами | 


8. Четвертый `сильпый  народь  Сармаш. 
скаго племени были Мланы. Эпюшь пародъ пачиз 
“паешъ показываться изь Скиеской и Савромаяы 
ской тьмы въ первый разь въ концЪ [го `вЪка 
по Р. Х., но въ Азятской испорм памяшь о 
немъ идеть далеко въ древносшв. По словамъ ста» 
риннаго Персидскаго преданая, сохраненваго иегно- 
рикомь Фирдусси, `Аланы ( А\ай!, Аапйо ) въ 
глубокой древности обитали въ съвервой ча» 


са её ШЫШФиаюса Нибиа БаБепз шабиа ех. рае зиоЙЦа- 
Чшет её имеШсеоНаю, | 

(80)* Хощя Машеей Мъховита смЪщиваешъ пронсхож“ 
деше Яшвяговь и Дитовцевъ, шъмъ пе менъе, од- 

‚ нако же, онъ привнаешся, чо въ его время говори“ 
ли еще Ятвяжскимь языкомъ въ подъ-ДящьБ около 
Дрогичина, и что Дитовцы вовсе ие понимали Ят- 
вяга, объяспавшагося на своемъ языкъ. Еще ленте в 
вежпъе свидътельство Кромера, называющаго осшатшки 
Ятваговъ гейошае... фуегза ргогзиз а б5фама вё. (и- 
бат Пприа шетиех. Сготоег №. ЛУ. р. 51. — Уже. Аде- 
лупгь (Миьча. И. 609.) и Вапконъ ( ЗабгезчегЬап 4]. 
Чег Киг|. Сез. В1. П. 265.), не упомапая о другихъ 
древнъйшихъ, признавали Ятшваговъ Языгами; впрочемъ 
посльднй выдаешъ ихъ и за Литовцевъ, въ комюрыхъ 
видить Сармаптовъ, и почитаешь одвимъ и шъмъ же 
народомъ , во эшо несправедаиво. | 
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сии Паропамиса, близь земли ‚ называемой” СЪог 
или Срог4еь. Царь Каёг КЪозга, п. е., Киръ, 
посылаль Аораспа (ГоНгазра) покорить Туранъ, 
дьланихгихь пападеня черезъ рЪку Джигунь (О Шио) 
на Иранъ. Лораспъ, выгнавь враговь Гуровь и_ 
Аланъ , овмадьль эшими двумя краями, и удер- 
жаль ихъ ‘за собой до самаго всптупленая своего на 
престоль. По словамь Аммана, Алавы были по- 
плюмкиы древнихь Массагетовь, жившихь у бере- 
говь Хвалинскаго моря ва востокъ и западъ, съ 
коями КирЪ два раза воеваль. Эти коренные Аза- 
ны называются у Кишайцевь Уап Ш5е!, А]Йаппа, 
АЛапНао, А]ап, а впосльдепиви ба Ее, и. Вь_ 
Кипайскихь лыпописяхь уже ок, 20 г. иредь Р. 
Х, упомиваешся обь ихъ воинскихь походахь на 
западь; въ фмьи Эмь вёкь шо Р. Х, покорили. 
ихъ Согдляне; нь первой половин Зго стол. 
они обитали на госпюкъ ошьъ Кавказа, на предъ- 
лах» Римской имиври, сбрасили съ себя иго Сог- 
дянъ, и жили на сьободь, Далъе 435—480 го- 
ворипея о баШе нли Зи. Но посль 565 Ки- 
тайцы перестают, упоминать о нихъ (81). Ев- 
ропейске историки и теограхы знающъ Адлань , 
какъ выпрь Сарматовъ, во 2мъ вк. между Кавка- 
зомъ ‚ Валгой и Дономь, Коротенькое извъспие о 
пикь находимь у Плишя, помфщающаго ихъ па 
Панов, вмъеть съ Роксоланами (82), Дюписй Перт» 
гетъ,сочинеце коего привадлежипть къ концу Эго 
въка, шоже полагаешь ихъь.между Дономь и Днф- 
ЕЕ ЕК 

(81) Срави. Адаргой "Га. 4еРАяе р. 174 —161 ‚ гав ца- 


ХОдНи!СЛ подробное н осповатмтельнюе изложеше сказаипа- 
го пами зАБСЬ крашко. 


(82) Рин. И. №. }, 1\. с 22. <. бо. Маш @ ЖВоха аш. 
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промъ, называя ихь народомь нафздническимь (83). 
Кромь мого этошъь писашель. зналь и другую. 
въшвь ихь вь окрестносшяхь Даюи и вижняго 
Дуная, гдБ еще въ началь го стол. кечевала ова_ 
_ вмъетё съ прочими Сарматами, безпрестаняо дф-, 
лая набъги на Римскую Монаржмю (84). Пщюле-. 
мей помьщаешть около усшья Дона оданхь только 
Осиловь , на берегу Волги — Асеевь (“ОсаАог, 
"Ч вело), а у Хвалинскаго моря — Асюотовъ, со- 
ставяявшихь, по ‘нашему мыфишо, отрасль Аланъ; 
`напротшивъ того, далЪе на сфверь, около исто- 
ковь Диора, Волги и Западной Двивы, гдь ше-. 
перь Волхонскй ль, полагаешь онъ Алансыя 
горы, а подаъь нихь — Алань. Въ другой разъ. 
эп же самыя Аланскя горы и шфхь же самыхь 
Алавь помъщаеть онь вь сёверныхь  предфлахь 
Скиема предь Имаусомь, разумфешся ошибочно , 
какь уже мы выше доказали ( сравн. 6. 10. М.. 
11.) (85). Чшо шамъ и здьсь рьчь идеть объ од- 
номь и шомь же погорьЪ ›ои народЪ ‚о ваходивших- 
ся именно около верховьевь ДнЪпра, Воаги и 
Западной Двины, это показывающь, съ одной 
стороны , прочя извфспия. Паолемея, упоми- 
нающаго объ этихь Аланахь на шрехь мьстахь 
между народами Европейской Сармапии (86), съ 
(83) Гуопуг. Ремеве, у. 505, 308. Тат 6’ олер &хтёта- 
то: помЛппоу фодоу "ЧАатву. = 
(84) 4е|. брагиап. Надг. с. 4. Надгапиз, апдио затаНа 
Загтайагит сё А]апогат, ргает!$518 ехега Баз Моезат 
рений. Сравн. Ги. Сарио!. Ашь Риз. с. 8. Магсиз. с. 92. 
(85) Риоё. 1. Ш. с. 3. АМаавив топе. А]ааю: бсуфае. Г. 
УГ. с. 14. АЙап! тошез, А]аш бсушае. Марюанъ Гера- 
клеотсюй пишетъ правильнъе и въриъе АЙап!: баграае. 
(86) Рёо!. 1. Ш. с. 5. Злауаю издие а4 А!аипоз. б0Ь У:- 


Бопфиз изцие а@ А!аипоз 5+аги, Пиег А]аюооз е! Ната- 
хоь:0$ Сагуопез» Е 


297 


другой же —- ясйыя свидЪтельстпва позднёйшаго 
писашеля, Маркана Гераклеотскаго (ок. 4007), 
пользовавшагося не только Птолемеевымь сочи- 
нетемъ, но и другвыи испючвиками, Марюманъ 
именно говорить, чпю изь Аланскихь горъ вы- 
лекають рьки Бориеоевъ (Даяфпрь ) и Рудовь 
(Западная Двина), и что подлЪ этьхъ горь жи- 
вушь Аланы. Сосёдами этихь Аланъь были, по 
Ппюолемею и Маркаву Гераклеотскому, Ага- 
еирсы, и, по словамъ перваго, Суовены, ш. е, 
Словевы, Славяне (Сравн. ©. 10. М. 11.). На Пев- 
шингеровыхь каршахь имя Аланъ стоишь. поже 
нь отдаленньйшемь СъверЪ вверху надь горами, 
изь коихь вытшекаеть безыменная рЪЬка, впадаю- 
щая въ Меопийскй заливь, въ которой одни 
видя Днъорь у друме Донъ, а третьи Бол- 
гу (87). Какьбы шо ни было, свидьшельства 
эти вмЪъсш1т взяшья показывать, чшо Аланскя 
горы собственно — Волхонске лЬса, изъ коихь 
выплекаюпть три знамевитыя р$ки: Западная 
Двина, Дафаръ и Волга, и что, слёдоватезь- 
но, близъь эшЪфхь горь. должны были находиться 
и жилища шамошнахь Аланъ. Такимъ образомъ , 
уже въ древнее’ время встрфчаемь Аланъ въ 
трехъ разныхь мфотахь: а) въ окресшностяхь 
Дона и на берегу Меопийскаго залива, вь праро- 
динЪ Савроматовь, коорую можно счишать ихъь 
насшоящимь гняЪфэдомь, и изъ которой они рас- 
пространялись на сфверъ и югь; 6) между виж- 


(87) Киапсясв ОгЬ.” ап. е Та. Реши. Т. о. 


(88) Назваше Волги Вай ВЪа, встрьчаемое нами у Пшо- 
`демея и другихъ, пе есть ли сокращеше Ваза? 
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нимъ Дунаемъ и Дизпромъ, на. Черноморскомь б6- 
регь ‚ вмьсить съ Роксоланами и другими Сарма- 
ами, ошкудл во 2 мь вфкЬ вападали на’ Рим. 
скую Имперно; в) на верхнемь Днъпрь, въ земаь 
СлавянЪ , по сосфдсшву съ Чудью., ГАБ они `быаи 
пюлько переселенцами. ДЪянн`Аланъ весьма‘ важ- 
ны дал истори  древнихь Славянъ, а попюму 
мы эдвеь войдемт о нихь въ нъкошорыя рвы | 


явости. 


9: Главныя жилища Аланъ р-он 
какт ‘мы ‘уже сказали, ‘оть усшья Дона и Мб: 
пийскаго берега. на Во, 
кажется ‚ чо Токсалапы ' оплличались ‘ош А’зант, 
г. тько однимь именемъ ,. Нозучыый свое имя оим, 
рьки Во. тги , или другой какой , называвшейся на 
яЗыкЪ САрмииеком Раса; 'Рокса Ваха, Воха) (88). 
Рени часто говорить о РоЕсаланахь. и Аланахь 
какъ объ одномъ и июмь же народь, обитпающемь 
на Дону, между Дивиром и Дунаемъ. Впос.тьдейтайи 
пазван!е Сармашюовь’ и’ Роксаланъ ‘исчезло на. Допу, 
напротив, ‘гого пазваите’”’ Аланъ едълалось” иЪЪмъ 
болЪе извъсанымь. ’Частаь’’Азановь съ Рокбала*' 
нами и Сарматами егце въ начал” 1 ‘стол. ‘оста-о 
вила  эгпойть край, и перешла ‘на Черноморск1е. 
берега’ между Днифпромъ и `Дуйдемь ;! нападая от. 
птуда на’ Дакио ‘и’ Мезию ((еравн, М; 5.) Гогаье; 
пришмедийе пъ концЬ 3 или вначалЪь “31 етоаи 
(180—215) па Чернеморьь покорили себъ часть 
_Аланъ, кочевавшихь между Дономъь и Дупаемъ, 
И до шого слились съ вими, чо послЪдуюцщие 


писатели, напр. Прокошй (89) и друге дьй 


(89) Ргосор. В. Уапд. Ь э № а —_ ь 
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сапвительно могли считашь Алань одпимъ наро 
домъ. съ Говами. Ошимь особенно дорожашь но- 
выйпие Нъьмецюе писатели, стшараюциеся, даж 
возвеличевая . Скандипарекихь сказав , ‘ировозгаач 
свпь Готовь Азанами илы Асами. Другая часлиь 
Черноморекихь Аланъ, соединилась съ Ваидалами, 
орибывшшми вь Дакио ошъ рьки Одера (275) и 
была шЪфсиима Гопами, спасавтимися они» Гуновъ, 
протнапа сперва 333 въ Павнонию, а попюмь (ок. 
407) вь Галлю ‚, Испаяно и Африку (90). По- 
дробное изложене ожвошенй этихъь скитавщих- 
ся и разбойничитшихь по ЕвропЪ , Аланъ кь Го- 
шамъ и Вавдаламь, ве принадлежитть сюда. Варо- 
чемь эши онъмечивиияся полчища Алань со» 
ставляли шюлько одну чаеть огромьаго племени 
Азавт за Дономъ, прежде прочихь проникшую. 
на зюго-западь:. гнЪздо этого варода не трога» 
лось изъ своихь древые-Азягискихь жилищь до 
самаго прибыпия Гуновь; опююда они въ раз: 
ное время. ‘дЪлали грозвыя нападенля ва Кавказь 
и Мидию (91). Свепюнйй, при ТиверйЪ,  говорипть 
о нихь, какь о народЪ, обитавмемъ въ восплюч- 
ной часпии. Кавказа. Въ царегавоване Веспасзана 
Ъ первый разъь ворвались они черезъ Касациская 
ворогла въ Мило. Съ шюого времени они не. пере- 
сплавали нападать па Персю, шакъ чшюо царь 
Персидский привужденъ быль просить `помонци 
противь иихъ у императора Веспасана. При 


(90) Въ Галли часть Алань поселилась въ окресшно- 
сшахъ вынёшнлго города А]фепсов, на ръкв ерз, 
получившемъ ошъ пихъ свое назваше. Уогпапа. Сеь 


Со 45. | | 
(91) Итт, Магсе[. | В ›.9.Ф.4 В С 3. . 
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` АдрланЪ опустошили оня Римск1я области , что 
понудило прехекпта Клппадокли написагаь особен» 
ное сочинене, какъ воевать съ пими (92). `Вь 
Грузинской истори Аланы, какъ союзяики' Гру- 
зинцевь прошивъь  Персовь ’ упоминаются подь 
именемъ Осовь въ 87 г. по Р. Хд5 въ эшюй войн о 
Персы разбили ихъ на голову, и потому они ‘вскорь. 
помирились съ ними. Братья царя Аланскаго на- 
зывались Базукъ и Абазукъ, а сестра ихь’.— Фа+ 
шиникъ. ЛАрмянск1я  льиюписи ‚. ‘разсказывающая 
объ этомъ происшестави въ 90 г; по Р. Х. назыь 
ваюпть ихь Аланами (93). Могущество Аланъ’ въ 
этой землЪ поколебали ва время Гупы,  кото- 
рые, перешедши’ ‘чрезь Волгу (374), ‘ударили 
на Аланъ, покорили ихъ себь и заставили ихъ 
помогать себъь пропливъ Гошовъ. Сь этого `вре- 
мени Аланы были вЪърными союзниками Гу» 
новь во всьхь ихъ войнахь до самой смерти 
Атитильг. ‹Впрочемъ, Аланы, оставийеся за До- 
номьъ и Меопийскимь заливомь, снова’ воеста- 
ли, и имя ихъ долго еще гремишъ въ Средаей 
Истор1и. Прокопшй’ назначаепть жилища имь на 
Кавказь, въ прежней Албани, или нынышиемъ 
Дагестанф; а впосльдспшви кочевали они между 


Дономъ и Волгой (94). Въ Русскихь льшописяхь 
вре ан т и др У ррщртом рн. 


93 $ а 


(92) к4арго 'ТаЫеаих 4е'РАзе ‘р. 179—180. Эшоштъ же 
изсльдовашель приводийть важныя доказаптельстава. ва 
по, что Кавказсюе Албанцы, упоминаемые въ древ- 
нихъ геогразтяхъ и исшоряхъ, были одинъ и шоптъ 
же народъ съ Аланами, съ чъмъ мы совершенно со- 
гласны. | | 44 

(93) К/арго въ Зои. айаь 1654. Запу. ш.. 75. р: 
485. СВ +2 

(91) белиеге Метог. рор. 1. 644. 
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вазываютася опи Ясы, Осы, пь 965 году, н гово 
ришся что Квазь Свяшославь побъдилъ ихь м 
Касоговь ( предковь вынвшинихь Черкесь) (95), 
1029 Князь Ярославь многихь изъ яихъ взяль вь 
наЪвъь и поседиль на Руси (96), 1116 г. Яро- 
полкъ, брашъь Кназя Владим!ра Маномаха, по- 
шель за Довець, произвель большое опустошете 
вь зэемль ЯЛбской, и, взявь въ пльнъ дочь Киязя 
Ясскаго, женился на ней (97). Конставшинъ 
`Багряпородный и Гвидонь Равеннскй (98) помз- 
щающь ихь шоже на КавказЪ въ сосфдешвЪ Каза- 
ховъ`и Козаровь, въ раввивахь между Дономъ и 


Волгой. Арабскзе писатели 10 вфка, упоминая о 


вихь 34Ъь же, пазывающь ихь Аланами (99). 


(95) Несторз подъ 965 г. Сох. Врем. 1. 45. Карамзин 
Г 172. ПИ. 154. примъч. 388. 

(96) См. лътоп. подъ 1029 г. Гатишевз П. 104. 

(97) Продолжашель Нестора подъ 1116 г. Татищев. И. 
217. Карамзин П. 151. Далзъе въ Русскихъ лъшопи- 
сахъ упоминаешся о нихъ подъ 1224, 1277, 1380 г. 
См. Сох. Врем. Г. 230, 286. Чхматовё въ Атласв къ 
Исшорш Карамз. помъщаешъ Ясовъ близъ Кавказа вар. 
Терекъ; но могло случиться, чио они шогда же кочева- 
ли и поближе къ Допу. По Рубруквису ( ар. Вегбег. р. 
157.) главпый городъ или столица Алапъ находилась 
близъ устья Волги. Въ 13—14 сшол. Русск. лъшоп. 
часть Кавказскихъ горъ называютъ горами Ясскими. 
Воскр. льш. И. 291. Яссый городъ Дедяковъ или Те- 
шяковъ былъ въ Дагестанз; въроятно онъ ныйв — 
Дивенъ’ или Дедухъ. Карамзин [, 158. прим. 588. ИП. 
88. примфч. 157. 

(98) Соп5. Рогрь. Пе Адат. Ттр. с. 42. ар. Вап4иг? р. 
119. Сравни. 5с/40:. №. СезсЬ. 5. 5г8, 522. Млоц. 
Качепи. |. ПУ. с. 2. 

(99) 2’Ой550оп Нмюне 4ез Мопвоез. Раг. 1824. Т. 1 р. 
695, 696. ^!аргой ТаЫ. 4еГАше р. 179. 
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Вь половин ‘13 сшто.л. ханъ Баптый ‘вышиЪфъенисть 
ихь ‘опипуда и ‘загналь въ Кавказск1я горы. Въ 
этихъ жилишахъ пнашель ихь и’ Цаано - Карпини 


(1246), называющай ‘ихъ Аланами или вами 


(АЛазе ‘оп Аззез), монахь Рубруквись или Руис 
брекь (1253), и Тосахъ Барбаро (1436), Клап- 
ропть ›’и др. (100). Ныне Аланы , обиталю- 
пие въ сБвериой часпли. Кавказа ‚ ‘среди высочай- 
иихь горъ’, называюнть сами себя Иронъ , а зем- 
лю’ свою —- `Иронистань, напрошивъ того Гру= 
зинцы имепуюпть ихъ Осами или Овснами, землю. 
ихъ — Осепией; Русске же — Асами, Осеттивцами 
(Осами, Осетиицами). 'На’восплокъ ’владьтя ихь 
граничапть съ. Миджегами, на сфверъ съ Черкасами 
(древними Косогами, Касахами), на западь съ Бастана-_ 
ми”народомь Турецкимь, и ст Имерешинцами, а ва 
тот владфиая ихь далеко простираются въ Грузию. 
Главвыя рёки ихь называются Аррдонъ, Уредопъ, 
Дугорь, Иогь, Ксани, и т. д, я о ИхЬ 
имъешъ наибольшее сродешво съ Персидскимъ , 
однако вь немъ имБбешся много словъ изъ нарьчй 

племени Чудскаго, а эшо ясно показываепть, ‘чито 
браплья ихъь жили ибкогда на СьверЪ близъ исиоковт, 
Днъара и Волги, и находились въ спошешяхь съ 


Чудью_ (101). Аланы 6 А (Сармашекай 
подобно брапьямъ своимь Роксаланамъ. - пю .дока- 


(100) 3; Р/ап 4е Сагрт въ Вегвег. Уоуавез ‘еп Азе ‘1755. 
Т. Г. р. 58. Вабгидш5 №. р. 157—106. 7. Ватфаго въ 
Ватияо У'ае! 1545. Уа. И. Г. 29. в — Картой, 
Аза ро]уё1. р. 62 35 —. коту (9 


(10Г) каргов Ачма раузюона р. 82 3. — Подробпб 
извъспие объ этихъ Осетипцахъ находится въ У. А. 
Сыаепяда Везсбге. 4. КаиКаз. Гап4ег Вегаизи. у. У 
Юаргов. Вет 1854. 8. 5. 156—146. | 
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зытають, вопервыхь жилища какъ пфхь, такь 
и другихв за`Допомъ и на Эвкеинскомъ поморьЪ Е 
сходство ^нранонь и образъ жизви; ‘вовиорыхь 
свидътельство древнихъ, упомипающихь объ Ала- 
нахъ и Роксолапахт, Алзанахь и Сарматахь: сказаны 
пое одними изь нихъ о Саряматахъ, друге приписы- 
ваюшь Азавамъ (102); и, наконоць ‚ въ треть- 
ихъ происхождене Аланъ омть Мидянь (103); но: 
болъе всего сродство яыпфивихь Асетинцевь въ. 
языкв и правахь съ Персами и древними Пареа- 
мн, опт коихь происходили и Сармашы (104).. 
Чпю клолется до именъ Алапы и Асы, Осы ‚, пю_ 
приведеняыл лыше свидьтезьсива лено’ показы: 
ваюпть, что подъ ‘ними разумъется одна и таже. 
вытть Сармапювь. Имя Азаны встр+чается въ 
льпюписяхь Китайскихь, Греческихь, Латин-’ 
скихь м Арабскихъ; напроптивь ппого, имя Асы, 
Осы въ Грузинскихт, ав Руескихъ (105) 


(102) Рил. н. М. | ТУ. сь га. $. 83 о. Че Урагпапь 
Надгап. с. 4. Ротроп. Гафиу. „багтайае, А|аш“ Биуефь: 
СЬгоп:с. а. 120. Июг. пизсе], ее. — „Ярраиь, въ соч. О 
Тактикт, дважды сраду упоминаеттъ объ Алапахь н Сар- 
машахъ: ед. Эслеег Юрза|. 3664. р, 5, 6. 5 ’АЛахио} 
ха Заиройата!. Тамъ, ГАЪ Птолемей (1, ПИ. с. 5.) 
употребллеттъ Аи: $суае, Маркапъ гораздо псправике 
ипшеть А|а: Загтаае. Ни45оп Сеобг. вг. пит. № р. 56, 


(103) Чтпиап. Магсей. 1. ХХХ1ь с. а. $. 1 о 
тогез е Мефа. См, ниже прим. 122. 

(104) Объ эшомъ. сродсшвв говорить Кдапротъ Г. 609. 
Могилы Осетипцевъ , говорить Г. А. Цвиккъ (вл, Са- 
°репшз), во мпогомъ сходны съ могилами древнихъ 
Сармашовъ. См. Погра!. Зарег. 4. Гуег. 1855. М. ТО. 
5. 295—296. 

(105) Въ пихъ и въ о атлпоп. собсивенпо Яси, 
ед. чис. Ясивъь — Нъкогда имя Ясовъ пан Лсвновъ у 
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и Скавдинавскихь, кь коимь должно присоедд- 
нить и теперешнее упонтреблене его Грузинца- 
ми и Гусскими. Предоставляемъ другимъ рызить, 
копюрое изь нихь домашнее, коренное, и копю- 
рое ипоземвое. 


10. Для древностей нашихь горазло замьча- 
пиельнфе этшихь Алань на Меопайскомъ залавЪ и 
Эвксинскомь Понт братья ихь, обитавийе на 
свверф, недалеко от древнихь Новгородскихъ 
Славянь , на предёлажь (Славянскихь и Чудскихь 
владънй. Птолемей ‚ Певшингеровы карты, Мар- 
канъ Гераклеотскай ,‚ не говоря уже о другихь, 
менфе важныхъ ‚ свидьшельспвахь (106), едино- 


гласно полагають Алань на СьверЪь, близъ горъ,. 


изъ кошорыхь выипекающь’ Днзорь и Западвах 


Двина; иззвьслие ихь сильно подишерждаешь весь-. 


ма древнее вародвое предате 9 сохранившееся п 


Скандинасскихь сказаняхь. Какъ о времени, въ. 


копюрое иноплеменные пвароды далеко провикли 
въ Славяно- Чудскай Сьверь, шакъ и о мЬсшахь, 


Славянъ было довольно изввсшно: въ Булгарскомъ опи“ 
саши народовъ Ясинъ сравнепъ съ оленемъ (Хазипъ — 
въвёрица, Ясипъ— елепь, см. Прилож. №. ХХУ!); ме- 
жду древпе-Славянскими мужскими именами ‚ ваходишся 
также и Ясинъ, равно какъ имя его сохраняешся въ 
селен!яхь: Ясиновъ въ восточной Галищи, Ясиньчикъ ВЪ 
Польшв, въ Сандом!рск. воев., Ясиновка въ губ. Грод- 
ненской ‚, Ясиновашка въ Кевской, и ш. д. 


(106) И Чмманё Марцеллинь (\. ХХИ. с. 8.) разъ по- 
мъщаешъ Аланъ съ Саргетами далеко на Съверз, а 
разъ (1. ХХХ. с. 2.) съ Яксамгшами, Меопийцами, 
Языгами и Роксоланами ‘на берегахъ Полта и Меопий- 
скаго залива. По Лтолемею Заггаш и Сагуопез были 
сосвди Съверпыхъ Аланъ. Е 


” 
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котшорыя занимали они своими жилищами, ничего 
нельзя сказать вьрваго. Впрочемь, мнойя обстоя- 
тельства показываюшь , что эпю стучилось еще 
въ первомь етол. пр. Г, Х, вь шо время, когда 
Сарматы , разрушивь царство Скичовь » распро- 
странились па нижнемь Дньпрь, и подвинулись 
оттуда далье, даже въ нынЪъшнюю Венгрию и 
подъ-Лешье (сравн. М. 6 и 7). Потому чпю вь 1 
въкъ по Р. Х. Мела, Плинай, и др., за-Карпашская \ 
земли до Бислы и Чудскаго залива называют! 
уже Сармапией, а это показываеть, что имя 
Сармашовь шамъ было извфешно и славно; рав- | 
нымь образомь происхождене  Скандинавскихь 
сказаний ,‚ въ коихь ‘прославляется имя Асовъ, 
напоминающее пребываше Аланъ между Схзавяна- 
ми (Банами) и Чудыью (ётунами), относится къ 
гораздо древнйшему времени ‚ нежели Гото-Гун- 
ская войны. Что касаешоя до жилищь , шо изв$- 
сшвый геограхъь Рейхардъь, первый постигиий на- 
стояпшйй смыслт, древнихъ свидъшельствъ объ этихъ 
съверныхь Аланахь, назначаетть ихъ на своей кар- 
шф оттъ верхней Двины чрезъ верхнай ДнЪпрь, а 
опипуда по сфверной сторонЪ его за Десну, почти 
до истоковь Донца (107). Хошя мы и согласны 
съ знаменитымь геограхомъ въ положенаи этого 
варода, однако, зная изь Итолемея ‚ что мно- 
ме иноплеменные народы окружали Аланъ, ду-. 
маемъ, что они занимали мене пространства. 


Орда ихь, по всей вБрояшносши, находилась 


(107) Кегсвага ОтЬ. ‘ав. Таь. ПГ. — Одвакоже на ХХ 
`каршв Рейхардъ назпачаешъ гораздо меньшёя жилища 
Аланамъ, имепно близъ исшоковъ Днзпра, Двины и 


$8 
Ф . 
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шамь, гдЪ было больше всего равнинь. и. луч-` 
пия пастбища, т. е. въ губб. Смоленской, Мо- 
гилевской и Черииговской , ошкуда они напада- 
ли на земли сосфдей только для собираная дани 
и грабительства. Точньйшее опредьлене жилищь 
этой Аланской Орды оставляемъ будущимъ изс.1ф- 
дователямь, особенно Русскимъ. Хошя древня 
Скандинавская сказания, особенно такъ вазываемая 
УпёЙоеа база, много говоряпть басвословнаго о 
‚ народъ Аланъ, или Аланахь (108), однако же, не- 
смотря на миеологичесмй мракъ, покрывающий 
собой всЪ знаменитыл дБявя, ясно видно , чпю 
_ этопть вародъ велъ кровопрозишныя войны съ 
пуземцами, Вавами и 16тунами, пт. е., Винда- 
ми и Чудью, и сь приходившими къ нимь Нор- 
маннами, миричся и вступа.1т въ сношешя , по- 
ка, наконець, Вавы и 1@щуны соедвненными си- 
зами не одолфли и не истребили его. Оть 
этихь Алань происходиль Одилъ, знаменитый 
герой (Скандинавскихь повфстей, котшораго по- 
сль Готы и Сьеовы причли къ лику боговъ. 
Бь эптьхь же повфетяхь главное жилище Асовъ 
называется Азбагг, п. е., городъь или край Асовъ,. 
въ которомь объяснители обыкновенно видяпть 
небольшую область Аспур1ань, на берегу Черна- 
го моря (109), или же ныныинй городъ Азовъ, 
на Дону, хошя ‚ можешь бышь, подъ вимь разу- 


(108) Крашкое обозрьше этихъ Скандинавскяхъ сказашй 
можно прочесть въ Сейег5 СезсЬ. 5сЬ\е4. Г, 1—18. 
Каизсйт:сК5 Муфоове 5. 569—447. 

(109) Страбон дважды упоминаешъ объ Аспургмапахъ 
(Чблоирузато!), прибавляя, чшо они жили ва Пон- 
пийскомъ поморьв, ошъ города Фанагори до Гор- 
гипши |1. ХЕ. р. 494. ХП. р. 556. Въ первомъ мъешв 
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мьлось собственно м5Ьстопребываше Аланъ гдь- 
вибудь на ДнЪорё. Впрочемь и шо вфрояпнзо, чшо 
Скандивавск!е выходцы еще въ древнюю Сармат- 
скую эпоху не только мышались съ Аланами на 
Съзерь въ окресшносшяхь выньшняго Новгоро- 
да, но доходили шакже до самаго Меопийска- 
го залива; послфёдуюцие Скапдивавске пъвцы и 
разскащики изъ этихъь ‚дъисшвишельныхь собы- 
пий надвлали, по своему обыкновению ‚, великое 
множество разныхъ нельпыхь басевь (110). И 
шакъ смышао и жалко смотрышь па иёкоторыхь 


въ обыкновенпыхъ издашяхъ поставлено АзриоёНао, 
но это песправедливо, какъ видво изъ Стефана Визан- 
ииЙскаго, Певтингеровыхъ карить и названй Босфорскихъ 
царей. Стефанз Византёййсвй тоже говоритл, © нихъ, 
безъ сомнъшя основываясь на Страбонв. На Певшин- 
герозыхъ картахъ имя ихъ ясно написано Азрига!аи. 
Сравн. КайапсясЬ огЬ. аш. 1. 257. Проче писашели пи- 
° чего ни говоряшъ о нихъ. Впрочемъ Босфорсше цари, 
начиная съ Савромаша 1-го (ок. Р. Х.), назывались 
Азригаа, что показываешь, что они происходили` отъ 
этого народа. Почнтающе Гошовъ . потомками Лланъ, 
объясняютъ эшо имя Ньмецк. АзЬигб, ш. е., го- 
родъ Асовъ, но эшо просто заблуждеше. Потому 
чшо слово это сосшавлено изъ Мид. азр (ефаиз) и 
игроз (неизвъснно, чшо значишъ, сравн. Сармаш. 
нмена гк: у Страбона УП. р. 506, Ми!игвоз въ над- 
висяхъ у Бекка П. г. р. 115.) сравн. шакже Ибер. 
иг = вода, и др.). Гораздо взрояшнъе, чшо слово Азбагг 
значишь округъ, край, но ошнюдь не городъ. Ксли же 
подъ нимъ разумъешся городъ, шо всего лучше искать 
его на Дону, въ прежней 'Ган, или на Волгз. 
(110) Еще Груберз въ Ом. Шуоп. р. 114. хорошю- ска- 
‚ залъ: Негуагаг барае её Эа опит Зса!Чогаюдие сапна$ 
заб Щаефие попо!{ а4 Г2Шеодаз герат рипорипие посез, 
‚ Ччаз 1Ы 1опбзитаз еззе сопзйаЁ, сотрагае. Вебез запе 
шт шедюз Йисз зешеЁ ИптШещез аие м Гидо таг 
сита БозНфиз ргаена пибсепез, её Вирз вепег! шиаЫ- 


20* 


ей ‘ся’ `Славянами и Чудью. › и ворошились за 


| 


^ 


у 


\ 
| 


‚ но они, 
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Ньмецкихь истпориковь, какъ они, не догольситуясь 
древней родивой Тевптоновъь, Гермашей и Сканв- 
динавей , неподлежащей никакому сомеЪън!ю, спво- 
ва пускаются въ Скандинавская басни, и, основы» 
ваясь на ихъ прямомъ и непрямомь смысл, про- 
изводятт, Готовь и Свеоновь опъ Кавказскихь 
Алань, а прочихь Ньмцевь оть Гетовь и ©Фра- 
к!йцевъ. Конечно Норманны, Свеоны и Готы уже 
въ глубокой древности имфли сношен!я съ Ала- 
вами на Съверь, и, вёроятно, на Дону и Меотай- 
скомь заливВ; пёмъ не менве , однако, происхож- 
ден1е и первоначальныя т первыхъ  совер- 
енно отличны были огшь послфднихь, хошя и 
шь и друйя имЪли’ одинаке правы, были одина- 
ко свирЪпы ‚ грабили и пустошили чуж1ля земаи. 
Нельзя пючно означишь , когда свверные А лавы 


исчезли и г куда дьвались. — Впрочем», . судя по Яб= 


орлииж они очнь «т. и <“ св Алла ьсь- ро 
нымь намекамъ кандинавскихь, ‘сказашай, въ олш- 


‘еще до. ь _царспавовавия” Рогиекаго ко- 


манарика” _ были” ти изРнаивг” убилившими- 


д"роля Эрманарика ‚. ыы 


«РЕ ВУ меь гкре-А 


р} д ‚-—“ч->Рр 


въ главное. о тнъздо _ своего ВАрОДА и кь прочимъ 
т РУ 


выл * 


Ца зехсеша аШа, поп Гас|Ие сопсофией Бот Сегтап! 
$ютасВиз. Со времени Грубера мысли объ эшомъ пред- 
мепгв перемънили совершенно’ ие только ИНъмецке 
исшорики , но даже и иъкошорые изъ нашихъ  писа- 
птелей. ‘Такъ, папр., баронъ Брамбеусъ (Сенковскй), 
ошвЪдавъ изъ источника одной Скандинавской Саги, 
до шого увлекся, что Нестора и всъхъ прочихъ на- 
шихъ лъшописцевъ объявилъ варварами и сказочника- 
ми, сфверныхъ древнихъ Славяиь вымысломъ досу- 
говъ: папротивъ Скалпдинавск!я сказашя преимуществен- 
но чистымъ истшочникомъ Съверной исшор!и, а древ- 
нюю Русь вшорой Скандиневей ! См. Библ. дая чщевд 


С, П. 1865г. 1. 77. 
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своимь соплеменнихамь. РГазумфется, опль эщихь 
Алант и орочихь Сармашовь мноме обычаи , по- 
вЪрья, обряды и назвая перешли кь Сала- 
вянамь и Сканданавскимь Нъмцамь; мы не сша- 
немъ здБсь слишкомъ занимашься — изсаЪдова- 
н1емъ ихь, но упомянемь шолько, что въ язы- 
кь Русскомь и другихь Славянъ ьйствишедь 
но находятся нькопюрыя. С: мапаскля слова. Та- 
ковы , напр. , © (‘зершсЬгит , топииев ит), 
Мид. и Персид. 5йг, кургань (цюже) Персид. Каг- 
КЪапе › дьй (Бегоз, у1сйог) Персид. 4 Арман. 4 
Скандин. Ф1аг (р|.), богатырь Персид. БеБадек, 
споряпчёй Персид. за1гара, собака Персид. зраКо , 
смердь Персид. тег@ (уг), хорошь (Бопаз) Асеви. 
срогзи Дугор. сБоагз Персид. сВоз, амбарь (бтапа- 
га) Персид. етЬБаг, буза (род огугае) Пероид, 
Бахе, чершогь (Ща]аплаз) Персид. бамаК ( ехси- 
Ьиогит ), Серб. курякъ (1араз) Персид. вигК, 
тпопоръь Персид. 4афаг Курд. 1ферег Арман, 4а- 
ре = Чепкк. оръ (Англо - Саксон. Богз, Англ. 
Бог5е) Осени, игз, и т. д Не знаю, Сармат- 
ское ли слово чпьълмачь, пылумочь (НЬмец. Та|Ц- 
азс), Персид. Тойлм{ 7$ у КсеноФхонща (111), 
вынБЬ шилмачи, шельмизь, пюлмачъ; сравн. Славян. 
ттлама ( Ъисса оз ), Англ. 1е], и ш. д. Но рьки 
афоръ (Оапарг1з) и Днъсшрь (Па- 

] чили ныяышвая. свои 


вмвешо прежнихъ Вогуз- 
епез, Тугаз, и ш. д.; вь языкЪъ Кавказскихь 


О Я ола баки 
Аланъ доп, Чип и шеперь еще значить рька , 
50а - Чоп = испючникь, ошьъ коего получили 


(111) Хепорё. Ехр» Су 1. У. ЕнёАвибе Тодрёбци ох и 
рина. 
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свои названя ихь рЬки Агг-490п и 0!з - доп 
(сравн. М. 9.). Наобороть и Алавы заимствовали 
не. одно слово у Славянь и Лишовцевъ, напр. 
№013 или Кзао!з Славян. князь, га&з (гех, рЧисерэ) 
древне - Славян. и Литов. га& (сравн. у Дитмара 
]оа - газ1с!), ши (те!) Славян. медь, и ит, д. Я ду» 
маю ‚ слово г, рог, битЁ, рамг! ‚ означающее у 
Осетинцевъ край, окрестность (119), напр. УУа 
]а- ен, Оа- Бог или Оняе, Та-гог: или Та-раагь, 
и т. д., по происхождению своему Сармашское, 
но отнюдь не Славянское, хотя  Констан-’ 
тинъ Багрянородный (113) увьряепть ‚, чтю Русь 
ске Князья отправлялнеь изъ Клева зимей съ своей 
дружиной, и останавливались въ мьсшечкахъ, назь- 
вавшихся Гыра (ти лоАлубих, & А№угта: уура): 
это назван могло достаться Руссамъ ошъ Сарма- 
погъ. Оеновываясь на Эдд®, кажется, Скавдинавыза- 
имствовази многе религюзные обряды у Алавъ; 
впрочемь здьсь не мЪспо вычислять йхъ. Соб- 
ственное ‚(домашнее , родное ). назван1е Алавь , 
‘ыменно Асы ‚ еще въ глубокой древности прине- 
_б6но ‘быле“вь Скандинавию  скишавтиимся Нор- 
маннами, ошьъ коихь перешло послЪ и кь про. 
зимь Нъмцамъ Въ самемъ дЬзЪ оно по-Скан- 


6119) ба! 4епнааг;. Кезе $. 138 #Й. Осешинске края ва- 
зываются би или ма, мар. Съ посавднимъ сравнь 
Русн. валалъ (раёчз), Мадьяр. Гаш. 


6113) Сот5. Рогрь. Ое Адт. Зтр. е. 9. 5гиег ИП. 985. 
Въ обоихъ изд, Раг. 1угт и Уесеь 1720 также въ ‚ Оррь 
‚ Меша, её. Гатё Еог, 1745., чишаемъ лолубаа & Л&- 
фЕТАт, но не 6, какъ вапечаталь Шлёцеръ Мемог ПТ. 111: 
это подало поводъ одному неопышному Русскому ис- 
‚кани, въ. эшомъ слов эначешя виры -(соироз о ре 


Св. Арх. ХХХУЕ 1оу. 


Зи 
дин, 43° (Вегоз, 41уаз) р. аеяг, ет. аАзупда (шч- 
ег 41а), Авгло-Саксон, 03; Гошск. апз р]. апзе- 
13-(у Торванда апзез зет!4й), древне-Нъмецк. ап$ 
р|. епз!; ошь него-то у Нёмцевь, столько слож- 
ныхь именъ напр. Сканд. &з3Ы0го, аз[апв, Азпиио@г, 
Англо-` Саксон. 034&в ‚ бзуеа!4 ‚ древне-Сакеон. `05- 
аз, Гот. апзПа, апзипип@, древне-Нъмецк. 2156613, 
апзегии , а052131], апзб т; апзБ ИЕ, апзпбе, апзо, 
315ра!4 ‚ ап ГА апзууа , аозриа , 2310, аз, 
Франц. апзоа!4из, и др. (114). Согласная п въ словЪ 
а03 есть носовой звукъ (115).  Сльдоваптельне 
° и здфсь изь собсшвепнаго имени образовалось` ма- 
рицательное, общее, шочно какъ {Богз (21525); Ббое 
(баз), ва4 (#1ваз), зройа (#15аз),‘оБг (в16аз), м 
ш. д. (116). Но особенно замфчательно, что 
Скад. &з, аемг, сходно съ Славян. назвашемь 
Алань Ясы, Асы (Осы), и что Сканд. Азуша 
имъеть Славяяское окончане, неупотшребляе- 
мое въ Ньмецкомь язык, кромь вЪкоторыхь 


(114) Спттз 0. Сгают. № 286. П. 265, 519, 447. 
„Егоже О. Му. $. 17, Ошъ слова аз, ааз, должно ош- 
личать Англо-Саксоп. е№Ё (51655 Гот. ашиз или апё5?) ; 
сравн. $ 25. М 7. 

(115) Сейегу СезсЬ. ЗсЬме4. 1. 14. 

‚ (116) Для усптраненя всякаго недоразумвтя прин этомъ 
шрудномъ и весьма шемпомъ предметь, отсылаемъ чи- 
шашелей къ сказанному нами подробно $ выше 5. 8. М. 
11. объ образв нашего изслвдовашя истшорическихъ ос- 
нован!й въ баснословныхъ сказашяхъ и вообще ошноше- 

. вн исторм къ миеологи. Знаменишый Гриммъ слово 
43 сравниваешъ съ Эптрусскимъ аея, аезагев, не до- 
‚ Пуская, чтобы оно означало вОстОоЧВыхъ Асовъ или 
Ясовъ (Аланъ). По словамъ его въ первый разъ Хри- 
сппанске тволковашели ре и др., придали та- 
кой смысль эшвмъ баснямъ: Наше мнъше совершен- 
но другаго рода» г 
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вностранныхь словь (117); сравн. Славян. рабы- 
ня, богиня, другиня, княгиня, Влахиня ‚ Греки- 
ня (Гркиня), Туркиня, Ньмкиня , и ар. (118). 


11. Воть древные, коренные и насшоя- 
ле Сарматы , и вошь бьглый обзорь иль исшю- 
ри. Главное мЪъсшопребываюме этого древняго 
народа было за. Дономъ, вь сшепяхь между Мео- 
шиадой, Капказомь и Хвалынскимь морем, а коды“ 
бель его — ‚ Мидо-Перая , изь коей долгое 8 время 

выходили —ВЪ Европу. многочисленныя полчища 
его, извъсшныя подъ именемъ Робсоланъ, Язы- 
говь и Аланъ. Владычеспаво ихь и испорая въ Ев- 
ропф начинаются съ | го спюл. предъ Р. >. и 
продолжаются до конца 4 го по Р. Х. Сармащты , 
о коихь говорять позднфицие Визанпийске и Ла- 
тинск1е писащели ошьъ 5 пб 10 стол., не были 
Сармашы ‚ но смсь Съвериыхь народовь именно: 
Славянь, Ньмцевь, Линтювцевь, Чуди, Турковь, 
Монголовъ. Слаъдовашельно, желая знать, ко были 
настоапие Сарматы, дозжно обратинься къ пер- 
вому времени и источникамь, но ошнюдь не кь 
этому. пос.лЬднему. | _ Еще д равье ы Д1одоръ Свци- 
лайскьй ‚ Помпонай Мела, Паинй и Аммавь Мар- 
НН ‚ ясво в единогласно говоряпь намь, 
что Сармашы были народъ Аз1лиекай ‚ единонле- 
менный Мидянамъ и Пареамъь изи послЪдующимь 
Персамъ ;\ свидъшельстшво ихъ подтверждающь и 
многя другая извъспця. Д1одорь Сицилйскй (119) 


(117) Ихъ всего павсего въ Скандии. наръч.: Азуша, уагёь 
_ ща (ира) и аруща (за). Сгиит И. 519. 
18) Срави. Добгочр5Ку аз. 1.. Цач. р. эл. 


(119) Бгоаог 5кш. ИП. 45. Ем 195. Ре. В: 
Сравн. м. 2. 


-——г. - 
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‹охраналъ намъ древыьйшее мзвфспЦе о переселе- 
взи Савромашовъ изъ Миди ва рфку Танаись Са- 
ками или Скиеами, ваадъвшими Мидей и Малой 
Азлей отъ 633 по 305 г. предь Р. Х. Помпонзй 
Мела вазывзеть Сарматовь самымъ близкимъ на- 
родомь къ Пареамъь по своимъ свойсшвамь и об- 
разу войны (120). Это же подтверждающь слё- 
дуюпия саова Павия: „багтайае Медогат , м 
{егор зоБо]ез (12Г).“ Наконець, Аммань Мар- 
целлияъ ‚ знавпий хорошо шфхь и другихь, го- 
воритъ : „„Могезв А]апогам е Ме а; а еЙега\а 
ууеп0дЕ вес4а итпимагоой (192).“ И шакъ древые 
были того мнымя, чшо Сарматы  происходи- 
ли оть прежнихь Мидянъ, Стачзо быть, они 
были единоплеменники позднЪйщихь Пареовъ, 
коихь языкъ мало чЪмъь отличался ошъ Мидска- 
го. Вь эшомъ увьряешь нась м собственное на- 
зване. ныньъшнихь Аланвъь, именно Иронъ ( иа- 
родъ ), Ировистанъ (земля ), и языкъ ихь, 
прямо указываюцие собой на происхождене ихь 
изъ Миди или древняго Ирана. Попому чшо 
Арлей, впослфдепияи Ираномъ, называлась иЪког- 
да главная область Перси ,.. въ коей находишся 
городъ Аря, нынЪ Гераить вЪ Хорасанф. Геро- 


(120) Ротр. Маа 1. Ш. с. 4. Сепз ВаБИа агпиздие Раг- 
ЦЫсае ргохита. 

(191) Рип. Ныя. Маь 1. УЕ. о, 7. $. 19. Этому нвма- 
ло не прошивурёчишъ шо, чшо пеосмошритшельный и 
неопышный перепищикъ Плищя, Созинъ, ВЪ 25 га. 
производишъ Мидянъ ошъ Сармашовъ. 

(122) Атлыая, Магсей, |. ХХХЬ с. о. 6. 17. Саъдуя ис- 
правленному тиеисшу 3. Фосса, вывсто безсмыслевнаго: 
пзогез её шефа её ейегмат ууепд:, зе4 дата итяоаигаюь 
См, Ротр. Маа е4. Сгопох. а7а2 р. 595. 
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дотъ увфряешь, что Мидяне сами себя называли. 
Арейцами или Араявами, а Роде говорить, что 
первоначальное общее названйе всъхъ земель, при- 
надлежащихь Зендскимь народомъ, было Арая. На- 
конецъ всЪ нравы, образъ жизни и обычаи эптого. 
народа единогласно подтверждаюгалъ происхожденте 
его опть Мидянъ (123). ЗдЪсь приведемь мы кратко 
ито.лько ваЖнфИПИЯ СсвидЪшельстава объ ихъь дикихъ 
и свир%пыхь яравахь (124). Страбонъ, описывая 
по древнимъь источникамь нравы Роксолань. на 
Меотидь , говорить: Ас сгедНат фиет ез еоэ 
еззе Ъе!1с0з03, зе4 аЧуегзиз сотрозИат ргоефае 
агта1ат р|а!апрет Фиааеу$ БагБагса пацо её |е- 
%13 агтаигае ехегсИиз рагаш БаБеё умат .... 
Ошиюг ба|е1з 4е сга41з. Боит 1егвогиз, ас 1Ъ0- 
гасфиз, рейаз регио сгаНЪЬиз сошехйаз : агта Из 
Ваза, Еа0113, агсиз. Зсепае Мота4ит, забсоасисю 
сепеге сошрасйае, 1шЯхае зап уемси!1$, 11 фофиз 
И 4ебиоё: сшгсит еаз уегзапаг ресога, даогиат 
асе ‚ сазео, её сагимЬиз усшт зирредИао!. 5$е- 
Часог ащешт 1рз! разсиа, заМо4де Бегфоза оссп- 
ратез ]1оса: Куеше ш раша оз МоеоЦ9д! ргорт- 
9913, аез{е еНат 10 сатр!з (125).“ Мела такъ 
описываепть нравы ихъ: (Сеоз КаБМа агом5цае 
РагИЫсае ргохипа, уегат 0 саей азрег!ог!з, Ца 


(123) Равно какъ и нынъщнихъ Осешинцевъ, о чемъ по- 
дробно говорить Клапрошъ 1. 602, какъ уже мы выше 
М. 9. црим. 104, замъшили. 


(1241) Образъ жизни Сарматовъ, правда не вездф върнои 
разительно, описаль Суровъцкй въ З1е4х. рост. паг. зю\. 
сшр. 115 —123. Особенно погршаешъ онъ въ шомъ, 
чшо роднипть и смшиваешъ Сармашовъ съ Германамя 
и Кельшами. | 


(125) $гаро | \П. Со 3. 
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шрерй. М№оп зе агЫБаз 1епетё, её пе Из диет 
зед1Ъиз, О шоцацеге раба, аё сефеюз её зефаепз 
№085 ехвИ ‚ Ца гез орездие зесит 1гаЪБепз , зет- 
рег сазга ВаБ Мао; ЪеПаымх ‚ ПЬега, 1одотца , е% 
озфае ео 1пииао!з аёие агох, и Епипае еЧат 
сит уй13 Беа шеаоё аиое оё БаБез 3106, пайз 
5аит 4ежмга адатИог тата: шШ4е ехредиа в 
1с1$ тапиз фаае ехзегЦиаг, уие ЙЕ ресз. Агсиз 
1еп4еге ‚ ефаМаге ‚, уепаг!, риеШама репза зоо #- 
пге Бозет, адаагоп: збрепфаш ез{; аео и поп ` 
регсизз1ззе, рго Йар!о Баеаиг, зИфиае е!з роепае 
утЕшИаз (126).“ Точно такими же красками 
изображаеть ихъь и Таципь: „Вохо|ат!, Загта- 
Иса бепз, ргае4ае таз1з Чаат рибпае имеша. 0О13- 
регз1 сир1Фше ргаедае ‚ ап ргауез опеге загса“ 
гот её о 1Ьгло Шоегат адетрёа едпогии: регисИа- 
фе, уе] ушсИ саедефапмг. Матдое пигаш 1, 
06 $ от01$ Загтайагаю уаз уе ежга 1рз0з. 
№МЬ! а4 редезгет распаш фат 1епауот аЪ рег 
Фагтаз ауепеге , улх аПа астез оз щеги. Зе фиат 
Вито Че её зоо реа пефае сопИ , пецае 1а- 
4! , Чи0з ргае]опбоз шгафцае тапи гебоой ; 8811, 
]арзапИБиз ео её саарЬгасмагат  роодеге. 14 


(126) Ротр. Меа \. ГИ. с. 4. 


(127) Очень длинныя копья составляли отличительное 
орудге` `Сармашовь. Уже Яррёанз замъьшиль это въ Та- 
сНс. е4. Эсле/ег р. 5—6. Ас сошац ЧиЧет асЁез БозН- 
ит {оуадите БазЫзцие ргаеЦашиг ам сопё8 (борабйу—хоу- 
1015), мсий А|аш е! баигота(ае, . . Едийит Чшет Во- 
тапопит айфи! безбапЕ соп1оз (моутоид, итоио ие тпоге 
А1апогат аи Запготайагит (#15 ту тролоу тоу 'ЛАау:- 
хоу на: тф,у Заироратоу), аШ уего ВаБеок 1апсеак 
(Абу хаб). По словамъ Русскихъ лвшописей главное ору- 
же Яшвляговъ сосшавляли копья (суанцы). 


$16 


рмасциьаз её поИззито си ае Цебшеп,  Геггез 
]ап104з, аи ргаефиго с9г1о сопзегии : иЁ ауегзиз 
1сщш$ тревега6Це, Иа шрем БозИит ргоуоаИз 
заБа6Це а гезигрепдит. Вотавиз пез фас! 10- 
гса её в45 Ш рЦо аа |аисе!:в адзаНаз, пЫ гез 
розсегей, 1е\! ао 1шегтеш Загтайат (пефие ет 
`Чееп4! зсшо поз езГ) совупыз ЮЧеЪаё (128). Вь 
другомь мьст® эмаль же зяаменитый исиюрикь 
замъчаень, что Сарматы паьмъь опышчающся оть 
Гермаяовь и. Венедовь, что овы не зыаюцть до- 
мовь, не употребляюгаъь уцишовь, не сражаются 
пъипе, но всю жизнь свою проводлиъ на повоз- 
кахь м лощадахь (1 раийго едаофае у1уепц- 
Виз ) (129). Сь эмимъ во ьсемъ согласно описы- 
ваетъ образъь жизыи этого народа и Аммаяь 
Марцеллинъ: „ОшщЬиз ад фаосима таб Чаат 
арег ца ИЬаз Маги, Цафае за [оп огез, е& 10 
Чоае ех согп!Баз газ е& ]ечщемв , рАакаагоюа 1 
зреет  Нифе$ шаитерИз 1оцехае:  ефзогащуе 
риши  ех иза сазгей, ве ацЕ Говпмоагат у15 
ехар Цай гарзерг, ап 18 зар 913 — {егос1ещез 
ргодаюё Бшаца Феозюге уесюгеа. Е рег зраНа. 
Я15саггцой атрИзвниа зефиепцез а1о0$, уе]! пря 1егба 
уе‘ешез шы4епдо уе]осиз ефиз её топвегз , 
{гаБещезфие $1050105, ицег4ат её Ып0з, и регма- 
фано ушгез Гоуеаё итещогат ‚, у1вогфае оцо ицщеб- 
геаг аЦегпо (130).“ Хищность и свирфпосшь ихъ 
це только Аммланъ Марцеллинъ, но и поздвЪйпиай 
писашель, Менандръ, изображаещъь живыми краска- 


(198) Тасй. Нее. №, 1, ©. 70. 
(129) Тасй. Сегтал. с. 46, | 
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ми (131). Истпочникь продовольствй ить лучше 


всего можно видьть изь словв Дома Касая , ска- 
запныхь имъ по случаю заключеня м1ра импера- 
торомъ Маркомъ Авремемъь св Языгами (175): 
„Языги , — говорипть ‘опъ, -— обязались выдать 
захваченныхь ими, коихъ простиралось до 100,000, 
кромЪ проданныхъ, умерпияхь, нли ушедшихь изъ 
ихь пуфна (132)° Сарматы не пахали, не съяли, 
ме жали, равно и не строили домовъ: единсптея- 
пый источвикъ ихъ продовольствя состоять въ 
дани и податяхъ, палагтаемыхъ ими на земледъ.ль- 
ческе породы, особенто Славянъ, вторженяхъь 
въ Римскую Имперю и ежегодныхъ подаркахь 
(заза ‚ 5ПреоФа ) Гимскихь Государей ‚ опуз 
стошен!и и грабежь богатыхь сосфдственныхь 
земель, боле же всего вт, захвачивани совершенно 
и продажь иноплемеявяковъ. “Ито касается до 
пюрговли людьми, пою въ хитрости они во всемъ 
еходствовали съ сосфдями и вврными соозниками 
своими, Квадами, о коихъ Д1онъ говорить, что ови 
никогда не возвращали сполна людей, похищенныхь 
ими, но только нзкоторыхь, и пто такихь, коихь 
не могли сбыть съ рукъ за девьги ‚, или употре- 
бишь къ какимъ- либо работамъ. Возвращая же 
дътей или  несовершеннольшптихь, они задер- 
живали у себя въ рабствЪ ихь родственниковъ 
и ближмихь, съ пою цъию, чтобы первые шёмъ 


„ 


(131) Чтт. МагсеЙ. 1 ХУ, ХУП, ХЩХ. Залтаае. .. 
бепиз 1атостап  рег/изитит. Забасввни!. Рорииз а4 гар- 
103 е 1абосима арИзятив. Уегзаез ес. Лепала. Пе 1е5. 
ес. р. 118.: #9т0; рабзоирузиатероу маг бодаратарот. 


(132) Доп Ехс. 1 |. 9.48 


о ом аи А варарииьиывнисы очен обеецьноовбтииничыжн 


абы оных. =. 4 
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скорЪе вороштлись добровольно къ послёднимьъ (133). 
О прочихь добрыхь и худыхь обычаяхь этого 
народа скажемъ здфсь еще нфскоЛько словъ. Вь 
жершву богамъ своимъ приносили они: лошадей, 
Яшваги на подъ-ЛешьЪ вфрили въ переселен1е душь 
по смерти. Мирное время проводили въ отвратши- 
тельной лЪни. Вь повозки, на копюрыхъ ставили 
шатеръ, покрывая его войлобами или кожами, (у 
Ятвяговь колымаги или колымоги), и вь кошо- 
рыхь находились ихь жены и дыпи, ворягази во- 
зовъ. Въ жестокую зиму укрывались въ теп- 
лыхъ ямахъ, вырытыхь въ зем.1Ъ и покрытыхь хво= 
ростюомъ и навозомь; дикихь лошадей морили до 
пирехъ дней. голодомъ ‚ пока не укрошяшсел, а по- 
щомь уже. скакали на нихь за одинь премь тшрид- 
цать миль. Сшрёлы свои- намазывали лдомъ. Про- 
живая на Меопийскомь заливь употребляли `арка- 
ны дая захватывавя непраяпелей, а взятыхь въ 
пабнъ удавливали, подобно Пареамь. Въ одеждь шЪмъ 
отличались ошь опрочихъ иноплеменвыхь народовъ, 


ареа одствовали, ч 
а сь Мидянами и П реами сходс али, что но- 


ные Уд а мкг =` 


ыы мг" ТСН = 
ее широкая исподни ое шарива ы 134, ‹ спу> 


—Щ—` 


т И ОО К О А Е 


(133) Пуоп. Сазяиз 1. с. Совсьмъ Вначе обходились съ сво- 
ими плънниками и рабами древше Славяне, поступавшие 
СЪ НИМИ ‚ПО 0в0оим5 законам5,“ какъ выражаешся Проко- 
п. Они вне держали ихъ у себя въ въчной неволъ, но 
только до опредфленнаго времени, оставляя` нмъ п0с48 
на волю, взнесши извъсшную сумму, ворошишься къ сво- 
имъ родвымъ, или осташься у нихъ какъ вольные и 
друзья. Маимсй иаевс. 1. Ш. с. 5. Ргосор. В. С. № 
ПТ. с. 14. р. 497. 504иег П. 7, гдз говоришся о 
Славянских законах касательно’ паънныхь. 

(134) Тасй. `Сегтап. с. 17. Госирейззит: (Сегташ) уеме 
Чзиобицио иг, поо Пайаше, сиё Загта(ае ас РагЦу, зед з1с- 


а. Гисап Ъ 450. БЕ Чи @ 1амз пийашиг, багша{а, ргас- 
сз Уапбюпез» 
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скавнияся отъ бедерь до нижней оконечносши ко» 
лънъ; остальныя части шла, опть шеи до пояса, 
совершенно голыя, прикрываль длинвый плащь 
безъь рукавовъ, прикрёпленаый на плеч запонкой, 
а спереди открытый. Зимой покрывали голову 
‘большимъ лпаглавникомъ, или луче капишономъ , 
‘изъ подь котораго выглядывали только глаза, да 
борода. Женщины носили длизное со складками 
(Фалдами) плаплье, сверхь кошораго надёвали 0со- 
беннаго рода короткую одежду ({атиса), иногда во- 
енную шнуровку, оставляя руки обмаженными де 
самыхъ подмьшиекъ, а на голову надфвали высокй 
колпакъ или чепець, похожай на шишакъ (185). Объ 
языкЪ древнихь Сармашовь ничего нельзя сказать 
особеннаго ‚ пошому чишю никакихь памяшниковь 
на немъ не дошло до насъ; впрочемъь въроящно, 
языкъ Сарматскй быль Мидо-Персидскай ‚, шочно 
какь ныньшнихь Аланъ. ВБь эшомъ увъряющь насъ 
ть немногёя Сармашек1я имена, (136) кошорыл на- 
ходимь мы въ Греческихь и въ Лашинскихь сочине- 


2 а". ть 


н1яхь, на камняхь и„Азлашскихь лытописяхь, ка-, 
ковы ‚ напр., Сармаш. ра-асез: Атзасез, Айасез, 
Вадасез, Уа4арасез, РЬагпасез, ЗраЧасез; Падасез, 
МеЧозассез, сравн. Мидск. и Персид. АгЬасез, Агза- 
сез, Ваззасез, и т. д., на-арез,-а703: Атоабоз, ЛЬ- 


гароз, ЛарБаёо$, Масазо$, Падабоз, Сиоар05, Миси- 


(135) Дальнъйше описаше см. у Суровъцкаго стр. 
116—117. 


(136) Сарматы, жившие въ по-Тисьв, напавъ ва импера- 
шора Конставшина (359), кричали такВа,  тагВа: 
это были багтайае зегу. Итпыап. Магсей. 1. ЖХ. с. 
1. Фиыдат ех И 5 Гагоге регсИмз Фгисё, сайсео вио и 11- 
Бипа] соп{ото, МагВа, Мага, чиоЯ езЁ арц4 ео яви Бе|- 
сит, ехс1атауи, Сравн, 6. 11. №. то. 
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1220$, Агрипагоз, ВесЬипароз, Титрароз, 5ройар03, 
АЛа!фабёоз, Атаре (ж.) сравн. Мидск. и Персид. А5- 
4уабез, Награроз, ити. д., на,-рвагпез,-{ег: Аг1орБаг- 
пез, Заебаррагпез, Оза(ег, ДлпаЁег, сравн. Мидск. нп 
Персид. ОжарЬегаез, Т1ззарфегпез (оптЪ слова #ав= 
5р№еп4ог, роепиа та]езв@($), на-азриз: Вападазриз, 
сравни. Мидск. и Персид. Аз!азрез, Зайа5рез, Дагаз- 
рез, Нузазрез (опт Зенд. слова азреКе, Персид. 
ар, езр==ечии$), на-игеоз: Майогеоз, Вепгеоз, От 
(пародъ), Азриагбоз (городъ), Азригелат:, на-паЬ, 
-п104: А1апопуата, Вааз1то@, далЪе Сармат. В#- 
без, срави. Персид. Вараеоз, Сармат. РЪаг2е0з, сравн. 
Персид. Р|Ваг7г!з (опть слова #агз, ЗегРа, Славян, 
препть персть), Сармат. АЪгабоз, срави. Персид. 
АЬга4а!ез, АБгосотаз, Сармаш. Атииаз, ВаБа!, Веи- 
ва, Сардах , ЕгасПедиз, Рема ‚ Назрагазапиз, Ви- 
то, банр!апаз, багаро%1ая, Загоз, Таз, Тисабао 
(ж.), Лаписаз, 717213, м ш. д, а въ Азлятщскихь л- 
пюписяхь : Вагак, АБагак, `бафиюК (ж.), наконець 
имена поздныйшихь Яшвлговь: АЩад, Коша, 51- 
Кё, ит. д. (137). Городъ_@еодося назывался по- 
Алански_ Агдавда, что зпач. ё5та9з09, лиг; е., семи; 
божье (138). Я же привадлежжнь в и ‘имена аи. 
готацае , Зугта(ае, Загша(ае, Захишаае, о 


(137) Больше, нежели скедько вамъ вужно для’ Бай Ц» 
ли, Сармашскихь именъ приводить и сравниваешь 
съ Персидскими Беккё въ Согр. Швсг. бгаес. П. 1. р. 
111—117. Мы во всемъ соглашаемся съ сдвдующимъ, 
его миъшемъ: 5т! Маесае, Захатачае, багтёбае ех Ние- 
гюге Аша, Мефса айдиа ргоутыа,  пивибтагиги:  Шас 
Мефса её Регуса, Чиае схасе 45бабе меыемо, |“ Мае- 
обси Загтайсзфие уосфыв вхрИсап@ в а Фе04а — Осе- 
тинскя имена см. ниже М. 13. ‘прим®ч. 148, ' 


(138) Чпоп. Репр!. Ропи Еих. Съ этимъ сравй» Осетп: 
ааГ4. ‚(оемы) и Персид. КВо4А (Богъ)._ 
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ют, Уадвез и А]ар!, кошорыя дучше всего могуть. 
быть объяснены изъ языкл Мидо - Персидскагр. 
Имя бапготайа, Зугтайа, Загтайа, совершемно опз- 
зично отъ С раснато Сербъ своимъ происхожде- 
емъ, корнемъ, составомъ и зпачетемъ, потому 
что оно, по всей вфроятности , составлено изь 
Азятскаюо вага, степь (Чезегит) и словечка тай, 
родъ, народь (5епз) (139), сльдоваклельно Е 
собсшвенно ‘спепняки, степообитатели (140), 
А чпо слово багмаае составное, въ эмомъ 
убъждающтьъ насъ имена какь Сарматскихь, тшакъ 
и иноплеменныхь народовь, каковы: Фаха-таае 
или Лха-тйае, ТЬза-тмае, Ара-шаФае, СНашм- 
тафае, Майео!:, Магу-Кеае, и др. коихъ части 
находятся въ соединеши и съ другими име» 
нами, сравни, Заг-реае или _Заграш , Зага-со- 
511$, Загиз (.личныя-Сарматшскя имена ), ззакже 
ТЬузза-сейае, Ава-Фугзр, и тм. д. (141).  Здъьсь 
сложность‘ словь гораздо очевиднЪе и такъ ска- 
запть ‘осязательнФе ,‚. чЪфмъ. въ именахъ А]е-шапт, 
Вое-таш! , Сег-тао!, Сепо-таот, Магко-таое, Мог- 


(139) Миггау Епгор. ЗргасВепрач, у. РГавпег 1. 44, 2оо- 
225; Риттер5 (УогтаМе еигор. УбЩЖегзезсЬ.) Запгота{а 
переводипть ‘словомъ Съверпые народы. Гаттерер (Епи. 
т `4, зупсЬгов.. Оп. Нв& 1. 75) видъиь въ вихъ Мате- 
новъ или Мапиеновъ, Мидапъ. Друче подбирали слова, 
Мид. зааг (голова), Персид. заг, Осешин. зег, Вурд. $а- 
г Лог. заг, зег. Бенг. зи, ошкуда выводили, будто бы 
Сарматы были главный вародъ, переднее полчище, 

(140) Такъ Киргизъ - Козаки сами себл. пазывающеь. _баге- 

‹ КазаКа, п. е., степные казаки. 

(141) Имя Аватайае паходимъ у Плишя (У1. 7. $. .21.), 
Срагита{ае у Сшех. Визаппийскаго, который взялъ его у 
Гелланика, "ГЫзата(ае на Протогенесовомъ камнЪ у Ас- 
лера, Кёппена и Бекка (ВоесК№), а прочихъ можно ошы- 
скашь у Маннерша (М4. 4. Ег4е), и др. 
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тай!, или Ап21-уэт?, Атз-уаг!, Вауа-чаг!,’ \14:- 
‘уаг:, Англо-Саксон. Ваер4-чаге, Не-чаге, Гапд- 
уаге , Скдндин. ВКот-уемаг, 'ТЬо4д-уемаг, и ш. д. 
'Имл Коха|а0{ я считаю составленяымь изъ Ваха 
(рька Волга) | и А1а пт; также и вь словь Лахатаае 
я вижу назваше рьки , вЪроятяо Фахамез. Обь- 
яснел!е именъ Алант, Осовъ или Асовь и Лзы- 
говъ предоставляю другимъ. Наконець только гру- 
бое невъжество могло видЪъшь тождество въ сло- 
вахь Татух, Языги, и Славянскомъ языкъ (Нороа), 
стюлько опличныхь между собою матерей и Фор- 
мой. Нашь языкъ, произносимое яБкогда всъми Сла- 
вянами ‚ какъ теперь Поляками ‚ ейзыкъ, Польск. 
е2уК, Церк. }езуК , первоначально означало члень 
пула, оруде ръчи (срава. Кельпт. }е2, Лимюов. Н&> 
$1\1$), а зпосльдетии , въ переносяомь’ смыс.тВ , 
иноплеменяиковь (иноязычниковь) или варваровъ; 
напротивъь шого Языговъ (народъ), Мадьяр. .Л&820К, 
древнае Славяне, по свидытельству древныйцихь’ 
нашихь льпюписей , называли Русск. Ятвягъ, мн. . 
ч. Яшвязи, ИПольск. Фасуйей, мн. ч. Тасуле , а 
родственные Славянамъ Литповцы То4\еёау. Такъ- 
по ясно предки наши отличали одно слово оть 
другаго, а мы безразсудно стараемся смьшать ихь! 

`12. Если Сарматы дьйствительно были на- 
родь племени Мидскаго, живойй ок. 683—605 
предъ Р. Х. между Дономъ, Волгой и Кавказомъ, а 
около 94 пр. Р. Х. вь первый разъ. появивпайся 
въ Евроиф подъ именемь Роксалань, Языговъ и 
Аланъ, что ясно подтверждают? приведевныя 
нами выше свидытельства, пою эшимь уже 
всякое сходство между _ Сарматами: и древними И 
Славянами навсегда уничтожается. И подлинно 
во псей древней испюри шрудно найдши два 
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народа, столько отлличавийеся . одинь опть дру- 
гаго своммъь происхождешемъ, первобытшпыми жи- 
лищами, природвыми свойствами и нравами, 
какъ Сарматы и Винды или Славяне. До 1 въка по 
р. Х. рыимтельно вигдь не говорится ‚ что 
бы Сармашы обитали во ввутренней Европ, 
напроитивь . юго Венеды, праошщцы Слзавянъ , 
вь  незапамятное время жили вь предь-и 
за - Карпатскихь земляхь, въ древнее, до на- 
уеспия Кольшовъ, отъ Адрлатическаго поморья 
черезь нывыинюю Венгрию до Балпийскаго ‚ а въ 
пос$дующее, по упрашЪ по-Дунайскихъ жилищь, 
ошьъ Карпашь,. Одера и Вислы до Дона, истшо- 
ковь Волги, Диора и далъе до озера Ильменя. Ес- 
зи Славяне были потомки эшихь Бенедовь изи 
Сербовъ, шо овм не могли быть народомъ Сармат- 
скимъ : одно совершенно ‚ исключаеть другое, и 
не можеть бьшь вмьст 6, не испровергнувъ всей 
системы Славянскихъь древностей, опирающейся 
на испюрическихь осповашяхъ. Сверхъ того, разсма- 
привая внимательно и безпристраспттно правы и 
обычаи древвихъь Славянъ и’`Сармашювъ , откры- 
ваемъ, чо праопцы наши, древше Винды или 
Славлые ‚ гораздо далъе ошстояли оштъ Сарматьъ, 
чЪмъ небо отъ земли, и боле ошличались опть 
нихь , чьмь былое оть чернаго. Сарматы, со вре- 
мени Геродота до самаго конца 4го стол. по’ Г. 

Х. были всегда народъ. кочуюций , дикй и свирф- 
пый, не имъвпий постоянныхь жилищь и домовъ, 
обитавпий въ кибишкахъ, переходивший съ одного 
паспьбища на другое, въ а Допа, 
Чернаго моря и Дуная, занимавцийся грабежемь, 

сражавпййся шюолько верхомъ ва лошадяхь, никог- 
да пъиий, не употшреблявпий щитовь; напротивь 


21° 
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Славяне были, сколько истор1я запомнить, народь 
старобышный ‘въ Европф, ших,  мирозюби- 
вый , осфдлый , живийй домами иъ. деревняхь и 
городажь - И И запимлвоййся  сель> 
скимъ Хозяйствомь и торговлей, воёлавций пъа® 
комъ , ‚употреблявшиай щиты, и м. д. Образъ 
жизни Венедовь или Славлнъ, описавный ‘очевид- 
цами : Тацитомъ ‚ 1орнандомь, Прокошемъ и Мав- 
рикемъ, хорошо знавиими птьхь и другихь, со- 
вершенно противуположень образу жизни 'Сармаз 
повъ. Славяне были старожилы въ ЕвропЪ ,’при- 
вязаны къ своей зем.1Ъ, тихо и мирно обрабо- 
тывая ее, и потому неудивительно, чото они 
удержавалась | въ ней и усилились, не ‘смотря на. 
продолжительные переходы чрезъ ихь земли За- 
падныхт» и Восточныхъ народовъ. Напротивъ гппого, 

рмашы были Аз1яшсеке выходцы, скитавёцеся 
по Европъ, странники па чужбинЪ, не обработзь=- 
вавшле земли, на которой жили, но питавацеся 
прудами другихъ, податшью, ею на земле» 
дъльчесюе народы, грабежемь‘и разбоемъ, прода 
жей плънныхь, и потому племя ихь, хотя ог 
р многовътвисптое, не ‘утвердилось на Ес- 
ропейской почвь, скоро исчезло, кром® ‘ничиюжныхь 
остатковь ‚ уцьафвшихь въ Кавказскахь’: Фрахъ, 
для показания, какая судьба ожидаешь всфхъ по- 
добвыхь ему нах народовъ. Чию (Славя» 
не не были потомками такого варода, это ско“ 
ре служить къ ихь чести, нежели къ недостат- 
ку и упреку; они сь радоспию гоговы уступить 
еродство сь Гошами и Сарматскими Аланамя 5с0- 
сьдямь своимъ ‚, Ньмцамь, `котораго съ нъкопора- 
го времени такъ домагаютщся мхъ писатели, 20 
шя Нфмцы не смотря на большое сходство’ #Ъ 


325 


нравахь ев Саридтами ; поже ‘былы совершенно 
друтаго. пронсхожден. Между Славянами и Сар- 
матами никогда не существовало праязни, дружбы 
н ‘сродспава, пючно таёъь какъ ничего эпюго нель- 
‚ зя предиолагать между овцей и волкомъ, . меж- 


ду `трабамыма” и грабителями, между пришеня-. 


‚емыми и приптьсвитечями. Поляки и Русскае, какъ 


бы иеполиля законЪ еудьбы, истребили до послВА- 
няго человека. остатки Сарматювъь Въ подъ-Лешьз, | 


| 


именно Языговь, въ кревопролитныхь войнахь '' 


983—19389 ,  Руеске Князья 965—1116. безпре- 


станно отправля.зйсь съ своими дружинами за Дояъ 


для истребленая тпамошнихь Ясовъ или Осовъ, пе- 


помковь древвихъ. Алавъ. Такимь образомъ Сла- ' 


‘вяне, неполнля. законъ возмездя, по ‘крайней мЪр® 
‚‹изснолько. рабплаптилясь съ Сярайтскими Язы- 
тами, Рокеаланами я Аланами за шЪ прип сене 
ня, воторыя нЪкегда ‘сами они перофаи ошъ 
‘вихь въ своей родинЪ. Языкь древнихъ Славявъ 
и  Сармапювь, ‘хотя’ принадлежить къ одпой 
и ой же Индо - ны въшви,  безъ со- 
Иинъщя уже въ ‚Глубокой древности отличался 
‘одинъ от другаго столько же, какъ теперь 
лзыкъ Славянский  ошь языка Персидскаго, по.край- 
ней ‘мЪрь сохранивийяся Сарматскья имена, при- 


ы 


‹ 


\ 
1 
\ 


у 
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зеденныя нами выше , решитаельно ни въ чемь _ 


не имъютЪъ. ни малЬйшаго сходства съ Славан- 
скими (142). Не ви па пю, что чисто » 


пе 8 Бы 

4142) Тоже слвдуешь сказать `побъ имецахъ Кавказскихъ 

.. ДАлапъ , собранныхъ Гюльдепстелвомъ н Клапропюмъ, 

‚ каковы, напр. личпыл имена: Шаг, КИав, Огиз , ба- 
‚Ба, Кат, Тап]апор, Капет, КайюКк , Сепебгер , "баг. 
Таг, УУа!иза, пазвашя ръкъ: Аггедоп, Либог, Роб, Кхаш 
Тегек, Кл, ТКиршга., Раага - лась, ПЧ-асЬм , 


И <” 
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Славянскя имена весьма неправильно  записа- 
ны древними зЪъпописцами, все шакы указыва- 
юшь собой на свое (Славянекое происхождеше ; 
шаковы,  иапр., у Агайя: ГаБгарезаз ( Добро 
гость ), Ояеаг4оз ( Бсегрдь, Всегордь), у Ме- 
нандра: Ке|!араз\оз ( Цьлигость ), Мехатйгоз (Ме- 
зим!рь), у Феофана: Раба оз (Пирогость ), 
АгЧабаз10$ (Радогоспаь), 'Тайтигез (Тапимурь), или 
въ древне-Нъмецкихь источвникахъ: Таге]ег. (Яро- 
славъ), Та зсаг! (Ярожиръ), ВигЛаЁг (Бориславъ), 
У'аЧатаг (Владим1рь), Тагйлиагг (Яромёръ), Тец- 
21а (Тепиславъ), и др. Хошл я еще въ преж- 
немъ разсуждензи о происхожденйи Славлнъ (143), 
надлежащимъ образомъ ошдЪлиль, Сармашскихь на- 
родовь, Роксалань, Языговь и Аланъ ошьъ. Сла- 
вянЪъ, и достаточно доказалъь, чшю посаЪднихъь 
никакъь не слЪдуетшть производить отт первыхъ, 
однако, касательно имени Сармашы , я погр- 
шилъ, полагая, что оно первоначально состлавля.ло 
древнее назваве нашего племени Сербъ, которое 


Сее или Кей, Вимаи! , П#е42о, и др., назвашя уро- 
чищЪ и деревень: УУа|аёг , Оибог, Тазиг!, главныя чи- 
слишельныя имена : м, Че, аще, сирраг, Юпз, асВзез , 
аа , азЁ, ГагазЁ, Чез, зе45, и ш. д., самыя обыкновен- 
ныя слова : сВизаи (Богъ), 1ев (человъкъ), ааш . (на- 
родъ), Йа (ошецъ), та (мать), агуа (браптъ), сВо , 
К15е (сестра), @, 1арри, (сынъ), КагА (ножъ), 4оп 
(ръка), зоа-Чот (испточникъ), и т. д. Что шушъ, ска- 
жише , чисшо Славанскаго? Разумъешся , ничего, по- 
тому чшо слова Чие== два, Чез—=десять у з04$=епю 
тад==мать , суть корни, обпил всъмъ Индо-Европей- 
скимъ языкамъ, но не одпому Славянскому ани 
пил исключительно, 


(143) АБкаюй ‘ег Яа\меп. Оо. 16286, 8. 
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Греки. передьлали въ слово Сармайпть, а потомъ 
перенесли его въ геограхическомъ смысль на Рок- 
саланьъ, Язытовь и Алань. НынЪ, изслфдовавъ 
лучше этюшть предметь, я увфрился, чпю оба 
эти слова. совершенно различны между собою 
‘своимъ происхожденемъ , корнёмь и значенемъ: 
первое — наше собсшвенное ‚ несложное ‚ озна- 
чающее родъ, народь (сравы. 6. 9. М 5,), а по- 
слъднее — чужое, сложное ‚ копорое можно пе» 
ревесть словомъ степообитатели , сшепняки, на- 
родъ. сшеповой. Эпю разлизе. знали и древи!е : 
Плин\ и Помолемей пишуть ваше имя. ГЫ, 
ЗегЫ!, опличая тфмь его ошъь имени Заигота- 
42е, багоаае. Имя Запгоа(ае, Зугтайае, Заг- 
тшайае нераздьльно соединено съ Рокхалавами, Язы- 
гами н Аланами: съ ними показалось оно и. съ 
ними ке исчезло. Хотя Гречееме и Римеме. писа- 
шели, именно Мела и Ипюлемей, назвали все 
безмьрное пространство Европейскаго Съзера Сар- 
‚маппей, однвакожь это назване было только гео- 
грахическое ‚ пошому что въ икъ время, внлошь 
огит, Дона до Дуная, жили Сарматеке народы, 
коихь нЪкоторыл отрасли простирались, часпию 
-до подъ-Лешья м даже за Карпаты ‚ а часшию до 
верхняго ДвЪфпра, гдь и утвердились между Винд- 
скими или Сербскими вътвями. Самые эти писа- 
тели ясно показываюпть, что Сармапия была засе- 
лена не одними только Сарматами, напротивъ шого 
въ ней жило множество развыхъ народовъ (144). 


(144) Рио. 1. И. с. 5. Магс. Негас!. р. 56. ЗагшаНа 
БаБе! вепгез ТУТ. Чшт. Магсе. 1. ХХЦ. с. 8. Сиса Баес 
з1абва р!игез БабЦаю бешез, зегоопиш  шейимогаюЧие 
таг 4рафез» | 


АС о А ыы 


торая АХ нь 


| 


пы 


` 398 


Точно шакоё‘же’ геограхическое’имя носила и ‘ве» 
ликал Азаятиская  Скиея находившаяся. ‘по’ сю`И 
по ту спюрову Имауса, данвое ей Пополемеемь , 
попому что вь ней, . какь изофешно, въ его 
время ве было уже боле никакихь настоящихь 
Скиеовъ. Наблюдая въ истори распространению 
и ситьснен1е „ значешя народныхь и геограФиче- 
скихъ именъ., зная, какь по имени Римскаго рода 
(Воша игЬз) ролучиль свое названае Римскй марь 


(Вотапиз огЫз), а оть Гуоскаго поморья ья (Воз|аре 21 


‘вазвана а_Русеёкая_ монархая, и наоборопть, какъ. имя 


яга. . 


Галяи УЦЕЛЕНО теперь полько въ имеми начтож- 
ныхь Гаэловь ‚ мы не станемь удивляытлься , что 
Птолемей, писавший ” вь Алексапдри ‚° весьма 
плохо. знавпий  Свверь Европы, перецесъ. ‘имя 


‘Сармапии на такя’ земли, въ которыхв не былю 


никакихъь Сармапювъ, и. чпю эшо. знаменитое имя 
вв скоромъ времени припвло вь совершенное: ‘заб- 


‘вете (145). Нозлиъййийе писашели, звавпйе еще 


хуже Нтолемея нравы и народное‘ происхождене 
Сьверныхь племеяъ,. схватились за этою географи- 


‚‹ ческое. названте , Сармалця, безсмысленво , словно 


дъти, забавалются ‘имъь и павязываютть его каж- 
дому безъ разбора’ цароду., появивтиемуся на СЬ- 


. 4 

(145) О куда же дъвался этопть велик и мно- 
гочисленпый пародъ Сармашскй, если онъ пе слился съ 
Славяпами. — Каждый  благоразумпый  изслъдоваттель 
истори народовъ видипть, что мнимая огромпо@ть и 
мпоголюдность Сарматъ, есть просшо папросто вы- 
думка, происшедшая отт приданпой громкости ихъ име- 
нн в той роли, которую заставили играть ихъ въ ис- 
торт. Сравн. бигом/4есА Зе». рос паг. вю. сшр. 
121. Гейл Фифе Го%. стр. 14—15 (нвже при- 
мч. 149). ли рим . | 


ы 329 


верЪ (146). А яепюму, чишая на Певшингеро- 
выхь вартахь и. под, ш. Алаахоьы Загтаае, Гл- 
роюев (вм. Гиз1оез) Баглмае, УепаФ! багожеае , 
Вохаап: багша{ае, биво! багтаае, '`Зазоцез багта» 
410, м м. д. мы должвы емотрыть здьсь на сло» 
во Загмейае просто какь на пустую. геограхиче- 
скую: приписку, . потому. что Дийи, живоце въ 
нынъшней: Силеззи и В. Г. Познаискомъ ‚ и Зиат 
въ Каъкаязекихь горахь, ни коимъь образомь не 
могли принадлежать къ Сармании. Наконець, 
встръчая въ лЪытописяхь 6—10 сиюл. ‘какъ на- 
зывали всфхъ безь различя. народовь Сьверной. 
Европы и Ази Скиеами м Сарматами , ие толзько 
Славянъ, но даже Литовцевь, Чудь, Гуновь, ‚Ава- 
ровъ, Козаровь, Мадьяровъ, и щ. д., что другое’ 
можемъь подумаить, какъ не то ‚ чпю писашези,, 
употреблявие такъ превратно эти имена, сами 
бзуждали въ глубокомъ. мракЪ касательно промс- 
хождензя и сродства упомянутыхъ народовъ? Кшо 
сколько-нибудь, даже поверхностно, знакомъ съ ис- 
тозвиками истори Славянъь и Сармапюръ , шоть 
никогда ве станепть основывать на свидЪъшельстшвь 
означенныхь писашелей своего мныйя о шожде- 


(146) Дексвоъ Скиеами называешъ Гошовъ, Прокошй, Тор-. 
пандъ, и др. Гешовъ; Константивъ Багрянородный, Со- 
кратитель Страбона и Тоанвъ Камешата — Славлвъ Оео- 
Фнлакитъ и Оеофанъ — Геловъ; сверхъ шого Консшантивъ 
Багряпоролный пвавязываешъ Славянамъ еще имя Аваръ, 
и т.д. У эмихъ н современныхъ вмъ пнсашелей въяно 
встръчаете: Скиеы вли Готы ‚ Скиеы или Славяне , 
Геты вли Гошы, Гешы вли Славяне, Авары или Славя- 
не, Сарматы или Готы, Сармашы или Славяне, и па. п., 
какъ будто ве это одпо и шоже! Закидывать чи- 
маттелей разными грозвыми имепами счниталось въ шо 
время призпакомъ ученосши. 
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ствь эшихь двухь иародовъ, Тоже самое надо ска- 
зать -и о’ нашихь оплечествениыхь писашелахь, 
особенно древиихъ, которые, ‘по педоразумымю, 
объясняють имя: Загшаае словомъ Сербь, наприм, 
Чех Зацерадъь въ рукописномъ слюварв, называе- 
момь Мыег. уегЬогот 1102 в., въ копоромь чи- 
таемъ: багтае... БНЫ (ом. си,“ и ниже: 
„Загтафе 2иЫ роршЁ (147).“. Настоялий смыслу 
словь его можеть бьипь пюлько слвдующий: о „Вь 
Сармапйи живушть Сербы,“ или „тдь древте, по- 
мъщали своихь мвимыхь Сарматовъь, тамь, какъ 
намь извъетно, жили маши. Славяне - Сербы.“ 
А кто таке. были собспавенио такъ называемые 
Сармашы и Сербы’, это мы можемъ узнашь не 
изъ Влцерада и ему подобныхъь позднЪииихт пи- 
саптелей ‚ но изь современныхь обонмъ народамь 
историческихь испючниковь (148). Но. хотя ис- 
тинная исторёя должна навсегда огаказаться опть 


(147) Со4. Ми. обет. р. 505. с. 5. Загтые Чиа бтаес 
герпаз уосаюЁ ехогИ зип аЪ азсамо ПШо вотег перойе ]а- 
рвеё ВИ раепиБиз сатр!з тшедиафапё агтай ргиздаат 

`еоз 1епщ|оз ЧапиБо ргоБЪегеё аиае оБ Фаитт агтогит 
загтае пипсираН  ехзбтат г 5КЫ Низ сё а зегелдо 


34 ез чая зиБови. ра?. 471. с. г, Загтафе 22 рорий 
(словцо г написано сверху строки). — Иодобнымъ об- 
разомъ Свида и друче Греческе лексикограхы Средвихъ 
въковъ писали ФХи09уб 0 ‘Раз, М». Рацз., Свнеъ 
‘Руссъ; „Оиуутог“ Опууарог , ш. е., Гувы Угры (Вем- 
гры), м. п. п. | | 
(148) Чешсюе писатели 15 и 16 стол. часто употреб- 
ляюшъ сл5дующя выражешя: опть Вапдаловъ или Сер- 
бовъ Вандалы или Сербы, Вапдалы Сербы или Хорва- 
щы съ Готшами, Гевсерикъ съ свовми Гунами или Сер- 
бами, Гошскй или Сербсюй , иначе Славлискй король, 
н ш. п. М. Кифепа Кгопйа 1585. 4. РМсеё Нзь в4. 
1592. Р. РеШек ВевиНК. Шмог. 1506. Е. Стадуеытгь дн 
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тождества древнихь Сарматовь и Славянь, од- 
ко жь исшорая Сармашовь никогда не поше- 
ряешь своей важности для Славянскихь древ- 
носшей. (Славяне не шюлько  сь незапамяшнаго 


-ч.---_: 


а ор ыы ы 
времени сосфдили_и_имьли сношен!я съ Сармаша- 


ния -- м пр р с рсрлныя › = 

ми, но да мя вЪшви ихъ жили среди 
мл -щ< о дани олаббИ —— 

тавянскихъ народовъь, изъ коихь ближайшихь къ 
и ее 

себЪ покорили, а на другихъ безпресшанно напа- 


дали, птЪфснили и тревожили. Отсюда языкъ, нра- 
ыы ро олимя иьхь_ и. друхихь мыцались между 
собою (149): слфды этюго, хошя слабые, какъ 
подробиъе покажемъ на своемь меш, и шеперь 
еще можно видыть (150). 


ошсюда заключать, что Гошы , Вандалы , Гуны, Сер- 
бы и Хорвашы были одинъ и шошъ же народъ 

(149) Уже’ ’'Тацишъ замфчаешъ, чшо Славяне многое за- 

° имсшвовали изъ Сармашскихъ нравовъ, Сегтао, с. 46. 

(150) Съ выводами ‚ предсшавлепвыми вами здфсь о Сар- 
машахъ, во всемъ согласно мнъше ученаго историка, 
Лелевеля. Вошъ его слова: „РоупаЧа]а, #е пагба, Заг- 
табу, 2 Азу: 4о Емгору ргхузхед ту, уаз ройце} шие 
Заутап о4 за\му, К46бгд зоЫе сьааЁ хзедоас. Ав тю е 
2е и\уог2ору 4оту, Так упе\ 1: Шсзоу пагбд, ак 
#юоутапзК, шерггусБода, ФуЖо па пие)зси уузгайа. Зебо 
Фе4у ргху}зсе фазе 40 схазбу Ы8МсЬ агК_ Моево одше$ 6 
топа. Загтао\:е га$ Буф пагб@ шейсяту, па КошасЬ 1 
па у’огасЬ #у{асу, 2 окоЦс бог Кацказа рггуБу!у, м оБу- 
ста)асЬ, иБгаши, пзБгодеша родоБпу Чо СлегЮеззби, Кг- 
ху 4о!а4 ЫвКко КацКаги рггецади]а. С! багтаюме па КИКа 
Бог4 ройдеег!, па $ЗерасЬ икгаййзЮМсЬ 146 Кою Фипай: па 
зрозОЪ роёшезчтусЬ 'Тайагоу ВМа)ас #е парфумет перггузасо 
ао о4 пме}зсожусЬ Кга)омсбу Чозхстева гогредлеш & му- 
реш гоба!.“ Гиее Роз& сшр. #4. — 15. 
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ПЕЗФАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 


съ тьмъ, чтобы по отпечатани представлено было въ Ценсурный 


Комнтеть узаконенное число экземпляровъ. Москва. Октября 10 
дня 1851 года. 


„ 


Ценсоръ В. Флеровъ. 


$ 17. Народы племени Кельтскаго. 


1. Великое. Кельшское илы Галльское племя, иЪ- 
когда гроза всей Европы, по несчасшно своему, на 
самой межь, ошдвляющей древиюю исшорю ошъ 
новой, гдь не одного народа рёшилась судьба на 
долгое время, должно было ошказваться оть роли 
самосшоятельнаго народа. Наблагоприяшныя обсшоя- 
шельства, продолжавишяся несколько столёш, ош- 
бросили незначительные осшашки эшого, когда-пю 
сильнаго и знаменишаго племени, въ самые крайше 
предълы свверо-западной Европы, на берега Морбига- 
на, осшровъ Ирландио и въ горы НюЮтлавдекя. Ис- 
шорёя Кельшовъ, не емошря на множесшво сочи- 
ней о нихъ, по сю пору покрыша еще мракомъ ба- 
снословя, а имя ихъ, подобно имени Скиеовъ и Сар- 
машовъ, во многихъ случаяхь сдБлалось игрушкой 
изобрьшаштельныхь изсльдовашелей. Не меньше не- 
извъешности и насчешьъ языка Кельшскаго; потому 
чшо ученые и шенерь споряшь 0 шомь, при- 
надлежипть ли онь къ языкамь поколъшя Индо- 
Евроцейскаго, или скоръе, къ ‘языкамь поколф- 
я Сзвернаго; не есшь лы онъ чшо-нибудь ош- 
личное ошь эшихъ языковь м ме сосшавляету 
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ли собой особеннаго разряда’ Эшо шЪмъ болфе 
удивишельно, чшо словъ Кельшскихь, ошносящихся 
кь древнъйшему времени, сохранилось довольное 
количество (1), и чшо ошрасли древне-Кельшскаго 
языка, хошя в0 многомъ измБнивиияся, и нын$ 
еще находяшся въ Ирланди и Шошландш, коихъ 
нфкошорые письменные памяпшики, словари, духов- 
ныя пЪени, и др. восходяшъь до 9-го въка (2), Но- 
въйше изсльдовашели этого предмеша, именно: 
Граншъ, Тьерри, Беншамъ, и др. либо сами себъ 
прошивор$чанть, либо, по крайней мЪрв, ничего взр- 
наго о немъ не предлараюшъь намъ. По мизншо Гранша 
древве Галлы сушь осшашки особеннаго племени, 
которое пришло въ незапамяшное время съ Во- 
шока, распросшранилось по всей ЕвропЪ, и было 
первообишашелями не шолько Бришанши, но и 
Франщи, Грещи и Ишали, попюму чшо образован- 


(1) Собраше Кельтскихь словъ, довольно полное, см, въ 
Адезунговомк Миредмез П. 40—77, и въ Радлофоволв 
Кецепфим. Вопп 1899 8. 

(9) Сколько самъ знаменитый Грамматикъ, Я. Гриммъ, 
жалуешся на это незаслуженное пренебрежеше здраваго, 
шт, е, историко-грамматическаго изсаъдовашя Кельшскаго 
языка, о шомъ можно читать въ его РешсЬе Сгашт, 
И. Предисл. УТ. примьч. ТГ. Это пренебрежеше было 
одной изъ первыхъ причинь смёшной Кельшомави раз- 
ныхь молодыхъ писашедей, заставившее благоразум- 
ныхь пренебрегать всякимъ подобнымъ изучешемъ. Рёе2 
Вотап. Статт. Т. 81. Образцемь такой Кельтомани 
можеть. служить Паррошово сочинеше о. Ливонцахх, 
Лошышахь и Эстахъ 1838. 8. и мн, др. 
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нзишее племя, Пеласги, напали на него, и выгнали его 
ошшуда съ самимъ его языкомъ, шакъ чшо осшашки 
эшого племени сохранились въ своей чистошЪ лишь 
въ одной Ангми и Ирланди, куда Пеласги не про- 
никали. Опровержешемъ эшой неудачной истшориче- 
ской догадки болъе всего можешь служишь сход- 
сшво языка Галльскаго съ Греческимъ и Лашинскимъ, 
изъ кошораго ошкрываешся, какъ много имълъ влЁя- 
ня. ` древне-Кельщск!й языкъ на образоваше_ обоихъь 
классическихь языковъ. Граншь, силясь доказашь эшо 
приводить нъсколько смЪшныхь примьровъ, между 
прочимъ, будшо бы въ одномъ шолько Галльскомъ 
язык$ находяшся корни словъ: мать, брашъ и ощецъ' 
Допусшивъь это, должно будешъ согласиться, что 
Кельшы соспавляюшъ самый древний народъ Индо- 
Европейскаго поколъшя, шакъ сказашь, корень всъхъ 
прочихь племенъ; но шакое предположеше вовсе не- 
върояшно. Французский изслъдовашель, Тьерри, „въ 
древней Галли  различаеть шри разные лзы- 
‚ва, `и, саъдовашельно, шри народа: а), Чберовх,_ 
‘коихь ношомки нынфшие Баски; 6), Галовь (Се), 
ошъ коихъ происходяшъ нынёшие Саей или Саш 
вь Ирланди и сЪфверной Шошланд; в), Кимровъ, 
коихъ осшашки уцвлвли въ Брешани, Корнвалл и 
Валлисв. Всв эши шри народа сходсшвенны между 
“собою и сосшавляюшь вфшви одного племени. Саш, 
СаП, суть шолько ошрасль великаго племени или 
лучше покольыя Кельшскаго, и составляюпть часть 
ивлаго. Согласясь съ эшимъ, Сай и ШФег! должно будепгь 
исключить изъ поколзния Индо-Европейскаго, и при- 
соединить къ Съверному, чего, цо здравомъ разсужде- 
ны, решишельно нельзя, “сдълащь. Осшроумный Гум- 
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больдить въ сочинеи своемъ: О первобышныхь жи- 
шеляхъ Испани (5), только ‘слегка, мимоходомъ, 
говоришь о еродсшвв Иберовъ и Кельтовъ, иичего 
не обьявляеть объ отношеши Иберовь къ Съвер- 
нымъ племенамъ, которое Раскъ допускаешъ и под- - 
шверждаепь нъкоторыми доказательствами, Однако 
же не смошря па сомнительное племенное срод- 
сшво Иберовь и Кельтовъь Арндшъ (4), а за нимъ 
языкоизслфдователь Пошштъ (5), во всемъ прочемъ 
осторожный и благоразумный кришикъ, первые 
объявили Кельыповь племенемъ, сродешвеннымъь съ 
Чудью и Монголами, не представляя на шо ника- 
кихь досшаточныхь основан, кромв случайнаго 
сходсшва нзкошорыхъ словъ и корней обоихъ лзы- 
ковъ, Ученый Укершъ, предлагая намъ отличное 
собраше геограхическихь и эшиографическихь из- 
въспий о древнихъ Кельшахъ, почерпнутыхъ имъ изъ 
сшаринныхь писашелей, просшо отказался опть вся- 
каго дальнършаго изслфдевашл происхождения и ихъ 


(3) Нитфо41з ОгЬемовпег ЧИ5ратепе. Вегрп 1891. ц. $. 
179. Пе Шегег ып@ топ деп СеЦеп, ме у’ Фезе дигсЬ 

` Смесвеп ира Абтег цо ш 4еп 'Оефеггемеп ИЙгег 
ЭркасВе Кепиеп, 1 (СВагасег ип бргасВе уегьсмедеп. 
Ев с п4ев Кешеп Сгипд, аПе УегутапдивсВай элузсВеп 
Ъееп Мацопеп адиЦепепел, %е ПБегег Кдплеп узетеЪг 
верг мо зе еп эл еп Сещеп вербмеег, пог #аБег 
уоп Фпеп аБсезгме ег б1атт веуп. 

{4) Агпаг Фе. Отзрг. по Уевучар 4. 4. епгор. бргасВеп. 
М. А. 1827 8.5. 29—56. 

(5) Ригз Елушо Рогвсрипбеп 1. $. хххш, ыхххи, 


| 


о 
племеннаго сродешва (6). Другой знаменитый ‘изслф- 
довашель, Конибиръ, (СопуЪеаге) очень основашельно 
считаешь Кельшповъ племенемъ Индо-Европейскаго про- 
исхожденя (Т);а шакъ какъ и Я, Гриммъ причисляешь 
ихь къ племенамъ эшаго покольня (8), шо и мы, 
опираясь на этихъ изслёдовашелей, равно какъ и на 
собсшвенное свое небольшое, и, разумфешся, не совер- ` 
шенно полное, сввдьне въ язык и исшори Кельтовъ, 
не ошказываемся ошнесши ихъ къ числу плешенъ Индо- 
Евронейскихь, сшавя ихъ подль Кимвровъ и Нзицевъ, — 


(6) Мы умалчиваемъ здвсь о недфпой догадкЪ Англичанина 
Бентама, выдающаго Кельповъь за Финикйскихь по- 
седенцевъ (!), и ушверждающаго, вопреки истори н 
яснымъ свидьтпельствамъ, что они еще во время Ющя 
Цесаря говорили по—Финиюййски! 

(7) Сопуфеатез Шаыханопв ‘ор Ще Апё]о-бахоп Роегу 
Гоп4, 1895, 8. р. БУШ. 'ТЬе Сешс 1апгпасев ви ежапЕ. . 
(ог ар Пеа5р \Щове |апопасев уПмеЬ аге цзиаПу Депопупае 
Сешс Ьу рЬо1юс1ы8) аге гедисе 1ю (мо Бгаперев (соп- 
бед 10 Фе ВгизЬ её ап оррозе соайз оГ Егапсе): 
1) ТЬе Негпо-Зсой5в, тсюаше Фе Глёй, 1Ве Саейс о 
Ще бсок\ НЫапд5, апф Фе МалЁз Чаесь; 9) ТЪе 
Сатбго-Вмизв, тео4не Ще И’@51, Соги5й ап Агто- 
“‘сап. Те фНегепсе ехзИпх Бейчееп \Шеве имо решера 
Ъгапсвез {5 аб ]еаб аз ЫгИите аз 1Вар есь авнисивЬев 
Фе СхееК. #тот Фе ТГайп ]апепаее5; Ще рагИсиаг Фа- 
]ес15 оЁ ейЦег астее ав с1озеЁу ав Ще уагюиз Фес ой 
Сгее\: БОШ аге сеаму ап пеагу ге]е 10 еасЬ о\фег, 
ап4 тат Фе ётасе4, {}оиг® тоге гетогейу уе тИЪ еди 
сеЧатёу, 10 4Ве втеаё тао-Еигореап гасе о} {опбиез, 

(8) ачптт’з О. Сг. Ва, П. $. УТ. 
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предоставляя полнфйшее изслёдоваше эшаго пред- 
меша другимъ. Такимъ образомъ, не пускаясь въ 
глубомя и запушанныя разсужденя о происхожде- 
ниш ИКельшовъ, какъ неошносящяся собсшвенно къ 
нашей цёли, остановимся здфсь шолько на крашкомь 
исчислени древнихъ Кельшскихъ народовъ, наиболъе 
п6хь, исшорйя коихь находишся въ шЪсной связи 
съ исторей древнихъ Славянъ (9). 

9. Имя Кельшовъ получило начало свое ошъ Гре- 
ковъ. Римляне, подражая посяфднимъ, писали СеЦае, 
но обыкновеннзе Са. Только въ 5 сшолъаши предъ 
Р. Х., особенно во время вшоржешя Кельшовъ въ Гре- 
цю (ок. 918 пр. Р. Х.), имя Са ае смънило у 
Грековь имя СеМае (10). Върояшно, Кельшы сами 
себя называли Саеу или СаПу, Су, шакъ какъ и 
шеперь еще называются потомки ихъ въ Ирланди и 
Шошланди; разумзешся изъ эшаго же слова образова- 
лось Греческое СеНае, ба]айае. У (и: Славянь, какъ уже и 


линка, 
выше (именно въ $ 44. № 5) упомянули мы народы 


(9) О Кельтахъ, кромБ многихъ другихъ, писали: М. 
5. Вожрогп 1654.-Р. /. Реггоп 1705.—. Магат 1797.- 
5. РеЦоицег 1740.—.Л. В. Сфегё 1744.—.. О. Эсторйт 
1754 —/7. В. ВиЦеё 1759.—Ше Рогйа ФОтФап 1805.— 
7. Сатфгу 1805.—Новьйшия сочинешя: /. Сгапё 'ТВо- 
028 оп Ще орет апд Чезсеп о[ Фе Слае]. опа. 1838.— 
Атеаве Т№Меггу ПШзюше Че Слив. Раг. 1898. 8. 5 
уо1.— . Веат 'Тье Сас! ав Сутьгу. Гопйоп 1854. 
8.—Въ геограхическомь ошношенш нанлучшее: ОЖегЕз 
Сеост. 4. Сг. и. В. ТУ. Ва. УУеша. 1839. 8. Много 
плевелъ, а мало зеренъ, заключаепть въ себь /, а. Даа- 
[орз №. Утиегз. 4. КеНенфитев. Вопо 1899. 8. 

(10) ИЁЖегР;5 АШе Ссоог. ТУ. 188—189. 
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племени Галльскаго, съ незапамяшщнаго времени, на- 
зывались Влахами, а земля ихьъ-—Влажею (41). Эмо 
имя ‘сходно съ `Нъмецкимъ \УУа1ав, \Уае5сВег. Въ Нъ- 
мецкихъ нарфчяхь всшрЪЧаемъ мы сльдующя Формы 
и значешя эшаго слова: древне-Нвмец. уайаБ (реге- 
втшиз, Ца|а5), уатоапе (баШа) (19), Англо-Саксон. 
уба\, позднве уёа|, уЙ (регезгитиаз, УаШси8, вегуиз), 
11еоу убаф (БгиИзсвВег Кпесв(), уЦШеп (апсШа) (15), 
`Сканд. Уа№г (регегглиз, га!ив, Ца]ив), уаЦап (саШа, 
аа), средне-Нъмецк. ууасВ, уаШез, (Иа]и5); равнымъ 
образомь и прилагашельныя имена въ Англо-Саксон. 
УуИзс (уаШсиз), Скандинав. уа|лезКг (уаШсиз), ошъ 
неправильнаго _р!. уашаг вм, уааг, средне-Нъмецк. 
ууаШезс, обыкновеннъе \е15сВ (регесгаизв, Иайсив, 
ваШсиз), ново-Нъмецк. \7е5сВ (На|Йсиз); наконець и 
глаголь \’е!зсВеп, Кайдег - у@зсВеп (какъ }@95сВеп, 
и др.) въ низкомъ смысав (14). Хошя Англо-Саксон. 


(11) Употреблеше слова Влахъ въ смысяв пастухъ, 
скоптникъ, принадлежить къ поздньйшему времени, и 
произошло ошъ заняппя скошоводствомт Влаховъ во 
Оракш, Македони, Даки и Карпашахъь, и было уже 
нзвъепно въ 19-мъ въкь. Аппа Сошо. 1081. рабюгшае 
дигай уЦае 1аБогЬиз аогев’ез ауепев 1псегИз зе из 
уа1, да0з соштипв амесшв УПасбо$ уосаге соизмеуй. 
Въ шипикв св. Савы (ок. 1908) и законахь СшеФана 
Душана 1349 г. ньсколько разъ упоминаешся слово Ваа- 
си, вин. Влахе (разюге»). . 

(19) Со4. УУеззоБ мат. ш ЫЫ. Мопасф. р. 8. 

(15) Въ Бришанскихъь и Французскихъь хроникахъ, писан- 
ныхъ по-Лашыни, шоже всшрьчается Сууа, СубаВ, 
гдЪь С составляешть проспю прибавочную букву, какъ 
въ словь Сууше@ вм. УУшей и др. (6. 8. №. 15). 

(14) У. апттз 0. Сгашт. Ва. 1-Ш. Еф. Бешьсье Весь 
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уёа, уёа\, УЙ, уШеп, ууНзс, вообще означаешь по- 
 коренныхь жишелей земли Валлисской и, слвдова- 
шельно, людей племени Кимврскаго, шёмъ не менъе, 
однакоже, упошреблеше эшаго слова въ осшальныхь 
Нъмецкихь нарЪяхь о народ Ишаманскомь и 
Галльскомъ очевыдно показываешъ, что эшо послЬднее 
обширизйшее значеше есшь первобышиое и древнее, 
а первое гораздо новзе и образовалось въ просшомъ 
язык® перенесешемъ этаго имени ошъ Галловъ на 
Валлисскихь Кимвровъ, върояшно, по шой причинф, 


зто послзднихь см5шивали, по ошибкз, съ первы- 


ми и счишали  одноплеменными. ЗдБсь особенно 
важно для нась соглае Нъмцевь и Славянъ въ упо- 
шреблеши имени Влаховъ о народахъ племени Галль- 
скаго. Что касается до кореннаго сродешва слова 
УУасЬ или \УаасВ съ именемъ С81, Са, СаЦ, СаЦив, 
шо его, какь уже мы и выше замъшили, ни чъмь 
нельзя доказашь: ближе всвхъ къ нему подходишъ 
сложное имя, Са]\’а]аз, находящееся въ Англо- 
Саксонской лвшописи, есди шолько мы не ошибаем- 


ся ($11. № 5) (15). 


аЦегВотег въ разныхъ мёсшахъ. Равно, порозну, и въ 
И’. ачлттз 0. Не]4епзасе 1899. 

(15) Первоначальное значеше слова СА, Сае], Са|, покры- 
шо непроницаемымъ мракомъ. Обыкновенно эшо имд 
производямъ одни ошь Ирскаго КаЦап (гаггю), Брито- 
Ангимйскаго са] (читай [8], Ке|], уосо), сравн. Ньмецк. 
сАЦеп (ато, сашо), какт бы словесные, славные, а 
друче оть Н»мецк. эзаЦеп. (въ Кельш.-саШеп, сма|- 
]еп?), какь бы странсшвующие, кочующе. Все это 


> 


иевърояшно, а отчасти и безсмысленно. Сравн. Аг 
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5. Настоящее, собешвеняо шакъ называемые, Кель- 
ты въ древиъйшее, исторически извЪсшное время, 
_жилн въ Галми и сосвдетвенныхь краяхъ на за- 
падьъ и востокъ. Они шакже владЪфли (16) знашною 
часшью Пиринейскаго полуосшрова, и обишашели 
Бришани, ошъ предгорья Корнвала до вершинъ 
Грамшанскихъь, были (по словамъ Агриколы), боль- 
шею часшию, племени Кельшскаго (17). Съ другой 
сшороны, они населяли сфверную Италю и южную 
Германно, и впослвдслии времени разныя вътви ихъ 
распространились на югъь даже за рзки Драву и 
Саву до земель Иллирйскихь и @Фраюйскихъ, а на 
сфверъ до исшоковъ Вислы, м, вфроятно, до бере- 
говъ Дизсшра, до земель Виндскихъ. Неспоримъ, чшо 
уже въ до-исшорическое время Кельшы занимали 
и населяли собсшвенно шакъ называемую Галлию, 
пошому чшо мы не имъемъ никакихь СВВДЪий о 
древиъйшемъ народё, обитавшемь въ эшой землЪ. 
Впрочемъ нъкошорые повзйшие изслздавашели дума- 
юшъ, что Галлы подъ эшимъ общимъ ихъ именемъ 
Жили И ВЪ сфверной Ишалми (СаШа с1за]р1та), а подъь 
именемь Гельветовъ, Бойевь и 'Таврисковь были 
сшарожилами (90 0тЕС) въ южной Германи, ш. е. 
шакимъ народомъ, о прибып!и кошораго шуда мы не 
имЪемъ лигдЪ никакихь сввденй. Съ этимъ мншемъ 
мы охошно соглашаемся (18). Такимъ образомъ въ глу- 


Отзрг. 4. епгор. Зрг. $. 246. Сьег Сегт. але. Т. Ват!’ 
'ТешзсЫ. ОгсезсБ. 1. 98 — 100. 

(16) 5тафо Ш. р. 1553. ТУ. р. 196. 

(17) Тасй. Астсо с. 11. 

(18) Доказашельсшва на эшо см. вь Маппегёз Сегт. 6. 
474 и сат. 
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бокой древноспти большая. часпть , Западной Европы 
была уже занята и населена народами племени Кельш- 
скаго. Долго История рода человфческаго вовсе ни- 
чего ие говоришь © великомь Кельшскомъ племени. 
р. имвль дучиия свфден!я о этой Западной 
части Европы и о жившихъ въ ней Кельшпахъ (19). 
Вообще трудно опредвлишь, какъ далеко прости- 
рались Кельты въ это древнее время. Фокойсще 
ГреБи, ошваживилеся первые между своими сооте- 
чесшвенниками высшупишь изъ предвловь Среди- 
земнаго моря и пусшиться по неизмЪримому океану, 
нашли или ` лучше думали находишь Кельшовъ Въ 
ошдаленнЪйшихъ краяхъ Западной Европы, далеко на 
Съверъ, шакъ сказать на самой оконечносши оби- 
шаемой земли (20). Огромныя земли, дъйсшвишель- 
но занимаемыя Кельшами, злоупотреблеше име- 
ни Кельшовь и Галловъ древними писашелями и 
нъкошорыя ошрывочныя свздьшя © пребываня 
Кельшовъь на сЪверв Европы (21), все это было 


(19) Окегг Аце Сеорт. Ва. ТУ. 5$. 14—15. 


(20) Негоа 1. П. с. 55. Эши безсипрашные плаватеди осно- 
вали вь 556 на южномь берегу Гали, среди Кель- 
шовъ, знаменишый. городъ Массиллю (МатгзеШе), родона- 


чальникъ многихъ окресшныхт, поселенш, и столицу 
знаменишой республики, сдьлавшеися извъстною своей 
образованностью, силой и богашствомъ. Они-то от- 
крыли Восточнымъ народамъ ворота въ Западную Евро- 
пу, и, ошправивь Пиея (559), оставили намъ древнъйшее 
нстинное извъспие о народах, въ ней обитающихъ. 
(91) Темныя и вовсе непонятныя слова Пливя: ритит 
1п4е позсциг рготошюгиит Сешсае 1 увгтю, ЙПауз 
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причиною, что мноме изъ новЪйшихь изслёдоваше- 
лей, недовольсшвуясь исшорически извъсшными Кель- 
шами, искали почши въ каждомъ уголку Европы 
Кельшиберовъ, Кельшо-Галловь и Кельшо-Скиоовъ. А 
шакъ какъ они хошЪли непремфнно имвшь ихъ шамъ, 
то и въ самомъ двлВ думали находишь ихь всюду. 
Кельшовъ искали и находили ошъ пролива Гибрал- 
шарскаго до усшья Двины и Оби, ошъ крайнихъ 
предвловь Шошланди до самаго Балкана и Оракй- 
скаго Босфора. Такого рода кружеше мыслей по 
предмешамъ, лишевнымьъ всякой исшорической до- 
стовфрносши и вовсе иедосшупнымъ человзческому 
уму, не шолько не поясняешъ и не обогащаепть древ- 
ней исшорм народовъ, но еще болъе ее перепушы- 
ваешъ и пошемняешеъ. 

4. Хошя древше Кельты занимали своими жили- 
щами великое просптрансшво Западной Европы, однако 
съ одной сшороны, возрастающее народонаселене, съ 
другой, стремлеше къ новосши и сшрасшь къ гра- 
бежу и воинской славЪ, были причиною, что они, 
оставивъ древня свои предфлы, далеко подались на 
восшокь и югь, и одолфвь и исшребивъ сосвднихъ 
народовъ, силой завладвли чужими землями. Кель- 
шы нъЪкогда были шакой же воинственный, или 
лучше, хищническй народъ, какъ впослздетви Нм- 
цы, и, ии снёжныя вершины Альпъь и Карпашовъ, 


СагатЬисз (Низ. паё УТ. 15. $. 34.) одни примфняють 
къ рвкь Двинь, а друпе къ Оби, но и то, и другое— 
несправедливо. ОЖегЕ АЦе Сорт. ГУ 39. Ауфаль отверга- 
епть пребыване Кельшовъ на Скандинавскомъ полуоси 
ровв прежде Нъмцевъ; СезсЪ. 4ег ПеиосВ. Г. 25 Апт. 75. 
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ни непроходимыя чащи Герцинскихь лБсовъ, не 
могли удержать ихь ошъ разбойническихь набъ- 
говъ, убйствъь и опусшошеня прочей. Европы: во- 
инсмя полчища ихъ рыскали по Итами, Германии, 
Иллирши, Фраки и Виндскимъ землямъь (29). Мы 
уже выше видфли ($ 11. М. 3), чшо около 588 года 
предъ Р. Х. безчисленныя полчища Галльскихъ выход- 
цевь переправились по указашю въщихь птицъ и 
подъ начальствомъ Сиговеса черезъ Рейнъ въ окреспт- 
носши Герцинскихь ЛЪСоВЪ, заняли тамъ для себя но- 
выя жилища, и чшо въ одно и шоже время другая 
птолпа, пушеводимая шакимь же образомъ богами, 
вторгшись подъ верховнымь начальствомъ Белловеса, 
чрезъь Альпы въ верхнюю Италию, поселилась въ ней 
(сравн. $ 11. №. 8). Мы не думаемъ, чтобы эшо ихь 
переселеше на чужбину было первое, потому что 
Умбры, кошорыхъ почитающь древиъйшимъ народомъ 
въ Итами (95), были уже выходцы Галльске (94). Въ 
539 году пр. Р. Х. воинсюя шолпы Галловъ, предво- 


(99) Мы имвемь подъь руками у себя много ясныхъ сви- 
дътельстшвъ древнихъ историковь о необыкновенномъ 
выселеши и сшрансшвовани Кельшскихь нароловъ изъ 
Западныхъ земель на Восшокт. Полибй говориптъ, чо 
около 500 пр. Р. Х. страсть къ войнамь и пере 
ходамь съ одного мьсша на другое, овладвла подобно 
нзкопюраго рода заразв, всьми вообще Кельшами, и 
чшо стшранспвовашямъ ихъ по Европв не было ни кон- 
ца, ни мьёры- Роу. 1. П. Егопйп. Ухгмех. Ш. с. 16. 
Сравн. ОЖег!з АШе Сеорг ТУ. 189—190, 309. 

(95) РИп. Н5е. паё 1. Ш. с. 14, $. 119. Еог. Г..с. 17. 

(24) боЙп. с. 8. беглиз а4 Аепеа. ХИ. 
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димыя Бренномъ, или Королемь своимъ, (это слово 
въ Кельшскомъ языкЪ значипть Государь), прошли до 
самаго Рима, овладъли имъ, за исключешемъ Капи- 
шоля, и вскорф пошомъ, разбитые Камилломъ, воз- 
врашились назадь (95). Спусшя нъсколько времени 
(ок. 550—556 года предъ Р. Х.) друмя хищническя 
полчища ихъ, неизвЪфсшно ошкуда вышедшия, изъ 
Галми, или земли Бойевь и Герцинскихъ лъсовъ, 
предводимыя своимь Бренномь, или Королемъ, вор- 
вались вь Иллирю и Панноню, и послав многольт- 
ныхъ упорныхъь войнъ, часпию побздили, часпию же 
опииёснили къ Карпашамъ и далБе за Карпашы 
шамошнихь Славянъ, а сами, подь именемъь Скор- 
дисковъ, поселились въ краю, лежащемъ на. Дравф, 
Савь и ДринЪ, какь уже о томъ сказали мы выше 
подробпо (сравн. $ 11 М 8). Ошсюда нёкошорые 
изъ нихь отшлравлялись за добычей во 9раюю, Ма- 
кедонно и Фессалию, до самыхъ ДельФъ (980—913), 
а друме даже за море, вь Азшю, ГД и 'осно- 
вали новое Королевсшво Галапию. Сфверные Вель- 
шы, недовольные землями, ошняшыми у Ни- 
цевъ, неизвёсшно въ какое время, вЪрояшно въ кон- 
цв Э столбьпия пр. Р. Х. подвигаясь все далЪе и 
далЪе на востокъ, часпию выгнали шамошне Винд- 
ске народы, часпию же силой покерили ихь себЪ. 
'Такимь образомь Келыпске Омброны и Кошины 
пробрались до истоковъ Вислы и даже за ръку 
Одеръ, Анаршы или Анаршофракщы, Тевриски, Ба- 
старны и Певкины за Карпашсюя горы, въ окресш- 
носши Пруша, Днёсшра и „Буга, а. Галашы около. 


г > Ща м 


(95) Ш4ь. 1. У. с. 35. атафо 1. ТУ. р. 195. У. р. 919. 
9 
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218—201 г. предъ Р. Х. до самаго устья Диъпра, 


о чемь скажемъ подробнъе ниже (96). Ошсюда ‘слу- — 
чилось, чшо Кельшы столкнулись съ Виндами или 
Славянами на Паннонскомъ ДунаБ и за Хорват- 
скими Карпатами, а истор!я древнихъ Галловъ шфс- 


о ыы. >=. ЧР 


но, ‚ неразрывно. ‘соединилась. съ ‚историей старобыш- 


ныхъ (Славянь. А потому мы ЗдЪсь ДОЛЖНЫ обра- 
иБть особенное внимаше на положеше и дъяня нъЪ- 
которыхъ, замфчательнъйшихь для Славянъ, Кельш- 
скихъ народовъ. 

5. Изь числа Кельшскихь народовъ, обишав- 
шихь внф Галми, слфдующе принадлежашьъ къ 
исшор!и древнихъ Славянъ: Бои, Тавриски, Скор- 
диски, Омброны, Бастарны, и нЪкошорые дру- 
ге, менфе извъешные: здфсь мы, сколько то нуж- 
но будешь, скажемъ о каждомь изъ нихь по 


порядку. Бои, сильньйшй и болфе всъхь из- 
ОИ .. 


г : ЗИК 


, ^^. т ых 
, | / | ЧЕ 
(26) Что касаешся до направленя переселенмя Кельтовъ 
и ихъ древнихъь жилищь, шо нькоторые, изъ древнихъь 


и новьишихь писателей полагали, будшо бы они соб- 
ственно двигались ошь востока на западъ. Сравн. 
ИЛЁетёз АШе Сеост. ТУ. 901. Но этому явно прошиво- 
рьчипть вся древняя история въ своемъ основанш и 
сущности, и кшо прочшешь со внимашемь эшошь, 
предыдущий и посяздующе 6$. шюму не нужно по- 
дробнъе поясняшь этошъ предмешъ. Посидошева 00- 
гадка (Роыдотиз.... сопесга соШе\ь, говоришь Стра- 
бонъ), будто Кимбры и Кельты произошли ошь Ким- 
мерланъ, вовсе не выдерживаепть исторической повфрки, 
пошому что она основываешся на случайномъ сходствв 
двухъ разныхъ именъ, Сравн. Воескй Согр. изсг. стаес. 
П. 1. р. 85. 
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ввстный Кельшскй народъ (27), являюшся намъ 
еще въ глубокой древносши въ шрехъ, близкихь 
другь ошъ друга, краяхъ. Одни изъ нихъ, безъ со- 
мнЪня, обишали ошъ исшоковъ Дуная и озера Ве- 
‘недскаго, (!асиз Уепейсив, Водепзее), въ окресшно- 
сшяхь Дуная, на сфверь до Смрчинъ, на югь до 
горъ, находящихся между 'Тиролемъ и Бавар!ею, 
а на востокъ за рькой Емжей по гору СеНиз или 
Лысую (КаШепЬегз), ‘близь Въны (48), и, сльдова- 
шельно, въ южной часши Шваби и во всей нынфш- 
ней Баварш. Друге занимали шеперешнюю Чехию, 
Моравю и горы, ошдьляющёя Моравшю ошъ Силезии: 
эт земли получили опъ нихъ название Во)оваетита 


в И 


ра 


‚(Водепнейт, Воптеп), удержавшееся и шеперь у ино-_ 
странцевъ, не смошря на шо, чшо Нфмеце Мар- 
команны часшио выгнали ихь ошшуда, а часпию и 
совершенно исшребили. Наконедъ шретьи Бои жили 
нъсколько времени въ сфвервой Италш, ошкуда, 
прогнанные Римлянами за Альпы около 194 года 
предъ Р. Х.,. удалились къ своимъ родичамь и со- 
юзникамъ, Таврискамь, обитавшимь въ нынфшней 
Хорушани (Каринши) и Шиири, и поселились под- 
лв нихъ, на плодоноснъйшихь Паннонскихъ равни- 
нахьъ, кажешся, начиная ошъ подошвы горъ на во- 
сшокь до бзера Илеса, (нынз Блашно, Балашонъ, 


(27) Аррёап. т Сеыс. 1. 1. 
(98) 5табо 1. УП. р. 999. ТУ. 906. — Маннерт» (Сегт. 
478) восточной границей ихъ владьый полагаенть рвку 


Эмжу, а Куфаль (СезсЬ. 4. ЮевсЬ. Г 91.), напро- 


пшивъ, гору Сейиз. 
Г 
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Ранепзее) (29). Мапннершьъ думаешь, что , границы 
этихъ шрехъ земель, населенныхъь Боями, нигдВ не 
соприкасались между собою, а потому и эшё шри 
въшви однаго и того же народа никогда не соеди- 
нялись въ одно общее цълое; но шакое мнёше его не 
имфешь никакихъ досшашочныхъ причинъ. Върояшн$е 
Бои, жившие въ Чежи, были часшь ш®хъ Галловъ, ко- 
нторые около 388 года предь Р. Х. вышли изъ Галли 
подъ начальсшвомъ Сиговеса, удалились въ Герцин- 
ске края (30) и въ никъ поселились. Самое взрное 


(99) Объ этомъь подробнёе чиш. въ Маплет?; Сегтап. 
$. 478 — 487. , 

(50) Если мы не хотимъ древнихъ геограховъь и исшори- 
ковъ обвинять въ грубомъ невьжествв и сбивчивости, 
шо должны допустить два Герцинскихъь льса. Подь 
словомь Негсуша зЙуа разумзешся переднее погорье, 
простирающееся ошъ исшоковъ Дуная на сЪверо-во- 
стокъ къ Сосновому хребшу (ЕсМепее ее), а опипу- 
да далъе, почти паралелльно съ упомянушой ръзкой, 
подъ именемь Егасеыгое, ИАезепсеЫгее, Судетовъь и 

_ Карпатъ. Цесарь (В. С. 1. УТ. с. 94.) первый вёр- 
но и шочно описаль эту цфпь горъ.— Другой Гер- 
цинскй съ, лежащй н»сколько сфвернфе, начинаеш- 
ся по Саиап. рапесуг. 1 ТУ. соз. Ноп. у. 450., у 
горъ Наагсеыгее на южномъ предьль Бруктеровъ; ош- 
сюда его ведетъ (|. Ш. с. 10.) Флоръ черезъ земли 
Сигамбровъ, Тацишь (Сегтап. с. 30.) черезъ владьн!я 
Хаштовъ, а Веллей (1. |. с. 109.) соединяешь съ горами 
Чешскими, напрошивь Палий (Н!5. пав. |. ХУТ. с. 9.) 
причисляешь къ нему и самыя съверныя отрасли 
УУезегое шее, находящихся баизъ озерь Шшейнгудер- 
скаго и Дюммерскаго. — Ки/ай1 СезсЬ. 4. ещесВ. 1. 5. 


“ 
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поздизйшее извёспие объ этомъ великомь народв 
ошносишся кь шому времени, когда Кимвры ин Тев- 
шоны пошли прошивъь Ишали (115 годъ предъ Р. 
Х.), о коихь Посидонй, основываясь на Страбон (531), 
говоришъ, чшо они, напавши на Боевъ, жившихь въ 
Герцинскихь лБсахъ, были ими поражены и прогнаны 
за Дунай къ Скордискамъ, ошкуда обрашились къ 
'Таврискамь вь Шшири и Боямъ въ Баварии, и со- 
единясь съ ними, ворвались, со сшороны Тироля въ 
Ишалю (101 годъ пр. Р. Х.), гдь и были разбишы на 
голову Марлемъ и Кашулломъ.— Въ несчасшной войнь 
Гельвешовь съ Юмщемь Цезаремь (58 годь пр. Р. Х.) 
Бои шоже сражались съ нимъ, хошя съ великимъ для 
себя урономъ (59). — Не много спусшя еще большее 
несчаспие обрушилось на Боевъ, жившихъ на сред- 
немъ Дунав и вь Паннонш Беребисштъ (ВоегеЫ за), 
король Гешовъ, какъ союзникъ Скордисковъ, непр!- 
язненныхь своимъ единоплеменникамь, желая по- 
коришь своей власши всвхь сосвдешвенныхь наро- 
довъ, пошель войною на Боевъь и ихъ союзниковъ 
'Таврисковъ, коихь совершенно разбилъ на голову 
(около 43 года пр. Р. Х.). вь кровопролишномь 
сражени близь рвки Рагзиз или РаИзиз (Ти- 
са) (55). Земля ихъ шакъ ужасно была опусшошена 
. Гешами, чшо съ шёхь поръ около сша лЪшъ на 


17. Апт. 45. Гедефиг Оаз Гап4 под УоК 4. Вгацегег. 
$. 3 & Атм. 15. а 

(51) Эёгабо 1. УП. р. 993. 

(32) 7. Саезаг В. С. 1. 1. с. 98. 1. УЦ. с. 9. 

(33) Обыкновенно, но ошибочно, читаемъь у Страбона 


Раптзиз вмъсшо Райсби$. 
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зывалась она Чезега Во)огит (54). Осшашки пора-. 
женныхь Боевъ, кажешся, удалились въ Чехию, гдЪ 
безъ сомньшя не преслвдоваль ихь Беребисшь; но 
народное могущество ихъ обезсилЪло, и никогда уже 
болъе не возсшавало. Съ шъхь поръ уже Бои не за- 
нимались войною, напрошивъ жили мирно, и про- 
славились привязанноснию своею къ домашнему быту 
и земледълю. Безъ сомнъшя цвфшущее сосшояве 
ихъ мирной жизни побудило короля Маркоманновъ 
Маробуда, мужа великаго духа и властолюбиваго, 
покоришь ихъ землю. Онъ ударилъь на нихъ около 
18 года пр. Р. Х. безъ всякаго усимя, одолёль и 
покориль себ (55). Впрочемъ кажешся, чшо Бои не 
были шогда совершенно выгнаны изъ Чехи, а шёмъ 
болъе до конца истреблены (56), пошому чшо имя 
ихь нЪсколько разъ еще и въ позднъйшее время 
упоминаешся въ этой земль, шакъ равно и на сред- 
немъ Дунав (57).—Однакоже они, доставшись и здЪесь 
и шамъ во власть НЪмцевъ, въ шо время сильно рас- 


(34) Рип. Нзь паь. |. Ш. с. 94. $. 146. М№омев дапеищаг . 
12сиз Раво, езема Воюгит. “Еридоб Вог`от.—Этафо У. 
р. 915. УИ. р. 999, 304, 515. 

(35) Эгафо 1. УП. р. 990. Тасй. Апа|. И. 69. 

(56) Таципювы слова: «ри! ойт Вой5», (Сегтап. с. 49.) 
сказаны въ духь Римаянъ и несогласны съ истиной. 
(37) Рёет. Сеоск. |. П. с. 11. Ваепи, ВоосВаетае, въ 
`° ныньшней Чежи.—У него же |]. Н. с. 15. Во’ш тз. Со. 

(въ двухъ издамяхъ неправильно Ви) въ Паннони, гдЪ 
имя ихь читаемъ и въ надписи у Грушера р. 490. М. 
9.—Боиски на Дуназ у Зосима У. 96. и Приска Пе 1ер. 

е4. Р. 47. 
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просшранявшихся (58), наконецъ, ушраптили свою на- 
родносшь и приняли языкъ и нравы своихъ повелише- 
лей. — Взрояшно оставшиеся Бои на ДунаЪ, упоми- 
наемые еще во времена Апипилы подь именемь Бо- 
исковъ, мало помалу слились въ одинъ народъ съ 
Нъмецкими обишашелями Бавар!и, получившей шак- 
же ошъ нихь свое назваше. Несправедливо, чтобы 
Бои, покоренные Маркоманнами, удалились, какъ по- 
лагаюшъ нъкошорые (59), за Карпаты, потому чшо 
шамъ мы находимь гораздо прежде ихь Кельтовъ, 
называвшихся разными именами. Впрочемъ очень воз- 
можно, чшо нынзшше Валахи, живуще въ ущельяхь 
Моравши, сушь не чшо иное, какъ ославянившшеся 
пошомки Боевъ, или лучше, смъсь Кельтовъ (Вла- 
ховъ) и Славянъ (40). 


6. Тавриски, которыхъ въ позднЪйшее время Ри- 
мляне называли Нориками (М№0г1с!), обитали въ горахъ 
нынфшней Шширш, Хорушанши и южнаго Зальцбур- 
га. Имя ихь есшь мЪфсшное, происшедшее ошъ ЁКель- 
по-Ньмецкаго слова фаиг, ш., е., гора, и значишь шо 


(38) 5!габо 1. УП. р. 990, 995. Таси. Сегтап. с. 98, 49. 

(39) МаппегР; С@егтап. $. 481. 

(40) Подробньйшее изложеше истори Боловъ, кошорой 
мы здБсь коснулись шолько поверхносшно, см. Фр. 
Падлацкаго вь Журн. Чешск. Музея 1855. М ТУ. сшр. 
419—495.—Впрочемъ испорая Боловъ навсегда осшанешся 
нъсколько шемной и баснословной, особенно потому, 
что никакъ нельзя ошдьанть сбивчивыхъ извЪспий 
древнихъ писашелей о Бояхъ Паннонскихъ, Баварскихь 
и Богемскихъ. 
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же самое, что жители горъ, горцы, горалы (44). Ошсю- 
да видно, чшо 'Тавриски собсшвенно были Бои или 
вообще Кельшы, поселивпиеся въ горахъ, ошъ коихъ они 
получили свое имя шочно шакъ, какъ У насъ нЪкогда 
Сербы, жившие въ Карпашахъ, или Хрбахь, прозваны 
были Хрватами (Хорвашами). 'Тавриски, подвигаясь по- 
степенно изъ эшихъ первоначальныхъ своихъ жилищъ 
далъе и далфе на югъ, смВш ивались съ Карнами, Япода- 
мии другими Иллирскими народами (49). Римлянамъ 
они сдЪлались изв5стными гораздо прежде свверныхь 
своихъ брашьевъ, Боевъ, жившихъь въ Чежи, пошому 
чшо полчища ихъ, вмёсшв сь Италанскими `Боями, 
сражались съ Римлянами (43), и будучи разбишы какъ 
сказано выше, оставили Итал!ю и удалились къ нимъ. 
Оба эши народа, жили вмВсшВ, размножались и не- 
извёсшно, по недосшашку земли для обишаня, или 
просшо по жадносши къ корысши, пошли войной, 
подь начальсшвомъ короля своего Иришасира, про- 
шивъ одноплеменныхь Скордисковъ, живших ВЪ 
окрестносшяхъ Дравы и Савы (ок. 48 года по Р. Х.), 
союзниковъ Беребиста, сильнаго короля Гешовъ, но 
какь уже мы выше сказали, были имъ разбиты на 
голову, посл чего вскоръ обезсильли и пошеряли 
свою славу. Въ осшальное время долго жили они 
мирно въ своихъ горахъ, находились въ дружескихь 
сношемяхъ съ Римлянами, шогда уже распросшраняв- 
шими власшь свою въ ихъ предвлахъ, пока, наконецъ, 


(11) По тон же причинв и жители западныхъ Альть, въ 
ныншнемъь Шемонш, назывались Тавринаи (Таити). 

(49) З!тафбо 1. ТУ. р. 907. 

(43) Ра»’Ыих |. П. с. 98, 30. 
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и ихь не коснулось острее меча Римскаго, и они, 
послв. упорнаго защищеня своей независимосши, по- 
корились около {15 г. предъ Р. Х.—Во время Рим- 
лянъ земля ихъ, изобиловавшая отшличнымъ желё- 
зомъ, получила, опть. главнаго города Нореи (№ ге}а), 
назваше Норика (Могсит). Вошъ почему Плинй 
говориптъ: Нъкогда они назывались Тавруски (Таигизс1), 
а нын5 именуюшся Норики (44); съ эшимъ согласенъ 
и Страбонъ утверждающий въ одномь м8сшВ, будшо 
бы Тавриски были вЪшвь Нориковъ (45), чшо, разу- 
мзешся, несправедливо. Пшолемей шакже упоминаешъь 
о соименныхъь имъ Таврискихъ, жившихъ въ Дами, но 
о нихъ скажемъ мы ниже (М 10). 

Т. Скордиски, знаменишая вЪшвь племени Кельшискаго, 
обишали ошдзльНно, Въ ДОВОЛЬНО Дальнемъ разсшояни 
ошъ своихъ брашьевъ, Боевъ, между Дравой, Савой и 
Дунаемъ, по шу сшорону Савы на восшокъ до усшья 
Моравы, на югь до горъ, нвкогда называвшихся 
бсаг4из, а нынё Шаръ, ошдёляющихъ древнюю Три-. 
баллю оть Македонии, на западъ, в5ролшно, особыми 
ордами, до самыхъ береговъь Адр1ашическаго моря. По 
словамъ 'Трога Помпея, изъ коего Юсшинъ осшавиль 
намъ сокращенше (46), эши Скордиски были вфшвь 
шЪхь Галльскихь ‘выходцевъ, кошорые, не нашедши 
для себя жилищъь въ Ишали, обрашились чрезъ Альцны 
въ Иллирю. Мы уже выше ($ 11. № 8) подробно го- 
ворили объ изввспии этого писашеля, весьма важ- 
номъ для истори древнихъ Славянъ. Ашеней ушвер- 


(дц) РПп. НазЕ паё 1. Ш. с. 90. $. 15$. Таагизси. 
(45) огабо 1. ТУ. р. 907. 
(46) Лизит. 1. ХМ. с. д. 1. ХХХИ. с. 5. 
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ждаешъ, что они пришли въ по-Дунайсмя земли подъ 
начальствомъ Бренна (47). Ишакъ нъшъь сомнВня, чшо 
Скордиски были просто пришельцами въ Паннони 
и Иллир!и, но отнюдь не сшарожилами. Впрочемъ, чшо 
касаешся до времени прибыпия ихъ шуда, шо по всему 
видно, что древше исшорики смЪшивали поход Галль- 
скихъ Сенноновъ подъ начальсшвомъ Бренна, взявша- 
го Римъ въ 588 — 582 г. предь Р. Х., и завоева- 
ше Паннонии Скордисками. Если бы Скордиски пошли 
изъ Ишами прямо вь Иллирикъ, шо безъ сомнъшя 
походъ ихъ быль бы замфченъ Римскими и Греческими 
историками. А пошому гораздо върояшнзе, чшо эши 
Кельшы, ошлравившись изъ внушренней Галлии, или 
южной Германи, прошли черезъ земли. Боевь въ 
Панноню и Иллирикъ, и шамъ поселились, что случи- 
лось спусшя н5сколько времени послв упомянутаго 
‚ похода ихь на Римъ. Времени этаго собыпия никакъ 
нельзя Гозначишь съ шочноспию, но шо вЪрно, чшо 
во время Геродота (456 год. предъ Р. Х.) ихь еще 
не было шамъ, между шЪмъ какъ въ царсшвоваше 
Александра Великаго они уже шушъ жили. Слёд. 
прибыпие ихъ въ эшв земли върояшнфе всего пола- 
гашь можно между 350 и 356 г. предъ Р. Х. (45). 
'Точиъйшее опредълеше времени прихода Галльскихъ 
Скордисковъь въ Панноншо и Иллирикъ потому. 0бо- 
бенно важно для Славянскаго историка, чшо сосшавля- 
ешь эпоху исшреблешя и изгнаная древнихъ Славянъ 
изъ земель по-Дунайскихь (см. $ 11. М 8). Появлеше 
воинсшвенныхь Кельшовъ на ДунаЪ, въ нынъшней Вен- 


(47) Атепаеиз УТ. р. 934. сё 1Ъ. Сазаиб. 
(48) Маппегё Сегтап. р. 494—495. 
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гри, вдругь измвнило положеше и мирныя сношевя 
шамошнихъ народовъ, ш. е, древнихъ Славянъ (Вене- 
шовъ или Венедовъ), Иллирйцевъ, Сигинновъ и Фра- 
кйцевъ. Славяне, видя неудачу, удалились, большею 
часпию, въ неприступныя Карпашскя горы, и, вврояшно, 
далъе за Карпаты, къ своимъ родичамъ, какъ говорить, 
Несшоръ, основывалсь на древнемъ предани. 'Трибал-_ 
лы и друйе Иллирйцы (49), выгнанные изъ своихъ 
жилищъ, изъ окресшносшей ръкъ Дрины и Моравы, 
пошли далзе на западъ вь Мизшю, между Дунаемъ 
и Гемомъ, чшо и было причиною удалешя за Дунай 
шамошнихь Мизовь къ родсшвеннымь имъ Гетамъ 
или Дакамъ. По смерти Александра Великаго Кельшы 
снова ожили, и, видя слабость его преемниковъ, раз- 
длились на нфсколько полчищь, изъ коихъ н5кошо- 
рыя древше писашели называютьъ по именамъ, имен- 
но Трокмами, Тектосагами и 'Толистобогами, и опу- 
сшошили Фракшю, Македонию, (коей царя Птолемея 

Керавна 979 г, предъ Р. Х. разбили на голову и убили), | 
Оессалю, и, даже, осадили было самый городъ Дельфы 
(218 г. предъ Р. Х). Одна шолпа ихь переправилась 
(918 г.) чрезь Фракйскй Босфорь въ Малую Азию, 
и основала въ Виеиши новое Королевсшво, Галапию, 
(50), которое, впрочемъ, продолжалось не долго (до 189 
года предъ Р. Х.). Осшальные, върояшно, поселились 
въ упомянутыхъ выше земляхъ на СавЪ и ДринЪ, и не 
переставали въ продолжеше многихъ въковь пришфс- 
нять сосфдешвенные народы (51). Въ эшо время по- 


(49) По Страбон»: (1. УП. р. 318.) Ашанмае. 
(50) 51габо 1. У. р. 188. 
(51) УЛизнп. 1. ХХХИ. с. 3. «Ех Ь}5 тпапиз фааеат шт 


98 ь 


явилось въ Аоинахь и прочей Грещи `безчисленное 
множесшво рабовъ, родомъ Гешовъ и Давовъ (Даковъ), 
коихь прежде шамъ вовсе не было видно. И въ са- 
момъ дл съ эшихь поръ въ новъйшей Греческой 
комеди (по 553 годь предъ Р. Х.) и средней (404 — 
558 предъ Р. Х.), но не въ древней (500—404 предъь 
Р. Х.) рабы и слуги Гречесме называюшся Сеа и 
ПРауиз. Эшихь рабовъ продавали въ Аеины и друме 
Греческме города Келыпы, ш. е. Скордиски и Бон, 
доставляя ихъ черезь Иллирю и Македоню, и ко- 
нечно въ эшо смушное время не одинъ молодой Сла- 
вянинъ, полавшись въ плфнъ, очушился на Аоин- 
скомъ рынкф, хотя Греки, какъ обыкновенно бы- 
ваешъ, имя ближайшаго и извфсшнЪйшаго себЪ на- 
рода, переносили на другой, ошдаленивйпий и не- 
изв5сшный. Римлянамъ первымъ было суждено поко- 
ришь и обезсилить воисшвенныхъ Скордисковъ, жив- 
шихь въ неприступныхь Иллирйскихь горахъ. Пре- 
жде всего подпали подъ иго Римлянъ зожные Скор- 
диски, обитавиие на предьлахь Македови, при по- 
дошвЪ горы Скарда; но шзсно соединенные между 
собою Скордиски на Савз, о побъдахъ ‘коихъ надъ 
Таврисками было уже сказано выше, гораздо долъе 


сопЙиеше ЮапоБи её Зау! сопзеди, 5сог1зсозсре зе арре]- 
]Лаг! УОцЁ.» Два города, находящиеся при сшечени Дуная 
и Савы, получили ошъ нихъ свое Кельтское названгс, 
Эи4ипот, т. е. Сербскй Бълградъ, и 'Таигипит, нынь 
Земаинъ. И далъе на западъ, до самаго Адраатическаго 
моря, гдБ Кельты были только пришельцами, часто 
попадаюшся Келыпсмя мъепныя назвашя, напр. бесезИса, 
Саггродипит, Моуюдиптит, и па. д. 


89 


держались. Хошя еще имперашоръ Авгуспть собирал- 
ся идши на нихъ войною, но шолько въ царствоване 
пасынка его, Тиверя, Римлянамъ удалось разбишь на 
голову удалыхъ Скордисковъ (52), и пою покоривъ 
напередь воинсшвенныхь Панноновь. Правда, могу- 
щесшво ихъ посл шого значительно ослабъло, од- 
нако же народъ долго еще продолжаль свое суще- 
сшвованше, потому чшо Птолемей, Апшанъ и дру- 
ге (55) говоряшъ о нихъь и впослвдешии въ эшБхъ 
сшранахъ, а упошребляющееся и шеперь у Сербовъ 
назваше сшарый Влахъ, подъ кошорымъ разумфешся 
ошрасль горы Скарда и сосфдешвенные края, лежа- 
ще между Ибромъ и Дриной (54), показываешъ, чшо 
“`осшашки ушзсняемыхь Галловъ или Влаховъ, удали- 
лись въ это неприсшупное мфсшо, гдз еще около 
658 г. по Р. Х. нашли ихъ Сербы. Равнымъ образомъ 
можно полагашь, чшо край, лежащий далЪе на западъ, 
на предфлахь нынёшней Далмапии, Хорвапии и Бос- 
нш, получиль свое назваше, Влахъ, шакже отъ Галль- 
скихь Скордисковъ, кошорое было извзсшно еще въ 
Средше взки и сохранилось даже до нашего времени 


(сравн. $ 14. № 65. и сльд,) (55). 


(59) 5ётафо 1. УП. р. 318 УеЦе} П. 19. Той Ери. с. 56, 
63. Еиётор. 1. ТУ. с. 94. Рог. 1. Ш. с. 4 Сравн. Уогаан. 
Ошо. ау. ГУ. 19—20. 

(53) Рет. 1. П. с. 16. Аррёап. Шуг. с. 3. 

(54) В. Ст. Караджичь. Србски рфчникъ. Егож. Даница 
1897. стр. 56. 

(55) Папа Григорий ХТ въ послани своемъ къ Франци- 

_ сканцамь, вь Босни 15753 г. называеть эпюпть край 
Ма)огет У]асыат. Качай Шуг. засг. ТУ. р. 65 —Впро- 
чемъ съ эшимъ назвашемъь ошнюдь не должно смъши- 


= 
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8. Омбры, ("Ош Вротес), иначе Амбры, народъ, безъ 
всякаго сомнзня, Кельшскй, обитали, по словамъ 
Птолемея, (который въ своемъ описани Европейской 
Сармапии шолько ихъ однихъ называешь по имени) 
близъ исшоковъ Вислы, въ сосфдешвВ Авариновъ и 
другихь небольшихъ, малоизвьстныхъ, народовъ. 
Вошь его слова: «На рфк5 Вислв, подъ Венедами на- 
ходяшся Гитоны, пошомъ Финны, Буланы, подъ 
ними Фругундюны, далфе Аварены близь исшоковъ 
рьки Вислы, подъ ними Омброны, Бурмоны, Арчеты, 
далье Пънгиты и Бфссы у горы Карпаша» (56). 
Хошя трудно ио этимъ крашкимъ и шемнымь сло- 
вамъ опредвлить настоящее жилище Омброновъ, 
однако же очевидно, чшо они жили близъ Кар- 
патъь и верховьевь Вислы. Рейхардъ на своей кар- 
т назначаешь жилища имь въ окресшносшяхъ 
рёки Обры, между Вартой, Ношцей и Вислой. 
Маннерть и Крузе не р5шались означить жи- 
лищьъ ихъ. Опираясь на слова Птолемея и жи- 
лища Кельтскихь Котшиновъ, между верхнимъ Оде- 
ромъ и Вислой, думаемъ, чшо и ФОмбры обишали 
не въ дальнемъ разсшояши ошъ прочихь своихъ 
родичей, ш. е, на югв, близъ истоковъ рёки 
Обры и Кариашъ. Мы. имъемъ много основатель- 
ныхь причиньъ думашь, зшо Омбры были племени 
Кельшскаго. Прежде всего имя ихъ шождесшвенно 


вашь названя Хорвашскихь Поморянъ нли Морляковъ 
(сравн. Срблякъ и др., глВ л есть вставочная буква), 
и не производить его ошь Маюхг УЙасша или ошь 
Маого- УЙас. , 

(56) Рёфет Сеост. |. Ш. с. 5. 
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съ именемь Итаманскихь Амброновъ, народа Кельт- 
скаго. Римсюе писашели древиъйшихь Галльскихь 
обишашелей сфверной Ишали называюшь Омбрами, 
Умбрами, Амбронами: имя это сосшаваяло соб- 
сшвенно общее назваше всбхъ народовъ Кельтскаго 
племени, жившихъ ва востокъ и западъ ошъ 
Альпь (57). Верхше, обитавиие надъ рькой Падомъ 
(По), назывались Инсубрами (ШшзаЪг!), тшочизе, по 
Полибно, Исомбрами (1з0таЪг!) (58), а ниже про- 
сто Омбрами (От), главнымъ городомъ коихъ 
быль Медюлань (Медозпат). Также и въ землв 
Боевъ, народа, какъ извфсшно, Кельшскаго, оби- 
тали Амбры, коихь всшрЪфчаемь ро время по- 
хода Кимвровь и 'Тевшоновь въ Ишамю (145 г. 
пр. Р. Х.) (59). Эши Бойсюе Амбры, обитали, по 
мини Маннерша, на нынЪйшней рькв Амберъ (Ат- 
Ъег), впадающей въ Бавари въ Исару, получившей 
опь нихь и свое имя, съ чемь мы охошно со- 
глашаемся (60). Впрочемъ, можно допусшить, что 
Омбрики, кошорыхъь уже Геродошъ почитаешь жи- 
шелями эшой страны, ‘были предки Амброновъ (61). 
Кельшское происхождеше ихъ подтверждаешъ шак- 
же сосфдсшво АнаршофФрактовъ, Кошиновь и Ба- 
стшарновъ, народовъ, какъ извъсешно, Кельшскихъ. На- 
конець есшь города, кошорые назвашемъ своимъ и 


(57) Чайипя; МиБы4мез П. 455. 

(58) Рори; 1. П. с. 59. 

(59) 14». 1. ХХХМ. с. 46. - 

(60) Р. Яга УегзисЬ в. 4. АтЬгопеп. АБТ. 4. Баг. АКа4. 1804. 

{61) Негоа. 1. У. с. 49. Сравн. о нихъ 5с/0дег. № ок4. 
СезсВ. 108. Л/аппегг; Сегтап. 5. 510. 
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Формой ясно указываюшъь на Кельтовъ; въ самомъ 
двлЪ: Каггодапит, ВВоБодипила, Тагодипит, ЕБиго- 
допат, Га дапат, Мейодопита, Казигов, Когг!Аог- 
25, Ви4огз или Видопхит, и ш. д. сушь назван!я 
Кельшекя (69). Нельзя навфрное сказашь, съ кошо- 
раго времепи Омбры вачали владъшь упомянутыми 
выше мфсшами. Маннершъ думаешь, чшо осташки 
Боевъ, покоренныхъь въ земляхь по-Дунайскихь и 
Чехи (18—9 пр. Р. Х.), пошли далфе за Кариа- 
шы и Исполинсмя горы (Крконоши), и поселились 
на равнинахь Польши; но это время кажешся намъ 
слишкомъ позднимъ. Гораздо върояшнъе, чшо Кель- 
шы, вышедийе изъ Галми уже около 558 г. пр. 
Р. Х. и поселивииеся въ Герцинскихъь лзсахъ, впо- 
сльдешыи, подвигаясь мало помалу далъе и да- 
лъе, достигли, наконецъь, ошдфльными шолпами до 
эшихъ первобышныхь жилищь Виндовъ. Эшо случи- 
лось, по всему взрояпию, еще въ 5 сшолвиии пр. 
`Р. Х. Слвдовашельно, Виндсюе народы съ двухь 
сшоронъ были ш?Вснимы и подвигаемы далфе на с$- 
веръ Келыпскими народами: Боями и Скордясками 
изь Паннони и Иллирми 550—556 пр. Р. Х., а изъ 
окресшносшей Вислы и ДнЪсшра Боями, Омбро- 
нами, Кошинами, Басшарнами, и др. 500—900 пр. 
Р. Х.—Чшо ошъ имени Амбровъ, Омбровъ, про- 
изошло Славянское обръ, великанъ (515аз), эшо, если 
не совсъмъ справедливо, по крайней мЪрзв довольно 
зъролшно. Слово. атЬго въ Вельшскомъ языкЪ зна- 
чить собственно воинъ, а впослёдешви, по злоупо- 


——ыы—_—.——.-.-> 


(62) О мвстныхъ именахъ на -дипит и -0г215 сравн. Нит- 
роаг; ОгЪем. Нврап. 1891. ц. 
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шреблемю, или по разбойническому духу Кель- 
шовъ, сшало . употребляться въ смысл грабишеля, 
разбойника (65). Въ самомъь двлв у Поляковь ве- 
ликань пазываешся ОШггут и обггут, у 4Ду- 
жичанъ, Кофог, КоБогзК! тар, у Чеховъ, орг, 
У Словаковъ, обгт, оБог; слвдовашельно, производ- 
сшво эшаго слова ошЪъ имени Аваръ, ложно, хо- 
шя впосльдешви Несшорь называль Аваровъ Обра- 
ми, Объринами, Обързвами (64). Пошому чшо слово 
обрь вовсе неизвёсшно Славянамъ, бывшимъ` въ 
самыхь большихъ сношеняхъ съ Аварами, именно Рус- 
самъ, Булгарамъ, Сербамъ и Корушанамъ (Виндамъ), 
напрошивъь того весьма упошребишельно, и, шакъ 
сказать, ежедневно у прежнихъ сосъдей Амброновъ, 
т. е, Поляковъ, Чеховь и Лужичанъ. Польское 
- ОФгхут могло произойши ошъ кореннаго отЬгхуп 
(сравн. Гречинъ, Куршинъ, Лишвинъ, Лотвинъ, Мур- 
зинъ, 'Турчинь, УУе2т2уп, Волошинъ, Жмудзинъ, и 
др.) пересшановкой и. перемфной слоговъ (сравн. 
Русск. ладонь вм. лдолонь, Малоросс. вфдьмидь вм. 
медвЪдь, Комлыкъ вм. Колмыкъ, намысшо вм. мо- 
нисто, Малоросс. и Сербск. намастыръ вм. мона- 
сшырь, Чешск. манжель вм. малженъ, рашолфспть 
вм. льшоросшъ, Польск. 1пЙашу вм. Пашу, и ш. 
д. (65), а касательно измфневя согласной н (л) въ 


(63) Сравн. Ри Сапе С1озваг. те4. Таё. з. В. у. 
(64) Нестор изд. Тижковск. сшр. 7. Сох. Врим. изд. 
‚ Строев. 1. 6. 7. Перенесеше древняго имени на новЪН- 
пе народы, по причин созвущя, очень обыкновенно и 
исторая представляешь на это множесшво примфровъ.’ 
(65) Проше примьры см. у Добровскаго: (Славянка П. 
65. 
5 
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д (1) Польск. МаЙапу вм. Вал. и Сербск. Мунтаны, 
и др.) (66). Чехи, нелюбившйе носовыхъ буквъ, ча- 
сто выбрасывали м (т) или н (п) (сравн. атЪо= 
оба, и др.). Можешь быть, ошъ эшаго же корня 
произошло и Гош. аБгз (уаПаиз). Равнымъ обра- 
зомъ эшо имя получила и рБка Обра ошъ народа, 
нЪкогда жившаго у ея истоковъ. Хотя мы зна- 
емъ, что народы обыкновенно получающь свои 
имена ошъ рЪъкъ, на которыхь живушъь однако 
есть шакже нЪсколько примфровъ, свидъшельсшвую- 
щихь противное. Ошъ Свевовь полузила свое на- 
зваше рЪка 5\еепа, называвшаяся послё Зисуиз (67), 
ошъ Гуштоновь или Гошовъ Прегла=Соцааз (63), 
ошъ Силинговъь р$фка Зега (4е Юете 1ове); шакже 
намъ извъсшна въ Швещи ръка СбШая! И у Сла- 
вянъь есшь рЪфки, называющияся Срба, Србица, Сло- 
вечна или Словенска, Дреговица, и др. (69). 


9. Котины (Ко шт?) или Готины (болг), то- 
же Кельшскй  народъ, были сосфдями Омбро- 


(66) Форма офгеит находится уже въ Рза№. Его]. Магогя, 
Упе4. 1834. Д., псал. 39, 16, Впрочемъ должно замв- 
шишь, что Польский переводчикь смошрьжь глазами 
Чеха, и чшо окончаше ут, попадающсеся въ нькошорыхъ 
Польскихъ словахъ (остуш ретгут) образовалось изъ 
древныйшаго -т. 

(67) Рет. Сеост. 1. П. с. 11. 

(68) Ридет. 1. Ш. с. 5. Подъ СиИлми$ обыкновенно ра- 
зумвюшь Прегель; друпе думаюнть иначе, о чемъ см, 
$ 22. М. 5. 

(69) Прощя, принадяежашия сюда имена см. $ 8. М. 11. 
примЪч. 98. 
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новъ: Тацишь первый упом,наешь о нихь. Онь 
говоришь: «Мес пупиз ущепЕ гехго Маги Со1- 
№1, Оя, Вагй, 1егра Магсотаппогит Оцадо- 
гитие сапдипе Н! рорий раиса сатрезиаиа, се- 
фегитл заиз её уегЦсез топиат иоитфдие 1т5еде- 
гипЕ (70).» Кром шого прибавляешь онъ: «Со1л103 
СаШса (Се!са), Озо5 Раппопса Ипбиа, соагеий (71). 
Въ его время оба эши народа платили дань Сарма- 
щамь и Квадамъ. Дюнъ Касс первыхъ называепь 
Кошинами. Жилища шёхь и другихъ Рейхардъ и 
Крузе полагаюшь между Вислой, Варшой и Одеромъ. 
По Дюну Котины уже около {14 г. шо Р. Х. оби- 
шади въ сфверо-восшочной Венгрш, гдВ вскорь по- 
шомъ совершенно исчезли. Впрочемъ я думаю, что 
Кошенсы (КойепзИ), помъщаемые Птолемеемь въ 
верхней Даки, были одинъ и шошъ же народъ съ 
Кошинами (74). Нъсколько далфе на востокъ, въ со- 
сБдсшв5 ихь, жили Сидоны ($190пе5), по словамъ 
Страбона —ошрасль Бастарновъ (15), сльдовательно 
племени ЁКельшскаго. Я увЪренъ, чшо и Анаршо- 
Фракшы, полагаемые Пшолемеемь подль Сидоновъ, 


(70) Тасй С@егтап. с. 43. 

(71) Этому, кажется, ‘нвсколько прошиворфчить сказан- 
ное 'Тацишомъ въ гл. 98. объ Осахъ, 

(79) Оо Сазяиз 1. 0ХХЛ. с. 18.—Чпю касается до имени, 
по, оно, кажешся, ничемъ существенно не опьличаешся 
ошь имени Коссиновь (Соззшг), жившихъь въ Ишали, 
попюму чшо въ древне-Нфмецкомъ языкв & какъ из- 
въешно, упошребляешся вм. 55. 

(75) [№о Сазяиз$ Ё с. 

(74) Рает. 1. Ш. с. 8 Кототои. 

(75) Этабо 1. УП. р. 305. 
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были тоже родомъ Кельшы, соименные а пошо- 
му, и родственные, Анаршамъ, помвщаемымъ эшимъ 
Геограхомь въ Дакш, въ сосъдешвв Басшарновт. 
Пошому ‘что посл мы находимъь здфсь иъсколь- 
ко Кельшскихъ народовъ, уже покоренныхь Нъм- 
цами и Сарматами, и бывшихь ихъ подданны- 
ми. Что касаешся до Фсовъ, народа, по 'Таци- 
шу, вышедшаго изъ Панноши (76), шо, безъ со- 
мнфня, они во время бури, постигшей Славянъ по- 
Дунайскихь и ихъ переселемя, происшедшаго по 
случаю нашесшвя Галловь на Панноню и Иллирикъ 
‚ (550—556 г. пр. Р. Х.), должны были волею-нево- 
лею удалиться и поселиться подлВ другихь Винд- 
скихь нгродовъ. Ихъ пребыване здЪсь, вь шакомъ 
ошдалени ошъ настоящей Панноши, служить новымъ 
и разишельнымъ доказательсшвомъ переселеня по- 
Дувайскихь народовъ на свверъ, за безопасные Кар- 
паты, гдв они думали, хошя въ эшомъ и ошиблись, 
укрышься ошъ нападен!й свирфпыхь Кельшовъ. 


+0. Бастарны и Певкины, (Ваочартоа, ВаочЕ ръоа, 
ПеухГуо, у Паншя Вазегпае), обитали въ окресшно- | 
сшяхь рзки Дивсшра и горахъ Седмиградскихъ, 
называвшихся по нихъ А!реб Вацагисае. Ученые по 
сю пору сильно споряштъ, къ кавому принадлежали 
они племени, къ Кельшскому или Германскому, пошо-. 
му древше исшорики причисляюшъ ихъ и кь шому 
и кь другому. Они были народъ смёлый и воин- 
сшвенный, замъченный исшорей еще во  сшо- 
лвиШи предь Р. Х. — Въ первый разъ о нихь 


(76) Правильнфе» ошъ Панноновъ, и слвдовашельно изъ 
Боснш, прародины Панноновъ. Сравн. $ 90. М. 9. 
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въ эпюмъ крав говоришся около шого времени, 
когда послфдий Македонсюмй царь, Персей, воеваль 
съ Римлянами (ок. 110 пр. Р. Х.), кошорому они 
предлагали въ помощь #10000 войновъ, коихъ онъ одна- 
коже не приняль. Писашели, разсказывающе эпю `со- 
быпие, называюшъ ихъ разными именами: Дюдоръ 
именуешь ихь Галашами (77), Полибй и Ливй Ба- 
сшарнами и Галлами (18), Юсшинъ—Галлами и Кель- 
шами (19), Нлутархъ— Галашами и Басшарнами (80), 
Донъ Кассий —@ракйцами (51), Апшанъ—Гешами (89); 
послёдше называюшь ихь два шакъ, вёрояшно, по 
ошибкВ, шолько въ геограхическомъ смысл5. ПоздиЪй- 
ице писашели причисляюшь ихъ, большею часпию, 
къ Ньуцамъ. Въ войн Мишридаша они были союзни- 
ками Понпийскаго царя (35). Римляне узнали ихь 
въ шо времякогда они незадоГо до всшупленя на 
пресшолъ Авгусша, завладвли осшровомъ близь усшья 
Дуная, названнымъ по нихъ Репсе (хотя Греческе 
писашели упверждающь прошивное). Сшрабонь по- 
мвщЩаепть ихъь на сзверЪ, между Германцами и Тире- 
гешами, упоминая шакже объ отдфльныхъ въшвяхъ ихъ 
Ашмонахь (“Атдото), Сидонахь (5007=с) и Певкинахъ 


(77) Оюаог. Ехсегрь Регес. р. 513. е4. И’е5зе. П. р. 580. 

(78) Ро. Ехс. Пес. СХШ. р. 885. Этопть же самый 
писатель неправильно ошдфллеть Галловъ опть Гада- 
товъ.— [ль. |. ХГЛУ. с. 96, 99. СаШ, 1. ХИ. с. 5, 50, 57. 
ХМ. с. 19, 93. ВацерРиасе. 

(79) Либнп. 1 ХХХИ. с. 3. 

(80) РашагсЪ. Уца Раш. Ает!. с. 11. ес. 

(81) Оо Сазяиз 1. ХХХ. с. 75. 

(82) Аррал. Ехс. Регезс. 569. 5. 4е геБ Мас. ХУЕ 1, 9. 

(85) Аррёал. Вей. Мифе Чл. с. 15, 69. 
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(Пеожлог) (84). Ашмоны, кромв его, никому не были 
извёстны; Сидоновь Птолемей полагаеть на юго- 
восшокв выше верховьевь Вислы, подлв Буровъ, а 
Певкиповъ, виёсшв съ Басшарнами, помфъщаепть объ 
между великими народами Европейской Сармапии, 
обитающими въ Карпамскихь горахъ, отъ верхней 
Тиссы до Днвстшра, гдЕ ихъ полагаюшьъ шакже и Пев- 
шингеровы карты. По Плиню и Тацишу (85), жилища 
Басшарновь просширались далфе на сЪверо-востокъ, 
за рзку ДнЪсшръ, вфрояшно, даже до Буга, что 
впрочемъ, очень сомнишельно. Во время Маркоманн- 
ской войны, они вмвсшв съ другими народами, опу- 
сшошали Дакио. Впослвдетви очень часшо упоми- 
наются вмвств съ Готами, съ кошорыми они смЪша- 
лись и повиновались имъ (86). Императоръ Пробъ пе- 
реселиль во Оракю болье - 100,000 Бастарновъ, гдз 
они занимались земледьмемъ, а потому у Прокошя, 
въ числв Оракйскихъ городовъ, находимъ и Ващеглаз. 
Сльдовательно Бастарны и Певкины жили собственно 
въ горахъ, находящихся между верхней Тисой п Диз- 
сшромъ, а въ Седмиградскихъ, горахъ именно близъ 
нынвшней горы Бучесъ (у Штоломея топз Реисе), 
гдв часто попадаюшся селения Бучесдъ, Бучесуль, 
Бучерде, и п. д. (срав. ниже $ 99 А. М 9), Пев- 
кины были шолько поселепцами (37). О Певкинахъ, 
жившихъ на соименномъь имь осшров$, въ устьЪ 


= ———— = ак 


(84) ЭЁгабо 1. УП. р. 506. 

{85) Рип. Ня, паё [. ТУ. с. 19 81. Таси. Сегтап. с. 46. 

(86) Тгебей. Рошо Уи. (ааа. с. 6. Хоят. 1. 1. с. 4%. ег. 

(87) Весьма сомнительно, чшобы имя Буковины имъло ка- 
кую-нибудль связь съ именемъь Бучесь и Певкинами. 
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Дуная, по крайней мврв шо справедливо, что они 
вышли изъ упомянупыхъ выше горъ. Я увъренъ, чшо 
и Ишолемеевы Анарты (Апагй) и Тевриски (Теиг!зс!), 
были Кельшы, вёшвь Басшариовь и Певкиновъ. Це- 
сарь шоже упоминаепть обь Анаршахъ въ эшой сшо- 
ронз (58). Безъ сомнзня, имя Теврисковь одно и 
шоже съ именемъь Бойскихъ Таврисковъ: вЪрояшно 
или часть ихь перешла въ Дак, или имя шфхъ и 
другихъ, по однёмъ и шёмъ же причинамъ, произо- 
шло ошъ Кельшскаго слова йлиг (топз), и означаенпгь 
горцевъ. Такимъ образомъь Кельты, выгнавъ Агаеир- 
совъ, которыхъ посл всшрЪчаемь мы далеко на сф- 
верь ($ 90. М 6), вшорглись въ Дакио, изобиловав- 
шую золошомъ, и оставались въ ней до шфхь поръ, 
пока не ослабили и мало помалу не исшребили ихь 
сперва Гешы, пошомъ Римляне, и наконець Нвицы.; 
Осшащки ихъ, кажегися, сдБлались пасшухами (овча- 
рями): ошсюда у Славянъ, живущихь вь Карпаш- 
скихъ горахъ, слово Валахь, Влахъ, и шеперь еще 
зназишъ овчарь (сравн. М 9%). Хошя нельзя опредъ- 
ленно означишь, въ кошорое время и ошкуда Басшар- 
ны и проче Келышы пришли въ эши Виндске и 
Гешске края, занимаемыл уже вь глубокой древ- 
носши Агаоирсами, впрочемь можно думипь, что эшо 
случилось по меньшей мвръ, въ конць 5` сшол. пр. 
Р. Х. и чпю ови пришли шуда оить Герцинскихъ 
лъсовъ, сфверной стороной Карпаша. Конечно, оптъ 
нихь до ирихода Боевъ, вь Чежми было нБсколько 


` 


—ж——— 


(88) Саезаг В. С. 1. М. с. 25. А Ппез Оасогат её Апаг- 
цаш. 
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Кельшскихь народовъ, сосшавлявшихь собой какъ 
бы кольца одной непрерывной цвпи, ш. е., Омбро- 
новъ, Китиновъ, Сидоновъ, АнаршоФракшовъ, Атмо- 
новь, и др, изъ коихь Сидоновъ и Ашмоновъ Стра- 
бонъ прямо называешь отраслю Бастарновъ. Мы 
имземъ много важныхь причинъ, засшавляющихь насъ 
ошдвлишь ВБасшарновь ошъ Германцевь и ошнесши 
къ Кельшамь Для нась гораздо важнфе свидъшель- 
сшво древнихь писашелей, Лимя, Дюдора, Юсшина, 
Поли@я, Плуптарха, и др. (89), хошя Нъмцы и не 
допускающъь ихъ, нежели свидътельсшва НОвВЪйшихь, 
напр. Сптрабона, и пр.—Вь { и @ сшол. по Р. Х. Кель 
шы почти вездв уже начали ослабъвашь: Германцы 
смънили ихъ какъ въ сшрансшвовани по Европ и 
пришзснени иноплеменныхь народовъ, шакъивъ вой- 
нахъ прошивъ Римлянъ. Писашели всюду искали и 
находили Нъмцевъ; на Кельшовъ же, какъ ослабъвшихъ 
и менфе вредныхъ, не обращали болъе никакого вни- 
мания. Напрасно Нъмецюе изслфдовашели ссылающся въ 
свою защиту на свидъшельство Тациша (90): онъ вЪдь 
самъ не доумъваешь и сомнЪваешся, къ кому ошне- 
сти Певкиновъ, кь Нъмцамъ или къ Сармашавть, чёмъ 
самымъ довольно ясно даешь знашь, чшо онъ объ 
этомъ предмешв не имълъ досшашочныхь свЪденй, 
хошя на его взглядъ Певкины нЪсколько сбивались 
на Германцевъ. Извфсшно, чшо онъ и Венедовъ про- 
возгласиль Германцами, но мы уже выше показали, 


(89) [4ь 1. ХГ. с. 57. «ЕасйЙе Ваагив бсог4ё5сов Цег а- 
(1208, пес етт аш Пигиа аи тогЬиаз аефиа!ез аБПог“ 
геге. * Это весьма ясно и разительно! 

(90) Таси Сегтагп, с. 46. 
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какь это неосновательно. Равнымъ образомъ не- 
основашельны и прое доводы, заимсшвуемые имъ 
ошъ росша и храбросши Басшарновъ, пошому что 
мы знаемъ, чшо Галлы были и когда. гораздо воин- 
сшвеннъе и свирфпёе (91) Германцевъ, ихъ уче- 
никовъ, и чшо они росшомъ, видомъь и цеътомъ ни 
9Ъмь не ошличались ошъ посл®днихь (99). Осшо- 
рожный и безприсшрасшный Блуменбахъ, по уцз- 
лъвшимъ косшямъ древнихь Нёмцевь основашельно 
доказалъь, чшо Германцы не были ни на волосъ выше 
сосъдей своихь х’алловъ, Римлянъ, Виндовъ, и слЪ- 
довательно всв басни Римлянъ объ исполинскомъ 
росшв ихъ непряшелей, должно считашь поэшиче- 
ской, или лучше сказашь, полишической  вольно- 
спию (95). Наконець Кельшское ироисхождеше Ба- 
’ старновъ, Анаршовъ и Теврисковь подшверждающъь 
и иъкоторыя сохранивиияся имена ихъ, городовъ 
`какъ шо: Саггодипат, У1ращауагцит, Дети! гоа, и’ 
ш. д. — Нносшранные писашели пошому могли легко 


(91) О свирьпешвв Галатювь свидътельствуешь также 
и Прошогенесова надпись. Сравн. ниже М 11. 

(99) Александрь Великй удивлялся росшу и см5лосши 
Галльскихь пословъ, а Сшрабонъ (ТУ. р. 989.) гово- 
ришъ: 'Тгаоз ИБепит роз Сеисоз Сегтапи ласопь а 
СаШ15 рагит ЧШегеез, я фегцайз, согрогат таспии ии 
её ИШу! согрогз ехсеЦепиат зресез, зе! её Фогта её 
тогфи$ её у1с  аззипШез зап СаПогат. Такимъ же 
образомъ онтъь сравниваеть ихъ ин выше ТУ. р. 195. 

(93) «АЯ Псепиат $1 поп роейсат, семе ройисат геегеп- 
Чит » см. ./, К. Вштепфасй Моуа решаз соПесногив сга- 
пюгит. Со(ипсае 1898. 4. 
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сизшашь Бастарновъ съ Германцами, что они уже 
въ древнее время были сильно перемвшаны съ про- 
чими народами, особенно съ Агаеирсами, Гешами и 
Виндами, далфе съ Сарматами и, наконедъь, съ Го- 
шами. Нъшь ничего удивишедьнаго, что по исшре- 
блеши Кельшовъ на Дунав и верхней Висль Гер- 
манцами, появлени Гошовъ на Черномъ морЪ и 
смяни съ ними Басшарновъ, позднёйпие писашели 
почши ничего незнающь о Галльскомъ происхожденш 
Басшарновъ, напрошивъ почишающь ихъ Германцами. 
Новъйше Нъмецюе писашели, №е довольствуясь 
Одеромь и Эльбой, сияяшся совсёмъ изгнашь Сла- 
вянъ изъ древней Европы, и объявить древне-Имец- 
кими р$ками. и горами даже Вислу, Дн5стръ, ДнБаръ 
и Карпашы, и ужасно досадуюшь, что въ эшомъ 
нмъ никшо безпрекословно не вфришъ, а пошому, не 
могши устолть, при всемъ своемъь желанши и смзло- 
сши, прошивъ доводовъ истины, стараюшея провоз- 
гласишь Бастарновъ, по крайней мЪръ, полу -Нъмцами 
_ (Зешшегтаи!) (94). Впрочемъ и между ними есшь со- 
въсшливые историки, кошорые или сомнфваюшся 
въ Нъмецкомъ происхождеши Басшарновъ, нли даже и 
вовсе сего отвергаюшь (95). Главиымъ доказатель- 
сшвомь шого, что Бастарны были Галлы, служишъь 
яспое свидышельсшво © пребываши Галашовъ въ 


(9') Такъ ихъ называешь, наир., Ирузе, на: карть @сгета- 
ша, и др. 

(95) Ги4етз; СезеВ. 4. дешесь. УоЩз Ва. Г. $. 9—Нибурз 
(Кате ЭсЬтЩеп Ва. Г. 5. 559 Й.) почитаеть Бастар- 
повъ онбмечившимися ВКелыпами. Конечно, это можно 
допусиить въ поздньишую Гошскую эпоху; но прежде, 
скажише, кю ихь онбмечиль? 
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окресшносшяхъ Дифсшра, въ концв 5 стол, пр. Р. Х., 
о которомъ мы шеперь войдемъ въ нъкошорыя .подроб- 
ности. 

11. Изъ всъхь Греческихь поселенй, основанныхъ 
на берегу Чернаго моря Милешцами и прочими 
Греками еще въ Т сшол. пр. Р. Х. наиболВе славилась 
своимъ народонаселешемъ, богашсшвомъ, знамени- 
поспию, силою и долгимъ сущесшвовашемь Ольвия, _ 
городъ, построенный Милешцами ок. 055 г. пр. Р. Х. 


РИА 


близь. устья Буга (96). Эшо поселеше, которое по- 
СБщаль.и описаль Геродошъ, еще во время Скиеовъ 
сдвлалось изввсшнымъ своею промышленностио и шор- 
говлею съ окресшными народами, находясь подъ за- 
щитой корысшолюбивыхъ Скиеовъ, коимъ оно пла- 
шило ежегодно значишельную дань, и пошому долго 
наслаждалось покоемъ Но когда Скиоы начали осла- 
бъвашь и упадать, когда проче воинсшвенные наро- 
ды, совсвхь сшоронъ, ошъ восшока Савромашы, ошъ 
запада Кельшы, ошь Балпийскаго моря Скиры и дру- 
ге, пробирались далфе и далфе въ земли миролюби- 
выхъ Виндовъ, и Скиеы, господствовавише на Диъиръ, 
сшали уходишь ошшуда, пюгда и для Ольви насшу- 
пило новое, смушное, бъдсшвенное время. Изь эшо- 
го времени дошель до насъ замфчашельный камень съ 
Греческой надписью 918—901 пр. Р. Х., изъ ко- 
порой узнаемь © шогдашнемь, весьма жалкомъ, 
положени Ольши (97). Именно общесшво и правле- 


(96) Место этого города, называемое Сто могилъ, нахо- 
дишся близь селемл Ильинскаго, принадасжащаго графу 
Безбородьку. 

(97) Подробньйшее свъдьше объ этой замьчательной 
надписи, издан. К6леромь въ Спб. (Фмег АобеЬыЩен 
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ше Ольши, воздвигнувиие сшашую для увзковвченя 
памящи своего знаменишаго гражданина, Прошогенеса, 
находились въ эшо время въ несчасшныхь обсшояшель- 
сшвахь изнуряемые и шъснимые съ одной сшороны, 
жесшокою войной съ Галашами, и кромв шого угро- 
жаемы новымъ нашесшиемъь эшихъ же самыхь Га- 
дашовъ и союзниковъ ихь Скировъ, а съ другой—@9и- 
саматами, Скиеами и Савдарашами ($ 15 №5). Въ эшой 
надписи мы имЪфемъ ясное, весьма важное, свидъшель- 
сшво, чпю въ концё 5 сшол. пр. Р. Х. Галашы или 
Кельшы (Галлы) были сосфдами Ольвш, върояшно, въ 
окресшносшяхъ Анфсшра (по предположению Нибура въ 
ныньшней Украйн8, чшо однако, не имъеигь ни како- 


Чег За4 О|Ыа. $. Ре. 1899. 8.), Кеппеномъ, вь Вънь 
(ОШ зсЬез РзерШзта 1 ЕБгеп 4ез Ргообепез, Бегаизе, 
у. Кбрреп, УЙеп 1885 8.), вь посльднее время Бёккомъ, 
въ Берлинь (Согриз швсг. отаес. Уо]. Ц. из. 1. р. 117 
—195. М. 2058.), можно прочесть въ Меби“$ К. Б- 
уог. Зерг!еп В4. Г. $. 352—598 Оефег 4. ЗКуфеп, Се- 
{еп и. Зегтаеп. Ученые не соглашающся между собон во 
времени, къ кошорому принадлежишь эша надпись: 
Кёлеръ ошносипть ее къ царсшвованию импер. Авгусша 
Рошешь ко времени войны Мишрадата съ Римлянами 
(90—64 пр. Р. Х.), Малше-Брюнъ кь 940—900 пр. Р. 
Х., Нибурь ко второй пунической войиЪ (218—901 пр. 
Р. Х.) пли ньсколько прежде Беккъ, ко или 1 в. 
пр. Р. Х. ВоесЁЬ р. 199—195. Какъ бы шо ни было, 
столь сильныя и упорныя войны Кельтовь на Буг и 
Дньпрь, о какихъь говоришся въ эшоН ‘надписи, саф- 

_ дуя достовьрной’ исторш, не могушь быщь никакимь 
образомъ отнесены ко временамъ, баизкимь къ Рим- 
скимъ императорамъ. 
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го основашя) (98), и отшуда воевали съ окружнымы 
народами. Фисамапты, Скиеы и Савдарапты для шого 
хошвли овладфшь крфпкой Ольшей, чтобъ изъ нея 
можно было прошивосшоять Галашамъ; слздователь- 
по, Галаты въ это. время были сильными и гроз- 
ными. — КромВ того, эта надпись поясняепть намъ 
имя Кельто-Скиоовъ, встрфчающееся у длревнихъ 
писалтелей (99), безь которой оно было бы для насъ 
непонлшно. И такъ, Кельшы пючно жили въ _древ- 
ней Скиом, . принимаемой: въ обширномъ смысл, и 
нвить сомнвн]я, что Бастарны и Певкины были’ ‘ро- 
дичи шЪёхъ Галашовъ, о коихь говоришся въ над- 
лиси на сшолбу, воздвигнушомъ въ честь Прошогенеса. 
Такъ-пю время, мвсшо и свидьшельсшво, иринадле- 
жащия разнымъ источникамъ, достовёрныя, неподо- 
зришельныя, подшверждаюшщь другь друга (400). 


(98) Беккь шоже помвщаеть Галатовь въ краю, лежа- 
щемъ на вападё отъ Буга, ошкуда они нападали на 
Ольвию. Шпзсг. стаес. П. 1, 85. 

(99) 5табо 1. Г. р. 35. На Певтингеровыхь картахъ 
(ест. 8) подлв р. Танаисъь написано СааИа («Тапаз8 
Сане») чшо шоже говоришь о шомъ, чпю Кельты 
нъкогда жили въ эшой сторонв, Кажешся и слвдую- 
щее шемное извфсппе Плимя: ргототогшт Сейсае 
Гуго, Яцутаз (СагатЬисв (см. №. 3. примъч. 91.) 
можеть относиться сюда, 

(100) Нибурь въ упомянутшомъ сочинеши полагаепть, что 
Галаты, вврояшно, были шф Кимвры, о коихъ Посидонйй, 
слфдуя Страбону, думалъь ошибочно, что они когда-то 
скишались даже на Поншв. Беккъ (стр. 85—86) осно- 
вашельно опровергь эшо мньше, доказывая, что оно 
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42 Изъ всего, сказаннаго нами эдвсь въ немногихь 
словахъ и сколько ию нужно было для нашей ‚цыли 
о народахъ племени Кельшскаго, разсудишельный чи- 
шатель легко замъшишь, чшо исторя сшаробыш- 
ныхъ Славянъ во многомъ йгёсно связана съ исто- 
рей древнихь ЁКельтовъ. Не говоря уже ничего 
на эшошъ разъ объ Адрашическихь Венешахъ, на- 
родв, по всему, племени Виндскаго или Славянскаго, 
жившемъ между Кельшами, и, сльдовашельно, входя- 
щемъ въ ихъ исшорио, главное положеше наше, по 
доказашельствамъ, предсшавленнымъь выше, не под- 
лежашь никакому сомнфнио, ш. е., чшо народы 
Кельшсые, подъ именемъ Боевъ, Таврисковъ, Скор- 
дисковъ, Кошиновъ, Басшарновъ, Певкиновъ, Гала- 
шовъ, и ш. д. уже въ глубокой древносши, во время 
своихъ стшрансшвованй, далеко пробрались на сз- 
веро-восшокъ, въ земли, искони принадлежавиия Вин- 
дамъ, и, ведя здъсь долговременныя и упорныя вои- 
ны сь Славянскими народами, часпию покорили ихъ 
себв, а часпию отдвинули далфе на Сзверъ. Мы 
шоже видфли, чшо древнее, общее всему нашему 
народу, предаше объ изгнаши прежнихъ Славянъ 
изъ Паннонскаго Подуная Влахами, сохраненное 
Несшоромъ и Кадлубкомъ, вовсемъ согласно не шоль- 
ко съ ясными свидъшельсшвами иноземныхь исшо- 


явно прошиворъчипь исшорш, и чшо означенные Гала- 
шы были въшвь Скордисковь и 'Таврисковъ, поселив- 
шихся въ Д стол. пр. Р. Х. въ Подунаф. Впрочемъ, 
Нибуръ соглашаешся на шо, что Басшарны пришли 
вмёсшв съ этими Галашами въ (Седмиградская горы, 
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риковъ, но и со всфми прочими историческими об- 
сшояшельствами и связью тшогдашнихъ собыпий и, 
слБдовашельно, не есшь вымыеслъ позднъйшихь в5- 
ковъ, напрошивъ дфйсшвишельная исшина. ($ 44. 
№ 5—140). Равнымъ образомь мы узнали, чшо Ом- 
броны, Котины, Сидоны, АнартофФракшы и Ашмоны 
обитали въ земляхъ, или издревле принадлежавшихъ 
Славянамъ, или, по крайней мБрЪ, непосредственно 
соприкосновенныхъ съ землями ихъ, и, слёд., они не 
могли не имъшь сношенй съ Славянами и вмявя на 
ихь дБяшл и судьбу. Мы не станемъ удивляться 
эпоюму безм5риому удаленю Кельшовъь ошъ своей 
колыбели, отъ береговь АЛигеры, Роны и Гельвеш- 
скихъ горъ за Карпашы и къ истокамъ Пруша, 
Дяъсшра и Буга, и не пересшанемь почишашь ихь 
сшарожилами этихъ краевъ, вспомнивъ, каюя ясныя 
и вфрныя свидьшельсшва имземъ о походахъ воин- 
сшвенныхь Кельшскихь народовь съ Запада на 
Съверо-Востокъ, и разсмошрвь подобные походы 
народовъ Германскихъ, Уральскихь и Монгольскихъ, 
случивтшеся въ позднфйшее время. Обыкновенно, ког- 
да какое-нибудь великое племя рЪшаешся на пересе- 
ленше, шо переселенме это продолжаешся пошомъ 
нфсколько столпий и не прежде прекращаешся, 
пока или другой сильнъйшй народъ преградить 
ему дальнфйпий путь, или отъ предпринятаго пере- 
селешя совершенно ослабъюшь силы самаго народа. 
Такь Келыьшские народы, впродолжене р столъпий 
посшояино двигались на Востшокъ, пошому чшо на 
Западъ преграждалъь имъ пушь безграничный океанъ, 
и мало помалу пробрались ошь Пиринейскихь горъ 
до ДиБпра и Галапии; шакъ впосльдсешеи пюлпы 
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Германцевь выступившихъ изъ Сфверной Германи и 
Скандинави, шлянулись почши 5 сшолфпия одной и 
шой же дорогой чрезъь всю Европу до самой Афри- 
ки; шакъ, наконець, безчисленныя орды Уральскихь 
и Монгольскихъ народовъ, вырвавшись изъ по-Уралья 
и внутренней Аз, словно изъ преисподней, про- 


‹ бирались въ шечени изсколькихъ вЪковъ черезъь Вол- 


толь ла дара рас 9. ат том гла?" . 


гу въ бьдную Европу и безпресшанно чустошили 


ее. Напрошивъ шого шихое выступлеше Славянскихь 
народовъ изъ своихъ древнихъ жилищъь, случившееся 
между 4 и Т сшол., и непосредственное поселеше въ 
сосвдешвенныхт, большею часшио, оставленныхъ кра- 
яхъ, сшолько отличаешся опть эшаго дикаго коче- 
ванья и разбойничества, сколько самыя природныя 
свойсшва Славянь ошъ свойсшвъ шрехъ упомяну- 


_ шыхь выше племенъ. Сльды сношеня Славянъ съ 


Аельтами и шеперь еще не совсёмъ исшребились, 
а прежде, разумфешся, ихъ было гораздо болфе. Сла- 
вяне не шолько взяли мног!л слова изъ Кельшскаго 


языка, каковы, напр. обръ, балванъ или болванъ 


(Кельш. (решуап), шерчь (Шоша. 1агё, Валнсск. ‘апап, 


Бретан. 1угел, средне-Лашин. Фагба), скала, бане, баня 
(куполь), павеза (щишъ, Кимр. или — Валисск. 
раёаз, Галльск. рауо18, средне-Лашин. рауаа, ново- 
Греческ. ЛоДётю), хошаръ’ (околодокъ, окресш- 
ность, 1еггцогапл с1уУЦайя уе ра21), бръзда _ (бгое- 
пит), шынъ (Кельш. Фипат, древне-Немец. ап, 
Англ. 10\п), и др. (101); но шакже нъкошорые 


(101) Кельтамъ же обязано началомъ своимъ и имя Го- 
ратанъ или Хорутанъ, ш. е. Хорушаня (Каринпия), 
Корушанская земля. Сравн. ниже $. 56. М. 1. 
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обычаи и обряды Славянсые мослить на себъ при- 
знаки Кельшскго происхожденя, что подробно до- 
кажемь ниже. Взаключеше предосшавллемъ шрудо- 
мобно будущихъ изслвдовашелей пополнищь и усо- 
вершенсшвовать все, сказанное нами въ этомъ сочи- 
нешы о взаимпыхъь ошношешяхь древнихъ Кель- 


шовъ и Славянъ или о вмяши Келыпщины на. Сла- 
вянщину (102). 


$ 18. Народы племени Нмецкаго. 


4. Древняя история народовъ племени Нзмецкаго 
въ 5 посльдня сшолвпия шакъ ревностно и успвш- 
но -была обработытаема отечественными мисателями, 
что намъ остается здесь шолько, какъ можно короче 
и вфрнъе, привесши главные выводы чужихъь изсаф- 
дованй. Сосвдсшво Нёмцевь сперва съ Галлами, по- 
шомъ сь Римлянами, раннее появлеше ихъ на пол 
истори, особенно продолжительныя кровавыя войны 
съ Римлянами и нёкоторыя друя обсшояшельсшва; 
были причиною июго, что прежше Греки и Римляне со- 
хранили для насъ гораздо большевЪрныхъ и подробныхъ 
извЕспий о древнихъ Нъмцахъ, нежели о какомъ-либо 
иномъ народь съверо-западней Европы. Уже во време- 
на Весаря, Плашя и 'Тацита (1) Нмецее народы почи- 


(109) Мы уже выше сказали, что Кельшсь:я древности, 

_ особенмо изсявдоваше ихъ языка, вовсе забытыя и 
оставленныя въ пренебрежени нынъшней критикой, 
ожидаюшь своего возобповишеая. 


(1) См. особенно Тасй. Сегтоп. с. 1. 84. 
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шали себя первообителями или сшарожилами въ то- 
гдашней своей землЪ. Голосъ парода, особенно богаптыя 
сшаринныя сказатя, принадлежащя Н»ьмцамъ того 
времени, иредсшавляющьъ собой въ этюмъ случав самое , 
вврнъёшее о нихъ свидымельсшво. А пошому вс% 
ночви лучшие новъйше иэсльдовзшели. древне-Н»з- 
мецкой исшорн,. здравымъ сужденямъ коихь, оправ- 
дываемымъ самымъ дфломъ, можемъ безопасно довЪ- 
риться, признаюить. прародиной, шт. е.. древнъйшимъ 
исторически извъешнымъ ошечесшвомь Нъмцевь, 
‚часть. `Термаши, находящуюся между `Одеромъ,. верх-. 
нимъ Дунаемъ и Рейномъ, `далъе полуосшровы Даш- 
сый и Скандинавский, тАВ. ‘они обишали съ незапа= 
мяштнаго времени, и ошку да, словно изъ улья, выле- 
шали впосифдемщи ихъ воинсшвенныя полчища. во 
весь сшраны свыша. Для насъ особенно важно слВ- 
дующее мньше осшроумнаго изслвдователя Нъ- 
мецкихь древносшей Генриха Шульце, высказан- 
ное имъ по эщому случаю, и основанное на неопро- 
вержимой исшинз. «ЫЦъмцы ве _пришаи съ востока, 
но еще въ первобышное и незаэпамяшное. время. “оби- 
шали въ нынъшией Германи, въ часши верхней Иша- 
ли, Бельми и `СКендинавы, Уже Аннибаль нашелъ 
вь Апеннинскихь Альпахь позлу-Германцевь (Зевм- 
зегтаи!) (9), а .Цвей Иъмцевь въ Скандинази. По- 
ходы Гошовъь и Кимвровъ указываютть намъ на пёшъ 
путь, копорымъ древше Германсюе народы ошравля- 
лись за Карпашы и къ Понпу, не отъ восшока на за- 
падъ, но ошъ запада на востокъ. Точно шакимъ обра- 
зомь и Славяне не пришли съ востока ва западъ, 


(9) Пль. 1. ХХЕ с. 38. 
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напрошивь они жыли въ глубокой древносши, въ 
краяхь восшочной Гермаши и ва нижнемъ Дунаъ; но 
воипсщвенные Нзмецкте. народы, ведя, въ незапамяш- 
ное для насъ время, продолжишельныя кровавыя войны 
съ (Славлнами, ошняли пэконець восшочную Герма- 
нйо, и поселились между ними, какь Ленные господа, 
очно какъ Фравки между Галлами, или  Лаиго- 
барды между Ишаланвцами, а пошому Средняя исию- 
рая восточнвыхь Ньмцевъь есшь собсшвенно шолько 
повтореше ихъ первобышной истори» (5). Съ эшимь 
мпъшемь остроумнаго Шульце` согласны ипочши всв 
лучше Ньмецые пысатели въ этой обласши вЪдфНЯ, 
напр. Верзебе, Бисшерь, Луденъ, Рейхардъ, Кухаль, 
Баршь, ИфФисшеръ, Филиипсь м друме, выводамъ 
коихъ можно вполнв довзришь. Мы хорошо знаемъ, 
чшо между Н»ъмецкимн пысашелями есшь и шаюке, 
копторые, пренебрегая ясными и разишельыыми ска- 
защями многочисленныхь досповёрныхь свидьшелей 
древносши о первобышныхь жилищахь Н®мцевъ, 
находившихся между Одеромъ, Дунаемъ, Рейномъ, 
въ Даши и Скандинави, и смвшивая чисшо-иско- 
рическе исшочники` съ повыми догадками о происхо- 
ждени Нзвмцевь, шо ошъ Славянскихь Будиновъ, 
ма Црииеши, Мидйскихъ Аланъ, на Кавказв и Дону, 
шо ошь Персидемихь Дадиковъ, Таврическихъ Ким- 
мерйянъ, шо даже ошть Фракйцевъ, Кельшовъ и дру- 


(3) Н. эсвиш2е ОгбезсВ. 4. аеивсВ. УоЩез. Натт. 18:6. 8. 
Этошь писашель, судивийй шакъ здраво о старобыш 
носши Ньёмцевь и Славянъ вь Европь, погрьшиаъ про- 

‚ шивъ исторической истины, счшпал западную Европу 
колыбелью цвлаго Индо-Европейскаго покольшя. Все 
въ мьру! — 
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гихъ древнихъ народовъ, догадками, ‘основывающимися 
или просшо на Фантази, или на испорченныхъ 
Скандинавскихъ сказаяхь, сшарающея прюбръсши 
этимъ извъешносшь (4). Вирочемь этому нечего 
удивляться: умъ человьческй черезчурь уже на- 
прягаемый легко могь замудрствоваться; кромф шого 
величайшее  глубокомысле и ученость а 
‘одной кполько самой незамътиой чершой опъ ве- 
`личайшей странности и пупости : примтровъ, 
подшверждающихь эшу исшину, видимъ множесшво 
въ новъйиюе время, особенно въ Германш. Имъя 
достовврныя историчесмя  свидъшельсшва,  под- 
шверждающия древность Славянь и Нъмцевь, мы 
можемъ, безъ всякаго вреда опустишь подобнаго 
рода басни и выдумки о прародинв Нёмцевъ на Вис- 
лв и за Карпатами, и не обращать боле на нихъ 
никакаго внимания. 


(4) Маннерть Сегт. 5. 17—96, а за ними Бремерз Ео.. 
Г. 482 и сльд., Вуфаль СезсЬ. Оешьс|. 1. 4—5, Гал- 
лингв 4е Видииз Вег. 1854. 8., объявили Будиновь 
Ньмцами; Риттер Ег@К. П. 815, Геперз СезсК. ЗсНуе4. 
Т. 98 и др., пустились шолковать объ Аланахъ, 
а Раушникк: НВ. 4. Муто. 570, 441—447 считаюпть 
несомнённымъ, чпю Гошы въ` первый разъ пришли изъ 
Аланш въ Герман за 100 двшъ до Р.Х. (стало бышть 
бъдный Пмеш агалъ, говоря что онъ вь 340 до Р. Х. 
нашелъ Ньмцевъь, именно Готовъ, вь Скандинави и на 
Восточномь поморьз!) Гаммерь же и его послздова- 
тели стараются отевшонииь Персидскихъ Дадиковъ; 
проще возятся безпрестанно съ Киммерянами, Оракй- 
цами, Кельтами, и т. п. Но далфе всвхъ заблудился Гал- 


чингк въ своемъь сочинеши: СсзсМсМе Чек ЗКушеп 
офег 4ег Оешс\еп. Вег|. 1854. 8. 
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9. Древиъйция извёспия о Намецкомъь племени на- 
ходяшея въ ошрывочныхь сказашяхьъ, сохраненныхь 
позднъйшими писашелями, особенно Сшрабономъ м 
Плинемъ, выписывавшими изъ сочинемй Пиея и 
другихъ Грековъ. Мореходъ Пией, отправленный Гре- 
ческими поселенцами въ Массими для осмошрёшя 
пуши по Западному океану (520 пр. Р. Х), нашелъ 
'Тевшоновь и Гушшоновь на обоихъ берегахъ Во- 
сшочнаго моря, или въ Скандинави, и на поморьв 
Вислы (5). Римекй Консуль Марцелль (220 пр. 
Р. Х.), одержаль побъды надъ Галлами, Инсубрами и 
Германами (6). Соединенные между собою Кимвры и 
Тевтоны (7), пришедцие опшъ сЪъвера, грозили опу- 
сшошевомь Ишпалш, разбили Римлянь близь Но- 
рем (415 пр. Р. Х.), и, пусшившись на западь, огра- 
били Галлию и Испанио, потомъ ворошились къ пре- 
дъламъь Ишажи, гдв ихь, наконець, раабиль на голову 


(5) Рип. 1. ХХХУП. с. 9. $ 35. Чшо касаешся до Пиея, 
сравн. $ 8. М 1. примвч. 5, шакже ниже вь пюмь же 
лараграхв примёч. 16. 

(6) Хотя эши и подобныя имъ свидъьшельетва древняхъ 
(Еази СарНоЦпЕ а а. 551, Мо № ХХЕ с. 38. и д.) не 
во всемъ согласны съ исторической достовьрностью, 
однако, по крайней мфрь, подиверждающь шо, чшо 
Ньмцевь вов ечишали старожилами ттьхь земель, въ 
коихъ показались они впосявдешви. О Капитоа- 
ской надписи «Ое СаЦез `ТазобтЬБ из её Сегтапе!5® см. 
Тап4ег въ Беефо4е АгсЬ. {. РЬМо. 1895 НИ 1. РИ 
Вет’; Сеьтащеп 5$, 15. 

(7) Имя Кимбровъ было извёьсшно Грекамъь уже во время 
Александра В.; вкрояпьно посльдве узнали о нихъ оптъ 
Массиийцевь. 5ёгабо |. УП. р. 993 Ойегё Ц. %, 96, 35. 
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Мар (102 пр. Р. Х.). Обишавше въ Галми Свевы 
(18 и сад. г. пр. Р. Х.), соединясь подъ предводи- 
шельсшвомъь Арювисша (ум. 55) съ другими Нъмцами, 
жившими бшъ Базими (Базеля) до Колоши (Кёльна), 
вели кровопролишныя войны съ Юлемь Цезаремъ. 
Погль покорешя земель Норика, Винделищи и Рещя 
(59 —15 г. пр. Р. Х.) и прибыпия Друза въ зем- 
ли, лежащя между нижнимъ Рейномь и Одеромъ, и 
даже до горъ ввушренней Германи (415 — {9 пр. Р. 
Х.), вачази появляться прошивъ `Римлянъ союзы 
разныхъ Ивмецкихь народовъ, ошъ чего произошли 
долговременныя, упорныя войны, продолжавийлся съ 
перемьннымь счаспиемъ и съ ифсколькими перемирия- 
ми ошъ 6 пр. Р. Х. до 480 года по Р. Х.; но по- 
дробный разсказъ о нихъ не ошносишся сюда (8). Во 


(8) Лучишя сочинешя о древнихь Нъмцахъ: 7. 7. ЛИа5сои, 
СезсЪ. 4ег ТешсзсВеп. Гера. 1796—5357 4. 9% част. С. И. 
Стиреп Ого. Сегтап. Гетсо 1764. 4. 5 ой. — 93. С. 
Ааеипз”»5 АеШ. СезсЪ. ‘4. Пешьср. Гр». 1806. 8— 

‚ СЪ. С. Вам. ОгбезсЬ. 'ГеесЫ. Вах. 1817. 8—Мап- 
пегР5 Сегташа 4 Апзе, 1520. 8. Егоже СезеЬ. 4. а|. 
Пеибсь. Т&Ь. 1899. 8. 9 ч.-А. В. И’ПАетт$ Сегташеп. 
1895. 8-—С. @. Весваг4 Сегтап. №агиЬ. 1894. 8— 
Н. 5сриле ОгоезсЬ. 4. ЧетизсЬ. УоЩез. Натт 1896. 8.— 
Г. Ге4ебиг аз Гоп ипа Уо 4ег ВгиМегег. Веги 
1897.—Н. ГьЧеп СезсВ. 4. 1ещбсЬ. УоЩКез. Софа 1835. 
8. (понынь 10 ч)—Ё. Аи/а М ` СезсЬ. ЮешёесЫ. 1е 
Ва. Вег|. 1851. 8.—0(. РЫШр; ПессЪ. Сезср. Вег|. 
1859. 8. (понынё 9 ч.) Подробное исчислеше испюч. 
никовъ и вспомогательныхь сочинений см. въ КГ. С. Ва- 
тапп ОпеЦепкип4е 4ег 4ешсЬ. Сезбф. С@би. 1850. ‚ и 
С. А. 5епз@ Сгип4г. и Гиег. таг. дещсЬ. Эвав-ио 
КесызсезсЬ. Вгез|. 1839. 8. 
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время эшёхь ужасныхъ войнъ и народныхъ несогла- 
сй Римляне короче познакомились съ положешемъ 
не шолько Яъмецкихь, мо. и другихь Съверныхь, 
именно‘ Славянскихь и Чудскихъ, народовъ, что ясно 
подшверждають сочинемя Цлиня, Тацита и ПИшо- 
лемея. Эти три упомянутые писашели, не говоря 
уже о другихь древиёйшихъ и позднВйшихь, высчи- 
шываютъ шакое множесшво Нъмецкихь народовъ и 
народцевъ, что нимало не удивишельно, если самые 
глубокомысленные изслвдователи древне-Пъмецкой 
_ всшори по сю пору не въ соешоящи представишь 
почнаго опредълешя какъь жилищь каждаго изъ нихь, 
шакъ и племеннаго сродсшвз, и если они им шеперь 
еще далекий ошь него. Мо словамь Шлимя и 'Таци- 
ша (9) шогдашне НИ5мцы длились на сльдующя 5 
главныя вЪъшви: а) Свевовъ, коихь Плинй подраздЪ- 
ляепть на дв5 отрасли, Виндиловъ или Вандаловъ и 
Гермоновъ; 6) Ингевоновъ; и в) Истевоновъ. Къ 
первому или Виндильскому отдзленио Свевовь при- 
надлежали Гошы съ Гепидами, Грейтувги (бтецИил5!), 
Тервинги (ТВегуто!), 'Тайфалы (Та\а|), Викшохалы, 
(УКю#й) Бургунды, Руги съ ’Туркилингами (Тиг- 
с©Штр!), Скиры (5сит) съ Гиррами (Ниг!), Герулы и 
Рутиклы (ВаиКк!), Сндены ($:4еп!), Варнны (УУаг! 11) 
Англы и Лангобарды; ко второму или Гермонскому: 
Хашшы, Хазуары (СБазиаг!) Херуски, Фозы (Роз!) 
Гермундуры, Нариски, Маркоманны, Ввады, Марсиг- 
ны, Семноны, и народы Дигйске: Буры Вагй), Ары 
(Аки), Нагарвалы, Елизы (Е1узп), Дидуны, Манимы, 
Гельвеконы; къ Ингевонамъ ошносились: Фризы, Хав- 


(9) Рив. Н. М.: ЛУ. с. 14. 6 99—100. Таси. С@егт. с. 4. 
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ки, Ангривары (Апзг!таг!), Сасикы (5а81с!), Кинбры 
(Сильт) и 'Тевшоны; наконець къ Истевонамъ: Ба- 
шавы м Канцинехещты (Кабптейц) Гугерны (Сабег- 
п?), Вангюны и Немешы (№те@), Брукшеры, Вгисет) 
Марсы (Мага), 'Тубаншы, Дулгабины (Ош зЫту) 
‚ Ансивары (Апзтагг), Ламавы, Усипешы  (Изтрецй), 
Тенктеры (Теюкаетт), Сагамбры (ЗватЪГ) н Маш- 
ниакы (Маш а‹:).—ояныйшаго изслвдовашя и объ- 
яснешя эпюго разввивлешл 'Тевтонскаго племени 
дозжыо искашь въ сочиненяхь ученыхъ Нъмцевъ (10). 
Къь нашей цвлы. примадлеживгь разыскаше о шерво- 
бышныхъ жилищахь м древнихъь двящаяхь шахъь пюль- 
ко Нёмецкихъ мародовъ, кошорые въ древвъйшее 
время врывались въ Славянск!я землы, напр. Гошовъ 
Виндиловъ или Вапдаловь и Липйскихъ вародовъ, ча- 
сшйю выгонявшихь ошиуда шуземцевъ, а Часшио по- 
коравшихь ихъ себъ, или находившихся въ мирныхъ 
н немириыхь отношеняхъ съ Славянами больше, неже- 
ли друге ихъ брашья, какъ-шо: „Ланкгобарды, Герулы, 
Ивады и друге народы. 

5. Все пространсшво, находящееся между Одеромъ н 
Вислой, сколько исшор!я запомнить, составляло погра- ` 
ничную чершу Нъмецкихъ и Славяискихь владёы!, гдВ 


(10) Гаупль въ соч. Паз аШе Сезеы, дег 'ТЬбгшоег. Вгез. 
1854. 8., почишаетъ Тацишово раздвлеше на Свевовь | 
и не Свевовъ (Сегм. с. 93—57, 38—46) главнымъ и су- 
щественнымъ, и пошому всз древне-Нъмецке народы 
причисяяепть къ шёмъ или другимъ, именно кь Свевамъ: 
Готовь, Бургундовъ, Гепидовъ, Вандаловъ, „Лангобардовъ, 
Алеманновъ, Гермундуровь, Маркоманновъ, Амгловъ, Ва- 
виновъ, а къ не-Свевамъ: Франковт, Херусковъ, Фризовъ 


Ингевонскихь (Саксовъ, Кимбровъ, и д. (стр. 98 —64)- 
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нареды обоихъ племень жили и имзли между собой. 
взаимныя сношешя. Уже лучше Немецкие изслъдо- 
вашели ‚ древносшей Шиёцеръ, ШШиищшилеръ, Аншонъ, 
Селль, Бисшеръ, Верзебе, Шульце, Л"дебуръ, и нз- 
которые друге, предпочишающие исшину народ- 
ной гордосши, основывающейся на обманв и лжи, 
доказали непровержимыми ‘доводами, Чшо жилища 
Славянь въ древнее время `простирались гораздо да- 
лве на западъ чрезь Вислу къ порьчью Одера и 
часнию за него, нежели какъ означающшъь ихь Мела, 
Тацишь и Пшолемей, возясь съ своими Сармашами’ 
тамъ и слмъ, и что Гошы на Балиийскомъ поморьз, 
Вандалы, и Лигйске народы между Одеромь и 
Вислой, были шольке позднЪйшше поселенцы въ древне- 
Венедскихь или Славяискихь земляхь. Мы во всемъ 
согласны съ выводомъ этихъ изсльдезателей, основы- 
вающемся на цвломъ рядв многихъ важныхь исию- 
рическихь свидьшельсшвъ (11). Чо касаешся до’ Го- 


(11) Мнопе Н»ьмецюе писащели, именно: '"Тунманнъ, Барить, 
Менцель, Луденъ, Пъисшеръ, Фойгить, Герингь (въ соч, 
ОеЪ. а. Кеппиияе 4. АЦеп топ 4. Гапае и. УбЩЖегп аоЁ 
4. Зи4зеце 4. Озвее. Зе 1855.) упорно отвергаюштъ 
этотшть выводъ, и никакъ не хошяшьъ разсташься съ 
'Тацишовымь расширешемь Германи по Вислу, а по 
берегу Балпийскаго моря даже за Вислу. Мы держимся 
средины между эшими двумя мнЪнями: осшавляемъ 
древнимъ Германцамъ великую Гермашю на западъ отъ 
нижняго Одера, не выдавая, впрочемъ, съ Верзебе, Све- 
вовъ за переродившихся Славянъ, но за то удерживаемъ 
за древними Славянами Лимиская земли На востокъ опть 
Одера, почитая сь Шульцемь Гошовь и прочихъь Све- 
вовъ шолько пришельцами въ нихъ. : 
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птовъ, шо явно, чшо первобышныхь жилищь ихъ дод- 
жно искашь не за Вислой, и не у Алань на Черно- 
морьз, какъ о шомъ бредять нЪкошорые писашели, но 
либо въ южной Скандинавш, либо въ съверной Гер- 
мани, на западь ошъ Одера. Самые Готы равно и. 


алащый" Г 4 и Ти, ^, ^ Алины: Я 


Фангобарды, по древнъйшему своему народному преда- 
ню, сохраненному Горнандомъ и Павломъ Д!акономъ, 
почитали (Скандинавию. своей колыбелью; вь шакомъ 
“случа. глась народа есть гласъ самой истины. Эмо- 
му нимало не мъшаетъ шо, чшо ПШорнандь и Па- 
велъь Дйаконъ, не выразумввъ надлежащимь образом 
этого предания, потемнили чиетошу своей неблаго- 
пробръшенной ученносши, примфсью невърнаго л5шо- 
счислешя и т. п. —Глубокомысленязйпие изслздова- 
‚ шели Скандинавской истори увфряютъ, чио Гошы 
были первобышный и гораздо древнзйний народъ въ 
южной часши Скандинави, нежели СОвеоны, живше 

первоначально въ средней и западной’ часши. ‘эшаго 
полуосшрова. Уже Эдда говорипть, что имя Соаапа 
гораздо древнзе на Съверь, афмь имена Юапа|апа 
и б\ууеа!ап4. Также и древнъйпне Скандинавске льто- 
- писцы ошдающь пренмущество сшаршинсшву иребы- 
ваня Гошовъ въ южной Скандинави предъ Свеонами, 
н почишающь эшо выше всякаго сомнзния 49). Съ дру- 
гой стороны досшовфрныя свидъшельства показыва- 


1 


(12) СЬготса Емс: О!а! Оесаш Орзаеп8. Сравн. Сейег 
СезсВ. ЭсЬучедепз Г. 99—39. Мноме увзрены, чито заливъ 
и осшровъ Коданскй (ятаз Содапиз, тяШа Содапопиа), 
упоминаемые Мелой, Плитемь и [полемеемъ, названы 
такъ по Гошамъ, обишавшимъ шамъ. 5срозег М№г4. 
СезсВ. 5. 56, 66. Маппегё Стегт. 308, 511—519. ВиЩе 
Рь дег гизв. СезсВ. $. 187. 
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ютъ, чию Венеды жнли ирежде Готовь на Бал- 
пийскомъ пеморьф, и, какъ уже мы выше ($8) ло- 
дробно доказали, владвли яншарными берегами. Слъ- 
довашельно Гошы за Вислой въ земль Виндовъ были 
полько поселенцы и чужестранцы, н`овть шого они 
шакъ легко осшавилн эту чужую сшорону, не могши 
въ ней совершенно укоренишься. ВсБ историческе 
осшашки и слЪды показывающь, чшо уже въ глубо- 
кой древности Нъмецме народы, размвожившись и 
`’свыкшись съ моремъ, окружавшимъ ихъ со всЪхъь сшо- 
ронъ, и не имъя прохода на западъ, безпрерывно высе- 
лялись на востокъ изъ Скандинаюи (15), этого, какъ 
называюшъь ее Пливй и Адамъ Бременск:й (14), дру- 
гаго м!ра, или, по словамъ юрнанда (15), изъ энюй 
Фабрики народовъ, колыбели племенъ, и ушверждались 
на ближайшемъ берег Венедовъ, Лишовцевъь и Чуди 
подъ именемъ Гоповъ; Скировъ, Гирровъ или Геруловъ, 
Норманновь, Варяговъ, и ш. д. И шакъь смёло можемъ 
ушверждашь, чшо Гошы на за-Висляискомь поморьъ 
были просшо пришельцы, не смошря на по, шо 
уже Пией нашелъ ихъ шамъ около 590 г. пр. Р.Х. (16). 


(15) Старобытшность Свеоновъ въ эшой земль подкрёпая- 
епть Тацишово свидъшельсшво объ ихъ многолюдносши, 
сияБ, хлошв, оружш, богатсетшвъ, и пт. п. Сегтап. с. 44. 
См. Сецег$ СезсЬ. Бсбуче4. Г. 9. 

(14) ›АЦег огЫ$ Чеггагат« Рип. |. ТУ. с. 15. $ 96. »АНег 
тип из» 44ат Вгет. с. 60. 

(15) „О@сша бепбит, уахта пайопит« Уогпапа. Сев. с. 4. 

(16) Впрочемъь и шо надо замъшить, что сшаробышностшь 
и обширность Готовь въ надъ-Вислянскомъ поморьБ 
во время Пио!я, составляепть, во многихъ ошношеняхъ, 
предмепшь загадочный и сомнительный. Воить чшо объ 
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Тоже вврояшно, если не вовсе справедливо, чшю и 
Ньмецие Виндилы, Ваидилы ила Вандалы, (шакъ 
имя ихь читаешея въ древнъйшихъ, источникахь во 
время своего жишельсшва между Одеремъ и Вислой 
пюлько покерили шамошнихь шуземцовъ Вивидовъ мли 
Венедовъ, происходили ошъ племени Свевовъ, и смъша- 
лись съ Виндами, ошъ чего сосъдше народы, Кельты, 
Лнпиювцы, и даже самые Нзыцы, прозвали ихь Вин- 
днлами, Вандилами, или Вандалами, шо еснь, какъ-бы 
по-Вивдилцами, по-Славянцами. — Въ самомъ —ДЪлЪ, 
имя Виндиловъ, какъ ниже докажемъ, не было соб- 
сшвеннымь и первональнымъ, но шолько побочнымъ 
назвашемъь этого” народа, короче — провваше. На- 
сшоялщее, домашнее и общее всёмъ имь имя было 
Свевы, а по родамъ и мьсшамь — Бургунды, Руги, 
Силинги, и т. д. Такимъ же образомь м шакь на- 
зываемые Лигйске народы, бывшше часпию Ньмец- 
каго, а часпию `Кельшскаго племени, шолько въ 
геограхическомь смыслв назывались Гуги, Габи, Га- 


этомъ говорить ()/кертз, самый. осторожный изслвдо- 
вашедь: ›Плинй какъ хопьлъ, игралъь словами Писля, 
перенначиваль ихъ, самъ изъ своей головы  выдумалъ 
Сегташае се.и, и п. т. Никакъ нельзя опредвжительно 
сказать, гдв Массимець помвщаешь Гупипоновь, и какь 
далеко они жили, ио его словамъ, на восшокъ. ИЁет 
А. Сеосг. ТУ. 33—34. Впрочемь нзкошорые шолкова- 
шели въ упоминаемой Паишемъ (ТУ. 14.) р. СиИашз 
видяшь не. Преглу въ Прусси, но Си\фае! въ Сканда- 
нави, что довольно вфрояшно. Дефебиг Агсму УП. 5. 
166—168.—Знаемь, что Гошы жили здьсь, но гдь имен- 
но, какъ далеко простирались предвьлы ихъ владъний, и 
вь коморомъ мьсшь быаъ центръ ихъ, этого не знаемъ. 
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27опе8, потому они занимали Венедскую землю, на- 
зываввуюся Луги, и жили вт ней какъ Ленные господа. 
Коренное же ихъ ‘имя было часпию Свевы, часшио 
Кельты, по-родамъ и мъсту жительсшва—Воги, Агы, 
МапагмуаН, Еузи, Р4ипь Матти, НеКо, ОтЬго- 
пез, Кони, и пь д. Вврояшно, Виниды, живое въ 
эшой своей прародинз, называвшейся Луги, не истре- 
блязись до конца ни при Нъмцахъ, ни при Келытахъ, 
но уцёлвли до нереселешя изъ нея Вандаловъ, Бур- 
гундовъ, Лангобардовъ и ш. д., вышиыи въ нынъшнюю 
Лузацю, и назвали эту новую свою родину 
древнимъ именемъ отечественной земли, за кошорой 
оно осшалось до сихь поръ. (17).)—Я имъю слъ- 
дуюнил два важныя доказательства, подтвержда- 
ющ!я пребываше Славянь между Нзмцами и Кель- 
шами въ земль Луги. Во 4-хь въ Певшингеровыхь 
картахъ, содержащихъ въ себф важныя геограхиче- 
ская свъдъня, (потому что основашемъ имъ служили 
офФФИищальныя записки) читаемъ 1.021015 багтацае (18), 
подъ которыми разумъюшся собсшвенно Венеды, нпо- 


(17) Лужищя (Лужице) есть уменыш. слова Луги, кошо- 
рое образовано также, какъ Чехы, Лехы, Мазовы, Куявы, 
Ракусы, Угры, Сасы, Баворы, и т.д. Такимъ же обра- 
зомъ Сербы и Хорвашы принесли съ собой за Дунай на- 
зване своей древней родины, сохранившееся до нашего 
времени, между шёыъ какъ за Карпашами оно давнымъ дав- 
но исшребилось. Сравн. ниже. М 4. 

(18) Въ сохранившемся экземпляр перепищикъ ошибочно 
написаль Гллрюпез вмЪсто Глаолопез. Весь объяснители 
этвхъ каршьъ единогласно утверждаютьъ, что дол- 
жно чишать [1051006е3; въ пользу моего чтешя гово- 
риштъ и самое дьло. 
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шому члто на эшвхъ же самыхъ картахь Уела4: ниже 
называются багта!ае. Ошсюда видно, зто состави- 
шели Певшингеровыхъ каршъ, считавние жишелей 
Лигйской земли, вопреки шогдашнему обычаю, не 
Н»ьмцами, а Сармашами, должны были имъшь вЪрныя 
свЪдЪНя © шомъ, были ли они родсшвенны народамъ, 
обитающимь въ Сармапии, п. е. Венадамь или 
Славянамъ, кошорыхь называли въ то время всъ, 
хошя несправедливо, Сарматами. Во 9-хъ шакое мно- 
жесшво древнихъь географическихь назван, сохра- 
нившихся въ краяхъ, населениыхь прежде Н®ицами, 
а шеперь Славяцами, напр. Силезя опть Силинговъ, 
Дъдоши ошь Дидуновъ, Крконоше ошъ Коркошовъ, 
Ракусы. ошь Ракатовъь (19), и ш д., и перенесеше 
имени земли Муги на Лузанбо, ясно говорятъ о шомъ, 
что Славяне” должны были жншь гдЪ нибудь на. 
эшой сторонв Вислы, и по переселени Нвицевъ, го- 
раздо прежде, нежели какъ обыкновенно `полагаюшт, 
потчась заияли ихь жилища; Въ противномъ случав 
усвоеше приведенныхь выше -имевь этой‘ земли бы- 
ло-бы неесшесшвенно, если совершенно невозможно. 
Допусшивъ это, (чего самая исшина шребуеть), мы 
вполпв выразумъемь смьсь именъ: Свевовъ, Вин- 
диловъ и Личевъ, встрЪчаемыхь нами у древнихь 
Грековъь и Римлянъ, пошому чшо, народы называе- 
мые Плишемъ Виндилами, Страбонъ и Тацишъ име- 
нуешъ Свевами и Лигами, а друге, именно позднЪй- 
це, писашели, нмаоборошь. Настолщий смыслъь эшо- 
го смъшешя именъ будешь слзлующи: Ньиецюе на- 


(19) Сюда же принадлежашь и древня назвашя ръкъ н го- 
родовъ, каковы; Одра, Лабе, Калишт,, Бераунъ, Брно, и др. 
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роды, живице на предфлахь Одера, и Вислы: Вави, 
Врггппар $Шпёь Магзюпь Отапь Бить, УУ18Боггй, 
Вигзтопе8, Аутагиу, и ш. д., по происхожденио свое- 
му, были собсшвенно Свевы, по причинв смшеня 
съ Виндами, въ переносномь смысль и толька въ 
насмёшку называемы были Виндилами, Вандилами, 
Ваидалами, а въ геограхическомъ, по причипв жишель- 
ства въ Славянской землв Луги, Гуёи, Гиси, Глею- 
пез. (20) Отсюда видно, чшо ни какъ образомъ 
нельзя провести точной пограничной  чершы 
между жилищами народовьъ Нвмецкихь и Славян- 
скихъ, обишавшихъь на ОдерБ и ВислЬ, какь въ 
древнее, до“истшорическое, шакъ равно и въ Римское, 
время. Исщоря находить здВсь смёсь народовь 


(20) Кто обрашишся къ самимъ испточникамъ, и внима- 
шельно сравнить нхъ между собою, шопть увидийть, что 
такого рода путаница дфИйсшвитсльно находишся въ 
извьспияхь Грековъ и Римлянъ лин (ТУ. 14.) назы- 
ваешъ Бургундовъ, Вариновъ, Каривовь, Гушитоновъ или 
Гошовъ Виндалами. Тацит (Сегшап. Ф, 43,) шюлько 
мимоходомъ говорипъ о Вандалахт, и называепть какъ 
упомянутые народы, шакъ равно Марсигновь и Бу- 
ревъ Свевами. Лигискими народами Тацит (Сегтап. 
с. 43.) почишаешь Арлевь, Гелвеконовь, Манимовъ, 
Элизевь, Нагарваловъ; напротивь шого Страбона 
4. УП. с. 1) вывсшв съ Липями говоришь и о Зумахъ, 
Бушонахъ, Мугилонахь и Сабинахъ. Лтолемен (Ш 11.) 
пом цаетть Буровъ въ ряду Лумйскихъ народовт, между 
шёмь Бакъ 'Тацишь причисляень ихъ къ Свевамъ: «Глл211 
Оташ, Гей ЮОщит, Гаей Вам» (въ нзкошорыхъ 
рукописахъ неправильно Гл). Тоже слвдуетиь сказать 
и о другихь именахъ, 
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шрехъ племенъ: Н®ыецкаго, Кельшскаго и Славянска- 
го. Мела, Птолемей и друге географы, почитающь 
Вислу предъломъ, ошдфляющимъ Германио ошъ Сар- 
мапии, ио сколько эшо несправедливо, каждому извъ- 
сшно (91). Тацишъ гораздо осшорожнзе постуниль 
сказавъ, что, Сегтаита аЗагтаиз Озе1заае паао теш 
аш! попИБиз зерагациаг (92). Какъ шеперь великйя р$ки, 
Рейнъ, Дунай, Эльба, Висла, Дизаръ, Донъ, Волга, и 
др., не препяшешвутюнть см5шенио разныхъ племенъ, 
и ошиюдь не составляюнть пограничной черты между 
народами, шакъ шючно, и во времена Мелы и Ишолемея, 
Одеръ и Висла не составляли собою шакой же ма- 
птемашической лини между жилищами Славянъ и 
Н»вмцевъ, кошорой бы шЪ и друме не см5ли пресшу- 
пить. ‘Тогдашне писашели, не имя основашель- 
ныхъ, прюобръшенныхь собсшвеннымъ опьипомъ, свЪ- 
дъшй о положевши земли между Одеромъь и Вислой, 
и разселеши въ ней разныхь народовъ, прибьга- 
ли, но неимнЪию горъ, къ ближайшимъ большимъ 
рЪкамъ, и посшавляли ихъ предвлами Германи 
(25). Они мало забошились о шочиЪйшемь раз- 


(91) Маа 1. Ш. с. 3. «Сегташа... аЪ омепе Загтансагат 
сопо сепнит... оБдиса ез>, а ниже с. 4 , Богь знаешь 
почему:» багтама. аЪ В Чфаае зедиотаг (пы. е., оптъ 
Ньмцевъ) Ува атпе 45сгеа.«— Рой. Сеост.|. П. с. 11. 
1. И с. 5. 

(9%) Тасй. Сегтап. с. 1. Сравн. Малплегё Сегт. $. 405. 

(25) Малпегг; Сегтап. $. 405. «Мап егпёе, 4азз депьсВе 
Затте ысЪ ммеё сесео Озчеп еггесКеп, 4255 зе 4игсЬ 
Кеше паеИсНе Стапзе уоп 4еп зохепапщеп Загтайеп &е- 
(геппЕ утргдео, зопдегп ысЬ ШеЙз глизсВеп ме Бтешиосеп, 
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предвлени народовь по ихъ племенному сродству. 
вовсе не обращали вниманя на шо, чшо по сю сшо- 
рону Вислы жили не только Гобопез Загтаве, 
народъ, по всему вёроятио, произхожден!я Венедска- 
го, и при шомъ говоривпий языкомъ Венедскимъ, но 
‚и Вельшске ОтЬгоп: и Койпт. Равнымъ образомъ 
нельзя опредвлительно сказать, въ какое время слу- 
чилось эшо разпросшранеше Нъмцевь между Оде- 
ромъ и Вислою, и изгнаше, или, покрайней мёрв 
покореше насшоящихь Венедовъ. Впрочемъ върояшно, 
‚что приходъ Кельшскихь Боевъ въ нынфшнюю Че- 
жю и отстшуплене Омброновъ, Котиновъ, Когновъ, 
Сидоновъ, Анаршофракшовъ, и другихь Кельтовъ, 
къ Вислё было главной причиной измвневшя прежня- 
го положешя пародовьъ въ этой часши Европы. 
Ньмцы, имя путь прегражденный на югь Кельша- 
ми, на западь Океаномъ, принуждены были подавашь- 
ся посшепенно далфе и далфе на востокъ въ земли 
Венедск1я. Переселение Боевъ въ Чех и за Карпа- 
ны случилось около 588 г. пр. Р. Х., а Пией уже 
около 520 г. пр. Р. Х. нашель Нвмецкихь Гушшо- 
повъ неподалеку ошъ устья Вислы. Сльдовашельно 
мы павфрно можемъ полагать, чию прибыпие Све- 
вовъ въ Славянскую землю Луга случилось въ чеш- 
вершомъ сшолвпии предъ Р. Х. Уже выше мы ска- 
зали о народахь Кельшскихъ ($ 17. М 5, 9, 10); и 
шакъ, осшаешся взглянуть на шогдашнихъь нашихъ 
Нъьмецкихь сосздовъ. Я думаю, чшо вс Нъмецые 
народы, сосфдивиие съ Славянами, принадлежали 
частьыо къ въшви Свевовъ въ шЪфсномъ смыслв, ка- 
ковы: Лигйскюе Нъмцы, Виндилы, Бургунды, Квады 
и др. часшью къ въшви Гошовъ: собешвенные Го- 
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шы, Гепиды, Вишинги и др., Частью же къ въшви 
Шведовъ: Скиры, Гирры, Герулы, Руги, Туркилииги 
и др. вирочемь я не налегаю много на эшо разпре- 
дБлеше, и оставляю НЪмцамъ подробнъе изсльдовашь 
эшошь предмешь. Я шолько обозрю здёсь Нвмецюае 
народы въ эшомъ, по моему мн8нпо, удобнъйшемъ 
порядкь. 

4. Самый древнъйний писашель, у коего чашаемъ _ 
икя „Лигевь, есть Сшрабонъ. По его словамъ къ на- 
родамъ, покореннымь Маробудомъ (8 г. предъ Р. 
Х.—19 по Р. Х.), кромв Маркомановъ, принадлежали 
и «Люги, народъ великй, шакже Зумы, Бушомы, Му- 
гилоны (Миг|Цот), Сибины и, велик!й народъ Свев- 
скй, Семноны» (94), Назвашя Страбоновыхь Луг!и:. 
скихъ народовъ очевидно ошличаюшся опть Тацишо- 
выхъ и Ншолемеевыхъ, и н®сколько указываюшъ со- — 
бою ва Славянщину. Послв Страбона Тацишъ въ 
своемь описаны Германм (95) помъщаеть Лугёйске 
народы, знаменишаго, какъ самъ говоришъ, имени, за 
Свевскими горами, причисляя къ нимъ Аревъ, Гелве- 
коновъ, Манимовъ, Елизевъ, (исправнфе Елюзевъ), и 
Нагарваловъ. Тошь же Историкъ упомннаешь въ 
другомъ мЪсшф (96) о нападеши Лумевъ и др. на- 
родовъь на землю Короля Ваня (50 г. по Р. Х.). 
Пполемей подлз Бургундовь помъщаешьъ уговъ- 
Омановь и Луговъ-Дидуновь до самой горы Азс!- 


(24) БМтафо Г.. УП. стр. Г. Въ рукоп. и издан. ошибочно 
ДоуГо вм. Лоу“, что поправляютъ вс® вообще тол- 

- ковашедли. 

(25) Таси. Сегтап. с. 43. 

`(26) Тасё Аза]. 1. ХИ: с. 99, $0. 
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Биг210$, САЪДОВ., подл$- Корконшовъ,  конхь имя со- 
хранилось въ Крконошахъ, а Луговъь — Буровъ близь 
р. Вислы (91). Дюнъ мимоходомъ упоминаешь о при- 
шъснени  Лимевь Свевами, и посольсшвЪ ихь къ. 
Римлянамь (ок. 94 по Р. Х.) (28). На Певтингеро- 
выхь каршахь ЁЬиар!опез багтаае вмзсто Гатопез 
поставлены между Атахоби багтаае и Уепай: $аг- 
та{ае (29). По свидъшельсшву Зосима Императоръ 
Пробъ 9217 г. разбиль на Рейнв «Нъмецый народъ 
Логоньы» а Короля ихь Семнома, вмфств съ его 
сыномъ, взяль въ пльнь (50): ошсюда видно, что 
Нвмецке обишашели земли, называвшейся Луги, вы- 
шли уже въ это времл, и воевали на Рейнф вмветв 
съ Бургундамн н Вандилами. Д1юнъ и Зосимъ прямо 
говоряпть, чше Лумйскме Буры или Бораны появились 
гораздо прежде ва южной сшоронф Карпаша, и были 
съ шамошними народами, Даками и Языгами, въ со- 
юзв (54). Около 99 года чишаемъ, чшо они, соеди- 
нясь съ Даками, хошвлн удержашь Императора 'Тра- 


(27) Реет. Сеост. Г. П. с. 11. Въ однихъ рукописяхь и 
издашяхъь Лоо, Доттиы, Лоу тошь а въ другихъ Лоу- 
о; но въ рукоп. Пика Марандолы и Со!з]т. исправнзе 
Лоу усе. 

(28) По Саз5. Г. ХЬУП. Гугй а бает8 дифБиздат ш Муза 
Бе!о уехай ек. Чию шакое здьсь Муза? Горданз (ТУ. 
$5) говорить: - 1.у5108 ш Моемаш пмегайопе ех &еггв 
Уват! уепзе ЧиБЦап4игт поп езё 

(29) Таб. Реиг. зеста. УП. КаапсясЪ ОгЬ. апЕ. ех Т. Р. 1. 
306. 

(50) Хоятиз Г,. 67. Доугоуес, 

$1) О Сазз. [. ХОУШ. с. 8 Фоят. 1 61. 
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яна ошь войны протшивъ послёднихь (59). Поздиъе 
они и Языги вели переговоры о мирв съ Императо- 
ромъ Маркомъ Авремемъ (115 г.) (55). Наконецъь въ 
царсшвоваше Имп. Галла и Галмена они, высш? съ 
Гошами, Карпами и Бургундами, дБлали нападеня 
изъ-за Тисской области чрезъь Истръ на Римскую 
Имперю (258—962), ища прохода въ Аз!ю: по это- 
му случаю Зосимъ ясно говоришь, чшо они, съ упо- 
мянушыми народами, обитали недалеко ошъ Истра (54). 
Нельзя шочно сказашь, въ какое времл они совер- 
шенно выселились изъ за-Карпашскихь окресшно- 
сшей: впрочемь Пшолемей, вфрояшно слфдуя древ- 
нъйшимъ извфспиямь, помфщаеть ихь еще шамъ; на- 
прошивь Кашанчичь, основываясь на ДюнЪ, дума- 
ешъ (55), чшо они въ Маркоманскую войпу оби- 
шали уже предь Карпатами на рЪкё ГернадЪ. На 
Певтингеровыхь каршахъ имя ихь чишаемъ между 
Авадами и Сармашами (56). Я думаю, чшо ВигЧепзи, 
или, по другимъ рукописямъ, Виггедепзи, (Вор 70), 
помъщенные Птолемеемъ въ верхней Даки, были шф- 
же самые Буры и Бораны (57). Такимъ образомъ 
Вендсюме Луги уже во 9 и 5 стол. начали освобо- 
ждашься ошъ Н»ьмецкихъь сшрансшвовашелей, и Сла- 


(39) Оо Са. 1. с. 

(33) ю Саз5. . 6х. — | 

(34) боят, 1. Г. с. 91. 31. 

(35) Каапсяс№. ОгЬ. ап, ТГ. 199. 

(56) 'ГаЬ. Решё. есь. ЛУ. У. Каапсясь ОгЬ. апь, 1. 199. 
На каршь нечешко выставлено ВОВ, а попюму нёко- 
рые въ ишемъ видяшъ Гермундуровъ, но это несправед- 
хиво. 


° (57) Рает. @еобт. 1. Ш. с. 8. 
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вяне могли свободно распространящься на западъ. 
'Грудно опредвлишь жилище народовъ, причисляе- 
мыхъ древними, основывавшимися на 'Тациш® и Пшо- 
лемев, къ народамъ Лугйскимъ, жившимъ между го- 
рой, называвшейся АзсФигётив или Корконшы, и 
Вислой, на Съверъ до Бургундовъ, подлВ коихь Ипо- 
_ ломей помвщаешь своихъь Эльвеоновъ, (Тацишовыхъ 
АДугйскихь Гелвеконовъ), п. е. въ верхней „Лузащи, 
въ нижней Силези, въ великомъ ГерцогсшвВ Познан- 
скомъ и въ Западной часши Польскаго Королевства. 
Эша ровная, богашая лугами, сшрана, по всей спра- 
ведливосши могла называшься Лугами, ошъ Славян- 
скаго лугь, по-Лашин. 1асиз, ш. е. лбсъ или роща, 
находящиеся на мзсшв ровномъ, болошисшомъ. Эшо- 
му не прошиворёчишь шо, что нЪкошорые писаше- 
ли пишушь Гузй вм. Гази; потому что мы имъемъ 
много ясныхъ и разишельныхь примЪровъ, показы- 
вающихь, чшо Греки, а въ слёдъ за ними и Римляне, 
нисали обыкновенно 9.7, вмёсешо Славанскаго у, 
напр. Мёуюрётои; вм. Медюречь, РабугИае вм. Пагу- 
ричи или Пагоричи, $Куез, ЗКуа вм. Чудь, и 
др. (58). Любимое Нъицами производсшво имени 
Лумевь ошъ Греческаго уу, шма, м№уючо<, кривой, 
Лууючкс, бочарь, обручникъ, ошъ Нъмецкаго 1а5ег 
соглядашай, лазушчикь, ошъ Кельшскаго 58 во- 
ронъ (59), и ш. д. разлешаешся въ прахъ при кри- 
шической повфркф. ГеографФическое назваше Луги упо- 
шреблялось съ незапамлшныхь временъ не одними 
Славянаши. Такъ на Съверф, въ Новгородской Губер- 


(58) Подробнье смошри $. 15. М 8. 
(39) Вагёьз ТешьсЫ. ОгрезсВ. Г. 90. 997. 
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ни есшь Дуга, лежащая на одной съ нею имени 
рькъ, и извъсншая по Русскимъ лёшоцисямъ въ 1949 
и 1546 году (40). У Южныхь Сербовъ въ половин® 
12 сщол, упоминаешся обласшь Лугомира (41), а 
рёка, орошающая ее, по сю пору сохранила эшо 
древнее свое назваше. Ныпфшнее назваше Лузаци 
(Лужице), какь уже мы выше сказали, есшь не чшо 
иное какъ уменьшительная Форма назвашя „Дуги 
(сравн. Морава и Моравица), показывающее, что „Лу- 
жицше Сербы вышли изъ эшаго края, и перенесли 
любезное имъ назваше прежней своей родины на но- 
вую. И шакъ, опираясь на досшашочныя доказашель- 
сшва, можно полагать, чию въ эшой древне-Славян- 
ской ‹бширной землф, называвшейся Луги, лежащей 
между Одеромъ и Вистой, Славяне держались и 
во время переселемя Кельшовь и Нъмцевъ, и чшо 
выселеше Нъмцевь ошшуда не было шакъ доброволь- 
но, какъ предсшавляюшь намъ Римсше Исшорики, 
введенные въ обманъ разсказами Нмцевъ. Одианъ 
шолько Юлмй Капишолинъ, говоря о внадени НФмец- 
кихъ народовъ въ Панновию и Дакио, въ началЪ Мар- 
команской войны (165 — 169), ясно даешъ знашь, 


(40) Соф. Времен: изд. Строев. 1. 958, 539$. 

(41) Стлат. е4. Уепе!. 46. Звчиег П. 177. Лоууодгороу 
вм. Лотуомлороб неправильно. Этоть край въ грам. 
Сербскаго царя Стефана 1929 — 1436, вь Жичанск. 
нади., называется эжупа Лугом!ра.» Здвсь мръ, мпра зна- 
чить край, область, волость; сравн, вес—ми!ръсвЪышъ, 
м!ръ (край) въ Русск. Правдв (Еяжег$ Юаз АН. ВесЪЕ 4. 
Восс. .268.), Русск. мръ (Вапегсетете) и ш. п. Также 
Влкомм:ръ, Житомиръ, Ушюмиръ (из р. Ушв), сперва 
края, округи, а потомъ ‘города. 
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чшо они, изгнанные с$верными народами, нападали 
на Римсюмя границы, вща новыхь жилищь и угро- 
жая войной, въ случаь ошказа имъ въ шомъ. Эши 
съвервые народы (зирегогев БагЬагр, ВагБагеп пёгд- 
Исвегсг билеве, какъ прекрасно переводишь Ман- 
нершьъ), судя по п-огдашнему положенйо племенъ на 
съверъ, были не кшо` другой, какъ Славяне, пытав= 
ииеся еще въ половин @ сшол. изгнашь Гошовъ и 


Вандаловь изъ надъ Вислянскихь земель за Карпа- 
шы (49). 


(42) «УсютаЙз её Магсотаппв сипсва итЬапЫЪоз, аз ебат 
бепиБиз, диае риЁбае а зирепотфиз Ватфат }ивегати, мы 
гес1регепаг, БЪеЙат ипегепИЬиз.» „ог4ап ТУ. 39 Маппетё 
Сегт, 197. Какъ эшо мъьсшо „Дуденз хитро перенначи- 
ваешь и выдаепть за выдумку, см. его СезсЬ. 4. Чещьсь. 
Уо\ез. П. 465. Авт. 28. — Этого нельзя относить къ 
Сарматамъ, потому чшо они, вь эпюо время живше 
дружно съ Нвмцами, воевали на Дунаф и Черноморьз: 
мы ничего не знаемъ объ усиленш ихъ во 9-мь и 5-мъ 
стол. за Карпатами, напрошивъ объ упаденш — много. 
Славяне за Карпашами начинаюшь дВйсшвовать воору- 
женною рукой,» — дисди4 имег Рейсшоз Ееппозфиае 51- 
уагат ас шопНит емчеНног, 1агосиз (п. е. вооруженной 
рукой на поль сражешя) регеггап» говоришь 'Таципть 
(Сегт. с. 46.); а Венеды и Вельшы, п. е., Ведеты, по 
словамь Ппюлемея (175 — 18%) занимаютъ Бадпийское 
поморье и ш. д. А пошому Гауппъ справедливо и осно- 
вашельно говорить: «Зефг учабтзсВешпИсЬ БаБеп Фе у!е- 
1еп Тасе Чег б5ШсВеп Уб\Ксг Сегтаг!епз, уоп 4епеп 
Фе СезсЫсЩе патепШсеЬ зеё 4ет 9. ЗаБгЬ. уемз, ши 
Везтесипсей ао4егег бзИюБеп, ВапрьдсЬШеь Заюбсйеп 
УбКег ш УегЬшЧипё бемопт4деп. Сеуп5з 156 тап ой уе 
зд сепесь, Фе Отгзасбе стовзег УбЩегтаве Ыозз ип УМап- 
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5. Вь эшой же обширной Лимчйской землв помЪ- 
щають древше писашели Виндиловь, Вандиловь, или 
Вандаловъ, народь ошличный шолько однимъ именемъ 
ошъ упомянушыхь выше Гельвеконовь, Манимовъ, 
Элузевъ, Нагарваловъ, Дидуновъ, Буревъ, и ш. д: 
шв и друге, ‘безъ сомившя, были Свевы, живше 
ошд®льно въ Лугской землф. Первое извспле объ 
эшомъ народв находимъ у Плиня, почишающаго Вин- 
диловъ главной вшв!о племени Нъмецкаго, распав- 
шейся на 4 небольшия ошрасли: Бургундюновъ, Ва- 
риновъ, Кариновъ и Гушшоновъ (45). Тацишт, го- 
воря о нихъ мимоходомъ, называешь ихъ Уап4а!и (44); 
Плюлемей совершенно не знаешь ихь между Одеромъ 
и Вислой, хошя упоминаешь въ эшой сшороинъ о 
Силингахъ, отрасли Вандаловъ. Дюнъ Касс выво- 
дишъ рЪку Эльбу изъ горъ Вандальскихъ (46), и упо- 
минаешь во время Маркоманской войны (181 `г.) о 
Вандилахь, Бурахь и Языгахь (47); въ другомъ м®- 
сшз (48) говоришь о нихъ, какъ о южныхь сосздяхъ 
Маркомановъ, обитающихь на сзверномъ берегв Ду- 
ная, въ шеперешней Бавари и Авсшри, гдв ихь по-. 


дегопезьчеБе та засКеп; тез упгКеп апсб &05еге Мо- 
цуе ши, а Фезе рЙесеп фе магКмеп тм зеуп. баирр 
Сез. 4. ТЬйг. 5$. 46. 

(43) Рип. Н!зе. паь 1. ТУ. с. 14. 6. 99. Въ рукоп. читаемъ 

< Ушаш, УапаШ и Узоаше. 

(44) Тас. Сегтап. с. 9. 

(45) Рефет. Сеост. |. П. с. 11. 

(46) (о Сазяиз. 1. ГУ. с. ®. 

(47) Дю Сазз. 1. СХХИ. с. %. 

48) [40 Саз5. 1, 6ХХУП. с. 90. 
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мышають и Певшингеровы каршы (49). Юл Ка- 
пншолинь и Эвтрошй, говоря о МаркЪ Авремз, у- 
шверждаюшь, что этошъ Имперашоръ побздиль Мар- 
комановъ, Сармашовъ, Вандаловъь и Авадовъ, и осво- 
бодиль ошъ нихь Панноншю (50). Судя по эшимъ 
чешыремъ свидфшельсшваме, можно полагашь, чшо 
Вандалы въ Маркоманскую войну `(166—184) дви- 
нулись изъ Луи къ Дунаю, и осшались здЪсь 
жишь (51). Около 915 года мы читаемъ объ ихъ 
ссорахь съ Маркоманами (59). Въ эшихь новыхь 
своихъь жилищахъ безь сомнЪн!я ‘находившихся въ 
Рещи (55), сражались они съ Императоромъ Авре- 
маномъ. Впрочемъ они сосшавляли одну только ош- 
расль народа Вандальскаго: друме Вандалы, высту- 
пивние въ неизвъсшное время, вёрояшио съ Гошами, 
или немного прежде, подъ ошдфльнымъ именемъ 
Асшинговъ и общимъ Вандаловъ, поселились въ окре- 
сшносшяхь рЪкъ Мороша и Кереша, между Тиссою 
и Дакею (55), и искали всшупашь въ военную служ- 
бу Римлянъ. По извзсшно Флавя Вописка, Импера- 
шоръ Пробъ назначиль жилища 980 года Вандаламъ, 


(49) Таё. Реиг. Зевт. Ш. Каапсясв ОгЬ. апь 1. 198. 

(50) Ла. Сарио!. ш Макс. Аиге|. с. 17. Ешгор. УШ. 6. 

(51) Такъ думають вс почши изслфдователи древностей, 
напр. Горданв Оше. ау. ГУ. 46—47., Маннертз Сег- 
трал. :5. 548. Катанхижь ОтЬ. апу. Т. 198. 

(59) Дю Сазз. 1 -ХХУЦП. с. 90. Рёзсротз; Сфгопо|. 'Таеш 
1. 69. Малпегё Сегтав. 349. примфч. 2. 

(53) еллрре Ехс. е4. Раг. р. 1%. Ре? Мазляг. кс. р. %5. 

(54) Хоятиз 1. Г. с. 68. 

(55) о Сазяиз 1. ЕХХЛ с. 19. Рег. Мав. Ехс. ед. Ра- 
ги. р. 94. 
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Гепидамъ и Гошунамъ въ Ремской Импери, въродш- 
но въ Панноши (56), а по ПТорнанду это случи- 
лось (БТ) пюлько въ царсшвоваше Консшаншина Ве- 
ликаго, послё побъды надъ Вандалами Гошскаго Ко- 
роля Гебериха ок. 555 года. Но еще Г. Кр. Порданъ 
досташочно доказалъь, чшо Торнандъ здьсь впаль въ 
грубую ошибку, приписавь дзяше Имперашора Проба 

онсшаншину Великому (5$). Эши Вандалы, обншав- 
ше въ ныньшней Венгрии ва границахъ Даки, не 
упоминаюшея въ Испюри посльдующихь вьковъ до 
самаго 406 г. Но когда Гунны показались вь Европз 
м начали покоряшь народы на Черноморьв и ниж-. 
иемъ Дунав, и выгоняшь ошшуда, когда Готы, подъ 
начальсшвомъ Алариха, два раза врывались въ Ишта- 
лю, и когда друмя Намецая полчища, предводимыя 
Радагаисомъ, грозили овладьшь этой землей, шо въ 
эшо время взанмнаго ушьшевшя народовъ упоминает- 
ся, 9чшо. и они снова подняли голову вмъешв съ 
Аланами, вышли, кажешся, изъ Нанноши, (хошя объ 
этомь нигдЪ явно не говоришся), и усшремились 
чрезь владъшя Аллемановъ въ предвлы `Галин, при 
чемъ присшали къ нимъ новыл шолпы хищныхъ Све- 
вовъ (59). Здьсь не мЪсшо говоришь о впадени ихъ 
въ Галлю подъ начальсшвомъ Годегисила (Содере- 
8 ум. 407), вь Испанию 444 (ошсюда Уапдаиа, 


(56) Аа». . Гор1зс. т РгоБо. Матегё. Рапех. ЦП. 17. 

57) Уогпап4. Сеь с. 99. 

(58) Лог4апк Огз. ау. 1. 65. Ш. 163. 

(59) Еегопут. а4 Авегась. ер. 9: байлап. Ое 5%Ь. Пе 1. 
УП. Ргозрег Адийал. её Сазяо4. а4. а. 406. 409. 14. 
СЬгоп. а4 а, 409, 411 егс. в 
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иынё Андалуз!я), въ АФхрику 429, и конечномъ исшре- 
блеши ихь въ Африкв послё 554 года. Современные 
писатели ничего не говоряшъ о шомъ, чтюбъ Ван- 
далы, вшоргнувииеся въ эшо время въ Галашю, вышли 
изъ окресшносшей Одера. Въ 5 и 4 стол. никшо 
решишельно не упоминаешъ о Вандалахъ на Одерь, 
кромф Проспера Аквитанскаго, разсказывающаго подъ 
519 г. чшо Лонгобарды, вышедиие изъ Скандинави 
и Гермави, ударили на Вандаловъ и ихъ одолВли (60), 
что повшоряетъ и Павель Д1аконъ, прибавляя, буд- 
шо бы Лонгобарды, побъдивъ Вандаловъ, напали на 
Венедовь и Антовъ, и проникли даже за Донъ къ 
Булгарамъ. Но извфепие эшихь двухъ льшописцевъ, 
почерпнутыя ими изъ мушнаго исшочиика усшныхь 
преданй, употшребляющихь весьма сбивчивое льшо- 
счислеше, при ошсушсшыии другихъ досшовЪрныхь 
свидъшельсшвъ, нимало не доказываюштъ шогдашняго 
пребывашя Вандаловь между Одеромъ и Выислой, 
Очень возможно, что Просперъ, слова коего выпи- 
саль Паведъь Доконъ, смшалъь съ прежними Нъмец- 
кими Вандалами (62) Славанскихь Венедовъ, занимав- 
шихь уже въ шо время огромное просшрансшво ме- 
жду Одеромъ и Вислой, или это собыпие ошносиш- 
ся къ гораздо древньйшему времени. 'Тунманвъ (65) 


(60) Ргозр. Ачий. СЬгоп. а4 а. 579. 

(61) Раш. Гуас. с. 7, 9, 10, 13, 16. 

(62) Такимъ образомъ Вандалы, взятые Павломъ Длако- 
ном у Проспера, сдълались недоразумьшемъ, между 
птьмъ какъ по всему видно, что дьло идешь о Вандахъ 
(Вендахъ) и Антахъ, упоминаемыхь шамъ же. 


(63) ТАиптаятз ОщегвасВ. &Ь. погд. УК. 5. 117. 


76 
доказываль Прокошемъ (64), чшо еще въ 6 вЪкБ 
осшашки Вандаловъ обитали на Одерз. И хошя Про- 
кошй не упоминаешь объ Одерв, и слова его очень 
хорошо могушь бышь примънены къ землв Ванда- 
ловъ, находившейся въ западной Венгрии, ошкуда 
Годигисиль ошправился въ Галлию, называвшейся 
еще въ Т и 8 сшол. Вандамею (УУапдаЦа), и даже 
шеперь ошчасти сохранившей эшо назваше; шфмъ 
не мене мы ие ошвергаемъ вовсе, чшо на западъ 
ошъ Одера въ пижней Силезн и Лузаци могли удер- 
жашься ничшожные осташки ЗВандаловъь до самаго 
прибыпия Славянъ въ эши сшраны (45. М 9). Еще 
съ большею вфрносшио. можно бы опредьлить время 
конечнаго переселешя Нъмецкихь Вандаловъ изъ надъ- 
Одерскаго края, если бы древше писашели осшавили 
`намь побольше извъспий о Силингахь. А Силинги 
были ошрасль Вандаловь Свевовъ, и жили въ нынЪш- 
ней южной Силезш. Птолемей въ слъдующихь сло- 
вахь упоминаешь © нихь: подлВ Семноновъ обита- 
юшъ Силингы (ЗШпрае) (65). Съ шъхь поръ до 414 
года ничего о нихъ не упоминаешся: но въ означен- 
номъ году вдругь являютщся они въ Испанши съ про- 
чими Вандалами. Идащй (ами) подъ 414 годомъ 
сльдующее говоришь © нихъ: Вандалы и Свевы за- 
няли Галлишю (СаШеста), граничащую на западВ съ 
Океаномъ; Аланы овладъли землею Лузишанской и ` 


(64) Ргосор. В. Уяапа. 1. Г; с. 98. 

(65) Рет. Сеогт. 1.1. с. 11. Въ Эразмовомъ издании 
ошибочно Льууои, `Пиууои; гораздо исправнве въ изд. 
1515 и 1590 >Аууо. Въ рукоп. стоипгь 0х0 04 
№'ууса , 10% #\Мууос5, вь первомъ должно удвоишь 01, 
въ посяБднемъ 0’. 
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Кареагенской, а Вандалы, по прозванию Силенги, Бе- 
шикой. Ниже подъ 418 годомъ: Вандалы Силинги, 
живше въ Бешикв, вс до одного были истреблены 
Гошскимь Королемь Валмемъ (66). Пошому вовсе 
нельзя съ шочносшью означишь времени переселевя 
Силинговъ изъ Силезш: обыкновенно полагаюшъ, чшо 
Силинги, вмфсшв съ другими Вандалами еще въ 5 
сшол. жили вь Венгрии за Тиссой, а отшитуда пере- 
шли въ Галлию и Испанию, что дъйствищельно бли- 
же всего къ исшинё (6Т). Жилища ихь въ`Силези 
находились на рёк, до сихь поръ называемой Слен- 
за (еда, у Нъмцевь Фе К1ете 1№о1е), прошекающей 
близь города Нъмца (Митразсв), подлё горы Собош- 
ки (2оШеп). Оть нихъ-шо‘ эша сшрана` получила 
свое назваше Силези (ЗДе2зКо, Польск. БазКо, 521азКо, 
ЗИазК, 521авК (68). Дюнъь Кассй, писавший около 299 
года› шоже выводишъ рЪку Эльбу изъ горъ Вандаль- 
скихъ. Впрочемъ вфрояшно, чшо послёдня называ- 
лись шакь и шогда еще, когда въ этой сшоровв не 
было уже болфе никакихъ Вандаловъ, а можетъ бышь 
Дюнъ заимсшвовалъ эшо извфспие изъ древнъйшихъ 
источниковъ. Кэкъ бы шо ни было, Вандалы вышли. 
изъ окрестносшей Одера, около 200, или `покрайней 
мзрЪ, пр. 406 г. и распростпранились по Европ и 
Африк$; изъ нихъ шолько н$фсколько сохранилось въ 
Съверной сшоронф Исполинскихь горъ. Земля ихъ 


(66) 14а. СЬгошс. а а. 411, 818. 

(67) Рёзсвопз; Сфгопо|. Гай. 1. 75. Не ошибочно ли вм. Азипт- 
. 68 | 

(68) @. $. ВапаЦав АпаеКмеп таг Кап4е 4ез Озепь. Вгез. 
1809. ТёРог Пифе Кго]. Рок. $ муа. Г. 16 рогп. По- 
дробиъйшее объяснетше этого см. ниже $ 38. М 5. 
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досталась Славянамъ, сшремившимся со всвхь сшо- 
ронъ въ половин8 5 сшолвпия чрезъ Одеръ на Гер- 
ман!о, и распросшранившимся до самой Чежи (47. 
№ 9). Новьйше ИНзвмецме писатели стараются до- 
казать, что Вандалы были`Нвмецкаго происхожден!я, 
и говорили Нъмецкимъ языкомъ, именно принадлежа- 
ли къ въшви Свевовъ, вопреки Славянамъ, желаю- 
щимь выдашь ихъ за Венедовъ (69); въ этомъ мы 
съ ними, какъ вь собыпии, подтверждаемомь Исшо- 
рей, охошио соглашаемся, ни мало не жалья о ни- 
чшожной славв сродсшва съ народомъ, оставившимъ 
по себз самую худую молву (10). Впрочемъ, съ дру- 
_ гой стороны, мы увфрены, что назваше Вандаловъ“ 
не было ихь настоящимъ именемъ, но шолько дан- 
нымъ имь въ насмъшку прочими Нмцами, сосфдями 
ихъ, Кельшскими Боями, Омбронами, Бастарнами и 
другими, и, вврояшно „Литовцами, по причинив см$- 
шешя ихъ съ Венедами, старожилами въ эшой стра- 
нв. Имя Вандаловъ, какъ уже мы выше {$ 8. М 45) 
подробно показали, отличаешся ошъ имени Венедовъ 
не корнемъ своимъ, но шолько окончашемъ. А пошо- 
му ньтъ почти никакаго сомнъшл, что имя Ван- 
даловъ (какъ пишепть его древнёйцший писатель Лли- 


(69) Маплегг; Сегтап. 8. 359. Вай; Тешзс М. ОгбезсВ. 
П 194—и др. Гапппереръ и Аделунгь, считая Вандаловъ 
Н»ьмцами, и Венедовь относятьъ къ послЪднимъ, но это 
несправедливо; имъ въ поздньйшее время послздовалъь 
и наишъ Добровскй См. $. 7. М 7. 

(70) О неслыханной дикости, свирфпости и хищноспи 
этого народа чипт. прекрасное и умное суждеше Д/[лос- 
сера СезсЪ. 4. а. УУе. Ва. 8: 5. 494 — 439. ВА 9 5. 
98 — 100. 
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и) перешло на Свевскихь Нъмцевъ, поселившихся 
въ землв Славянскихь Венедовъ, или въ Лугахъ, и 
сизшавшихся съ шуземцами, и значишь шоже, что 
Повиндильцы, шочно какъ и шеперь Венгерсме и 
Славянске Сербы обыкновенно называюшъь своихь 
однородцевь Босняковъ, Пошурице, Пошурченяни, а 
Словаки и Чехи переродившихся земляковъ сво- 
ихь, у себя дома и на сторон, Понфмчилце и ш. 
д. Что Вандалы были смвшанный народъ (Ъа- 
12гд ), образовавшшся изъ Свевовь, (Славянь и 
Кельшовъ, въ эшомьъ, кажешся, увбряешъ насъ 
изввсшный всфмь ихъ подлый харакшеръ. Исти- 


В Е 


на доказанная, что полусмъшенные народы обыкно- 


сы але таесАа: РСЯ 


венно бываюшь самые негодные и самые люшые; Въ 
чемъ_ История. ВСвхЪ народовъ и въковъ представ- 
ляешь множесшво разишельныхъ примфровъ (11). Я 

увЪренъ, чшо еслибы Нъмцы приняли это объяснеше, 
шо древняя Исшоря ихъ въ этой сшоронЪ сдвла- 
лась бы сшолько ясною, сколько они шого хотянть, 
между шЪмъ какь шеперь самые ученьйше изъ нихъ 
никакъ пе могушъ согласишь прошиворёч!й старыхъ 
сказанй и свидфшельствъ о Свевахъ, Вандалахъ и 
Лупяхъ. Небольшие Нъмецюме народы, живше между 
Одеромъь и Вислой, за исключешемъ Руговъ и Го- 
шовъ были, по происхожденю и языку своему, Све- 
вы, коихь нЪкоторыя въшви, напр. Асшинги, Силен- 


(71) «Нема (зла) Турчина безъ Пошурченака (шт. е. Турокъ не 
бываепть зодъ безь Пошурченца), говоришь Сербская 
пословица, а нашь Плацель тоже очень хорошо говорить 
объ эшомъ: Такъ всегла бывало, что ех сопбаотЬив 
бепбшит произходило сопзюпез гейрюпит, о [ 
сопзпеиит. » НЕ. 244. стр. 4. 
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ги н тм. д. вёрояшно прежде туда прибывиие и 
шЪсно сливииеся съ Виндами, первые получили опть 
сосвдей своихь въ насмвшку прозванме Вандаловъ, 
удержанное ими за` собою вездв (19), а друме изъ 
нихь назывались въ Геограхическомь смыслф, по м5- 
сшу жительства своего, Лугями. Въ дополнеше ска- 
заннаго нами о Вандалахь, упомянемъ еще корошко 
о злоупотреблени имени Вандалы, или примвненшя 
его къ Славянамъ. Сродсшво названй Вандалы и Ве- 
неды, происшедшее ошъ одного корня ($ 8. М 45), 
скиташе Вандаловь въ земль Винидовъь и смышеше 
ихь съ послБдними, были причиной, что писашели 
Среднихь вЪковъ перенесли имя ихь на Вендовъ, 
которое, безь сомнфня, время ошьъ времени боле 
и болъе распространялось. Очень возможно и в$- 
рояшно, чшо Просперъ Аквишанскй (ум. послЪ 455), 
какь мы уже выше сказали, говоря о нападении „Дон- 
гобардовь на Вандаловъ (519), упошребиль эпю имя 
по ошибкЪъ, вмвсшо Венеды. Даже [орнандъ, шща- 
тельно отличавшй вездъ Венедовъ ошъ Вандаловъ, 
въ одномъ меш своего сочинения, по мнънию н$ко- 
шорыхъ, называешь Славянъ Вандалами (75). Въ Ти 
8 сшольпыяхь имена Вандаловъ и Славянъ, особенно 
въ южной Гермаши, часшо и почши безъ всякаго 
различя упошреблялись. Такъ въ Вессобрунской ру- 


(79) Сказанное Тацитол5 (Сегт. с. 9) о Германцахъ 
идешь съ небольшой перемвной и къ Вандаламъ, именно: 
ргипит аЪ5 аз оБ #авЫЧиип, шох а зе рыз Уап@а| 
тосаи. 

(75) Лотпапа. Се с, 4. Узсшоз УМапда]оз. Срав. ГошГ5 
Сезср. Ргеиз5. В4. 1. 96. — Впрочемь я въ эпюмъ со- 
мнъваюсь. | 
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кописи, хранящейся нынё въ Мюнхен, и принадле- 
жащей къ 8 сшол. чишаемъ: «Раппопа уосашг Ша 
1егга тег: @е ОапоБо, УУапда! ВаБепЕ Вос,» и н$- 
сколько ниже: «Зсйауив её Ауагов, Нош её Ушиаь 
УУапдай апЕё У/’апдой (14).» Въ шо время въ Пан- 
нони обитали уже Славяне, коихъ и шеперь еще на 
границахъ Шири называюшь Вандалами. Въ „е- 
гендъ о свяшомъ Рупершв, равно какъ и въ другой 
о Св. Маринв и АннанЪ, принадлежащихь къ на- 
чалу 8 сшол. (15), Славянъ зложе называютшь Ван- 
далами (16). Кохъ-Ишернфелдь увзряеть, что Сла- 
вянсюе обиташели Баварскаго лЬса назывались по- 
Лашинв УУапдай (17). Я не могу рьшишь (18), ошъ 
чего озеро Тунское, находящееся въ Швейцарии, на- . 
зывалось въ Т вЪъкв Вандальскимъ: получило ли оно 
свое имя ошъ Славянскихь поселенцевъ, или ошъ 
чего-либо другаго. Въ. Соломоповомъ словарЪ (конца 
9 сшол.) имя Уапда!а8 объясняешся словомъ У/1та (79), 
Смъшеше Аваровь съ Славянами, проистедшее ошь 
того, что и шз и друме воевали вмъситб въ 6 сшол. 


(74) Ногтаугз Негзох ГлироЧ. р. 33 — 4. Думаю, чшо 
здвсь рьчь идетьъ о Славянахъ. 

(75) Косй-бетпуФз Веигасе. 1. р. 189. 

(76) Ногтаутз Нах. Гацро@ р. 90. Косй-5етпуа 4. 1. 189. 
Глпрагё; СезсЬ. у. Кхгаш ВА. П. $. 146 — 147. 

(77) Ша БаетгвсНсп УУа4 утегдеп Фе #а\мавсВеп Соопшеп 
а1в Уапаеп Ъезеюфлее. Косй-5{егпи/е14Ф5 Вейгёсе. [. 219. 

(78) ег ТЬапегвее ип НазМао №е58 ип 7 1еп За5хЬ [аси 
Уапдайсиз, ип4 апсЬ посЪ зрмег УУеп4епзее. Етзсй-Сгибегс. 
ЕпсусЮр. з. у. НазШапа есь П. В&. 3. 

(79) Въ рукоп. Чешск. Муз. стр. 3578 сшол. Г. Уапдаиз 
Уп 

6 
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т, за-Дунайскихь земляху, заставило. л5пописцевъ 
перевести имя Вандаловъ на Аваровъ, мнимыхъ С 1а- 
вянъ. Яспыя и разительныя доказательства атаго 
злоупотреблешл имспи предсшавтлють намь Ала- 
маннскя и (Сангалленсмя лъшописи, сравненныя съ 
Петавганскими, Лауресгамскими, Фульлскими, м др. 
Въ самомъ дДБлв, гдВ употребляли первыя имена 
У’апдай и \УапдаНа, шамъ послБдия — Ата и Ата- 
г» (равио какъ, по вовому злоупопребленио, и Пит, 
Ноп» (650). А потому, очёнь въроятно, что из- 
ввения, закмочающеся въ Легевдахъ Св. Руперта 
и Марана о Ваидалахъ, обыкновенно крышиками при- 
мъилемыя къ Славянамъ, отиосятся пряхо и ближе 
всего къ Аварамъ. Нодобиымъ образомъ имл Ванда- 
ловъ, сшоящее у Адама Бременскаго подлБ имени 
Випиловъ, приписываешся Славянамъь, съ прибавле- 
шемъ, чшо опо гораздо древиъйшее (81). Меклен- 
бургсые ЁКнязья, Короли Польсше, Датеюе и Шпед- 
ске, пока владьли Вендами, назывались ‘въ древнихъ 
Грамотахь № нязьями Вандальскими и Королями Ван- 
дальскими. И нашъ Вацерадъ (1102) имя ны 
(80) Регё=. Мопит. Сигтап. юг. Г 47- 48, 75. а4. а 790, 
795, 796, 198 ес. 
(81) А4ат. Вгетепз. ед.[лп4ефго8. р. 18. Этот же Адамъ 
Кремен. |. Г. с. 3. помыщаеть въ, Папнони въ Ц-мъ. в. 
Ютаев, Ваг4, ЭисатЫм, Нап \УзпазИ. — СБгоп. Аобиз 


разсказывая о разбипни Саксовъ „Лутинчамя 1056, гово- 


рип1т: ЕхегсИи$ бахопат а И’ап{а[у 1тасфашг. СЬгов. 
Аосиз. ар. Ёгейег. 1. 497. 

(32) АоПаг Ковргаму сту. 970. Въ прочемъ па падгроб- 
вой паднпеп Болеслава Храбраго въ Поэмань чияаемъ 
ис гех УзлАогит, какъ здьсь поставлеко, но гестиит 
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находящееся въ Соломопопомь слевар%, мереврдчаь 
но-Чешски Стовене ($35). Всвяъ изяфстно, чщо пезд- 
иъйпие Чешсюке писатели Плацель, Цептрекъ, Везе- 
славинь и др. древнее имя У’ап42И обыкновение 
обьлсилли по-Чешскы словомъ Срби (Сербы), Словаие 
_ (Славяне). Отсюда видно, какъ древие это сыъшене 
Вапдаловъь и Винидовъ, происшедшее ие пюлько ель 
шождеспва имени, ио и опть однихъ и тбхь же жы- 
лищь и прежней смъси обоихъ народовъ. 

6. Высказавь подробио мизые свое о жилищахъ п 
переселеаии Иъмецкихь Думевъ и Вандаловъ, скажемь 
теперь кратко еще кое-что о другихъ Свевскиху 
народахъ, сосфдившихъь въ эщой сиюронЪ съ Славя- 
нами, т. е. Бургупдахь, Квалахъь и Лонгобардахъ. 
Плинш увфряеть, что Бург’н0дюны, подобно Гошамъ, 
составляли часшь Виидиловь (84), чьмъ они дъй- 
сшвишельно были, пт. е. часащою Сревовъ, поселив- 
шихся въ землв Винидовъ (55). Имени ихъ у Таци- 


Зфауогит, Сойфогии, 5еи (т. е. # аъ Лапуыня сред- 
нихь вьковт) Ро] потыт: объ этомь можяо справиилься 
въ разсуждени „Челевелл въ 'Тусойл. \УИ, 1$16. ]. 391. и 
Нарушевита Пи. рой. уму4. Гарз!:. ТУ. 147. 

(83) Соа. Мцз. Бобет. р. $59. сы. 5. )УапдаЙ уажма УУзп 4 
спи (такф въ рукоп., а въ Гаянкиномь Уосар. р. 44. пе- 
правильно нанечамано мапЧайсид)) адопете 44 аБ еюгетиз 
са\Ше егшюрн шмРарцаззе её ехйгахюбе подаел рег Ърп!ие. 
Подъ словомъ УУМал4аАЙ между двумя авшамп написано, 
т1оуеле. Точно макже и на сшр. 578. сиполб. 1 Ваиерадь 
нрибавиаъ 7|оуетм къ словамь Уал аз УУни. 

(8л) РИп. И. №. 1. ТУ. с. 14 $. 99. Сродство ихъ съ Гота- 
мн подаверлдаень п Азааз Г. 3. ед. Вопп. р. 19. 


(85) Бургунды обитали и на осстрозвь Боригольмь, кото- 
* 


84 


ша мы не находимъ (86). Птолемей назначаешь жи- 
лища имъ между прибрежными Ругами, Лагами и 
Вандалами, въ окресшносшяхъь Варшы, начиная опть 
Одера включишельно до Вислы (87). Пошомъ долго 
молчишь © нихь исторя; шолько изъ Торнандова 
разсказа о поражени Бургундовъ Гепидами ок. 945 г. 
новЪйше изслёдовашели выводяшъ заключеше, чшо 
въ шо время ихь уже нигдВ не было въ окресшно- 
сшяхъ Карпать, близь Гошовъ (88). Павель Длаконь 
говоришь, что Лонгобарды, прошедши Аншаибъ и 
Баншаибъ, ш. е. земли Аншовъ и Венедовъ, ворва- 
лись наконець въ Ургоншаибъ, подъ кошорымь нз- 
кошорые ошибочно разумвюшъ землю Бургундовъ, 


‚между Дизсшромъ и Днфпромъ, между шбмъ какъ 


рый по нимъ и Исландцамъ называется ВогеипдегЬо|т, 
а у Ошера Вульестана Вигбипдаап4. 

‘ (86) Страбонъ 1. УП. с. 1. называепть ихь Мугилонами; 
нвкошорые сидяшся обратить ихъ въ Бургундюновъ. 


(87) Рмет. Сеобт. № П, с. 11. Вохуоб тол. Ниже 6. 19. 
М 5 ‘докажемь мы, что Фротуотбиотес, помвщаемые 
этимъ Геограхомъ (1. Ш. с. 5.) въ (Сармаппи, были 
Пруссы. Въ имени Виспон вм. Вигоиоц г шакже вы- 
брошено, какъ въ именахь баФос вм. Запрос, РЫгасип- 
Фопез вм. РЫбзеииюпез, ТегаКайчае вм. 'ТедгаКацчае, 
УУьЪагей вы. УМ ЩБигей, ЗЭ-Чиз, УЙЪегаз, УПЬа!Чоз, и 
т. д. въ коихь средшя согласныя опущены, см. $ 10 
М 10. букв. с. $ 19. №5. Эши свойсшва говоряпть 
прошивъь производства имени Вигоип4е опть Гот, Ба- 
ивез, средне : Ньмецк. ригас (агЬзв). @йтт 0. Сг. П. 
545. 

(88) „Лотп. Стеё.: с. 17.—Игизе АИ» Та. УП, Рёзсроп СЬгоп. 
"Тао. |1. 5. 69. 
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имя эшо означаешь землю Бултаровь за Дономъ, 
какъь уже мы выше ($ 3. М 10) доказали. Около 9252 
и 269 г. чишаемъ, чпю они, обишая близь Исшра, на- 
падали опипуда на Римскую Имперю вмфешв съ 
Гошами, Боранами и Карпами (89). Спусшя не мно- 
го (21Т), они, соединясь съ Логонами, Вандилами и 
прочими Нфмцами, воевали на Рейнв съ Имперашо- 
ромъ Пробомъ, и были имъ разбишы на голову (90). 
Сь шхь поръ имя ихь болфе не упоминается ни 
на Одерь, ни на южномъ Дуназ; за шо шёмъ чаще 
въ Алемаши на рзкв НекарЪ (91), а съ 407 года въ 
Галли; но все эшо не принадлежишьъ сюда. Вопрось, 
ошкуда эши Бургунды, вторгнувиеся въ Алеманио, 
_ а изъ нея въ Галлйо, вышли: прямо ли изъ древнихъ 
своихь жилищь на Варшф, или изъ окресшносшей 
нижняго Дуная, составлявшаго въ шо время при- 
шонь кочующихь народовъ, ш. е. изъ Венгри и Да- 
ки, это загадка, кошорой я не берусь рьшишь — 
Квады, у Лашинскихь писашелей Оцад живпие в» 
нынв8шней Моравш, сдвлались извёстными Римля- 
намъ еще въ { въкв по Р. Х. Сшрабонъ, у кошораго 
находимь древнёйшее о нихъ извзспие, почишаешь 
ихь въшею Свевовъ, находившеюся подлВ Герцин- 
скихъ лВсовъ (92). Тацишъ лучше всзхь опредфля- 


(89) боят. 1, 1. с. 97, 31. Вогапя её СоЦы её Сагрё её 
Угогоп%, пайопит Баес попипа ргорёег [тит зе4дез Ба- 
Ъепнит. Сравн. „/ог4ап Огш. За. ШУ. 59. 

(90) оят. 1. Т. с. 67, 68. 

(91) Бургунды, прогнанные назадъ ошъь Рейна (977), пошли 
въ Южную Германо и шамъ поселились, Атт. МагсеЙ. 
|. ХУШ. с. 9. 1. ХХУШ. с. 5. 

(99) $ёгафо 1. УП. с. 1. Кобо вместо Кочодоь 
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ешь жилища ИЖ, 01. @. въ Горахъь иа В. оть Мармо- 
Манок (93). Тамъ между Герцияскимь и Лунскяе% 
лвсами, знаешь ихь и Пиолемей (94). Онъ говорить, 
что ЖилищЩв ихьъ Должно искашь въ нынвшней съ- 
верб- Восточной Мораши, но ошиюдь не въ Венгрм, 
хошя очень возможно, что господсшво ихъ прости» 
‚ Ралось М до окрестиосшей Вага (95). Квады нзибо- 
л8е прославились въ Маркоманскую войну, и съ ШВХЬ 
0ръ имя Ихъ упоминается почши всзми исшорика- 
МИ ого врёмени. Вирочемъ и въ поздизйшее время, 
почши до конца 4 стшол., въ коморомъ могущество 
нхв Иача10 упалаШь, часшо читаемъ объ ихь впаде- 
ияхь ив Римскую Ниперю. Въ 5 сшолвийи, они за“ 


(93) Таси. Сегтап. с. 4%. — Вьрояшно отрасли Квадовъ_ 
составаяАн Вого1опез, Амайть и др. о коихъ говорипть 
Нтолёвей 1. Ш. с. 5. | 

(9%) Рию]ет. 1. И. с. 11. Кос», 

(95) Маннертв Сегтаг. 5. 579, далеко уклонйлся от® исИи- 
мы, пазначивь жилища Жвадовъ оть Моравы черёзъ 
Вейгрио до 'Гисы. Древизе источники объ этомъ . имче- 
го ие говоряштъ. Таципть увфряепшъ, чию по приказанию 
'Тивеля Моркоманы, а не Квады, поселены были меж- 
ду раками Магоз и Сизав, и получали себь Короля 
)Уаптиа изъ среды Квадовъ, Тасй. Аплп. 1. П. с. 63. Ман- 
нершть очень ошибается, полагая, что: Магиаз и Сиз0$ 
сущь Морава и Грей: длруме гораздо Въроямизе ви- 
лять въ цихь Морош® й Кбрешь (Су Уо7Фап Оги. 
З ау. 1. Ш. р. 185. Думаю, “Ио у Памн вм®сно «а 
Макгю яуе Пима еб» сяфдуепть читташь: «а Магочю П%- 
са её. НМ. М. 1. ТУ. 19. $. 81. Но и итога эмо масто 

- останется навсегда нспорченным+. Кажется, чо зАЪсь 


въ шексть что-шо выпущено, иди сёмь Н\Аный не 
‚’ ПОЛИ выразидехл, 


8Т. 


хвачены были бурей, произведенной Гуннами, поль. 
начальсшвомь Ашиллы, и совершенио пошерялись вь 
шей (96). Посль шого еще разъ има цхь ушоминаеш- 
сл въ Испаши. Лнлища ихъ досшались на иъсколько 
времени лругимъ Нъьмецкимъ нородамъ, именно Ру- 
гамъ, Скиррамь и 'Туркилингамь, но коимъ об и 
прозваны были Румей (Ко5НапЗ). — Хошл /Лонгобар- 
ды сперва не были сосъдями Славанамъ, по, шакъ 
какъ виосльдетвш часто говоригися обь ихь вшор- 
жешяхъ въ земли Вепедовъ и Аншовъ, шо пошому 
и должпы мы упомлпуть о нихъ. Первопача. ино 
они обишали па восшочномь и западномъ берегахъ Эль- 
бы, ш. е. опъь Дъвииа до Лунебурга (Эт: край эшоишть 
долгое времл пошомъ пазывалея по нихъ Ваг4ипзо. 
или ВиЧепсли, ш. е. земая Бардовъ (95). Уже 'Ги- 
бер восгаль шамъ сь нимн. Ношомъ дваго ничего 
върнаго не говоришся о пихъ; далье вь конц 
5 сшол. (по Маинершу 45Т, но другимъ 491) опять 
появились они въ зем.15, называвшейся Румей (Ви21- 
}зпа), ш. с. въ ныпьшней Моравш, ошкуда вь 54$ 
перешли въ Паннонио, покорили Гепидовъ въ 565 (99), 
и, напосльдокъ, основали въ Верхней Ишани соб- 


(96) Ныюг. пизсеПа. |. ХУ. 

(97) УгаБо, 'Гасйцз, Рюет., УеПе;. Райеге. ес. См. Лия- 
пегг; Сегтап. 5. |. 175 — 174. И’ЙВерт Сенная, 5. 951 
м САБ. 

(98) Вагаеполуеп$е5 у Перпща Моп. Сегт. $. Т. 1. масх, 
Вага у Гельмольда. |. Г. с. 16, 95, 34. 

(29) дам Бременсьш 1. 1. с. 3. еше въ ХГ-мь стоа. 
упомпнаепть въ Панношя о Омаез, Ваг Ц ЗсатЬеь Наиь 
\\зодай. Вьрояшио эмпо — просто повпорние зревлих» 
мазвании. а 


\ 
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сшвенное государство (568-—114). Просперъ Аквишан- 
сый и Павель Даконъ много оставили о нихъ за- 
мъчашельныхь извфспий (519), вовсе неизвъсшныхъь 
другимъ писашелямъ. По словамъ Проспера, Лонго- 
барды, высшупивь 579 г. въ большомъ числ изъ 
самыхъ ошдаленныхъ предвловъ Гермаши, побережья 
Океана и великаго острова Скандинави, и ища но- 
выхъ жилищь прежде всего, подъ начальствомъ во- 


ждей своихъ, Иборея (Шогеа) и Аюна (А]опиз), по- 


корили Вандаловъ (100). Павель же Дёаконъ гово- 
ришъ, что они высшупили изъ земли, называвшей- 
ся Мауринмя (Маогтеа) (101), и прасшали въ Го 
ландшюо (109), гдв и проживали нЪсколько времени. 
Пошомъ, продолжаеть онъ, нёсколько льшъ’ владвли 
они землями Антаибъ, Баншаибъ и Вургоншаибъ. Ош- 
сюда перешли за Донъ, и, столкнувшись съ Булгарами, 
были ими прогнаны, и пошоху удалились въ Ругю, 
въ шо время ни кЪмъ не заняшую (487 или 481) (105). 
Мы уже выше (№. 5. $ 8. М. 40.) сказали, что Прос- 
перовы Вандалы върояшно шоже, что Павловы Ан- 
шы и Банты, ш. е. Славяне, равно сшрана Вургон- 


(100) Ргозр. Адий. СБготис. а4 а. 379. „Гог4ап. Ог. &. ТУ. 
180 за. 

(101) О земжь Машупра (сравни. Маптипсая [шакъ чипа- 
ютъ вм. Мапгипрап! | у безыменнаго Равеннскаго геогра- 
Фа) см. Сгиреп Оше. Егапс. с. УЬ. УП. ДаШМтапп; 
ГогзсВ. Г. 519. 

(102) Т. е. къ Балпийскимъ Пруссамъ, полагая Со]апд=Сю{- 
]апд, (какъ ВисиаИ вм. Виггипи, баБо& вм. ЗапБокь и 
п. д.; сравн. примёч. 87. $ 10, М 10. букв. с.), или при-_ 
нимая здьсь Прусскую Галиндию. см. & 19. №. 5 

(105) Раш. Глас. Ое Глапбоф. |. Г. с. 1.— 19. 
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шаибъ не чшо нное какъ земля Булгаровъ на Дону 
($ 8. №. 10). Конечно, испюрикъ, почерпавий извф- 
спия свои изъ народнаго преданмя, ошибался въ про- 
исхождени Лонгобардовь изъ Скандинавм и имени 
Винуловъ, кошорое придаешъ онъ имъ но главное, 
ш. е. чшо Лонгобарды ворвались въ земли Венедовъ, 
кажешся, справедливо и совершенно въ нравахъ 
шогдашнихь Нъмцевъ, хошя нельзя сказашь, чтобы 
время эшого собыпия было шочно означено и не под- 
лежало никакому сомнифн!ю. 

Т. Имя Готовь (104) гораздо прежде появилось въ 
Исшори, нежели прочихь Н5мцевъ. Еще Массилй- 
`° скй мореплавашель пишешь, чшо онъ ок. 520 до Р.Х. 
нашелъ на Балпийскомъ берегв Гушшоновъ, шорговав- 
шихъ янтаремъ и продававшихъ его другимъ Нъмцамъ 
(105). Мы уже выше (№5) досташочно показали, чшо 


(104) Собственно назывались они Гош. Сицапз, (Скандин. 
Соаг, средне-Нъмецк. Колли. У Плившя Сиопез, у Тацита 
Сотюпез, у Птоломея Гоо2уёо', у Визанш. Гот зо, ГОО и 
ш. и. Оть нихъ должно отличать другой Нъмецкай народъ 
въ свверн. Скандинавии, Гош. (таз, Скан. Сашеаг, Англо- 
Саксон. Стеаз, древне-Нъмец. КбзА, у Прокошя Гохутог. 
См. Сытт’»з Му\. 5. 10, 151, 919. — Исчислеше сочи- 
нешй о Гошахъ см. ВиЩе Ги. 4. гизз. СазсВ. 5. 189 — 
191. | 

(105) Рип Н. М. 1. ХХХУИП. с. 9. 6. 35. — Овертв А. 
Сеост. ТУ. 35 — 34. сомнъваешся въ шомъ, чшобы Пиой 
самъ лично посъщалъ Балпийское море, равно чтобы 
изввспие его о Гошахъ въ этой земав было вЪрно и 
справедливо. Пусть шакъ, но все же сшаробышность 
Гошовъ и прочихь Нёмцевъ на эпюмъ берегв не ниспро- 
вергается шьёмъ, напропшвь ее подшверждаюпть мнопя 
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этп Ропы первоначально вышли изъ южной Скандя- 
нав!и, и что опи быля только пришельцами въ зем- 
лахъ Вепедовь и Литовцевъ. Пошомь долго мо.- 
чить о пихъь История. Илинй  причисляелъ (103) 
ихь къ Виидлльскимь Ивицамь, ш. е, обитавшимь въ 
землв Виндовъ, хошл, кажется, первопачальто прына- 
дтежали они другой вътви, чвмъ Свевске Вандалы и 
_ Бургупды. Около 19 г. по Р. Х. Кипуальла, - родомь 
Готь, ойия тъ, по словамъ 'Тацита, власль у Марко- 
манскаго Короля Марбода, по вскорв м самъ быть 
изгнань Гермупдурами (107). Эшоть же Историкъ 
знаешь Гошовь въ ихь иадъ-Вислянскихь жилищахьъ, 
за Лумями, и очень хорошо описываешъ правы ихъ 
въ исмпогихъ словахъ (108). Также и Иполемей (112 — 
185) упоминаешть шамь о пихъ (199), хошя они бы- 
ли уже выгнианы Виндами изь Башийскаго пабережья 


въ ио-Вислянский крой (110). Въ это время Гошы, 
. нь, 


друпя свидьтельстава и всь нспюрическыя обептоятель- 
ства. Главное доказательство  Лавняго исреселеня 
Нумцевт, въ Славянсюмл земли предсшавляепт, имя Скн- 
ровъь па Протогенесовомъь камиь вь Ольвш ок. 918 — 
201 пр. Р. Х., кошорые въ шо время много бущевлаы 
между Славлиами. 

(106) Рип. И. Х. 1. МУ. с. 44. 6. 99. 

(107) Таси. Аппа|. 69, 63. — 

(108) Таси. Сегтап. с.43. 

(109) Риет. Сеовт. 1. Ш. в. 5. ГУ\ уе: 

(110) Уже выше (№. 4.) привели мы свидьтельстяо Ю.4л 
Капитолина. Фойгтз Сезс№. Ргепзз. ВАТ. 5. 65—66. пра- 
вда пе охошио, но все-же хошь вполовину, соглатается 
па шо, что Славяне выгнали вооруженной рукой Го- 
иювъ. Вирочемъ вь эшюомъ нечто долго сомнъваиться: 
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иобуждаемые частно Маркоманской войной, привед- 
шей въ движеше вс® надъ-Одерсме И5мецие народы 
оставить свои древня жилеща и искапиь новой до- 
бычи, а часто ш®енимые разпространлашимися Ве- 
недами, бросили навсегда Балиийсые берега, и, пе- 


а почзистыи ас ВА 


решедши на Эвксинское поморье, поселились _(ок. 


139 — 915) между Дифсшромъь._ и Диъпромъ, близь 
хам ч$ п - В «Ариаык ся ь › ыы 


> ‚оы-еткЯ 
ци 


Дакш, между Роксоланами и Языгами. Сь этихъ 
пиииилийлизаниуч оч Зорана с авы га т- . 


ды -ы 201 " 
б1 


поръ Истор!Я шого времени подроб 10 говоришь объ 
ихъ частыхь впадешяхь въ Римскую Имиершо и о 
распросптранени владычества На Чериомъ морв. Им- 
перашоръ Каракалла, отправившись въ Восточные 
края, восвать сь Гошами, и отразиль ихъ нанадешя 
‘на границахъ (915) (111). Въ царствоваше Ниперашо- 
ра Александра Сепера (222 — 955), покорили оши 
большую часшь Даюи, и едва склонены были на 
миръ Римскимъ намъстникомь Мезш за денежную 
сумму и ежегодную подать (149). Спусшя не много 
иотомъ, Въ царсшвеваше Филиниа, завоевали опи 
Дакно, изъ’ коей черсзъ Дунай дЪлали пападешя на 
Мехю, и проходили. до самаго глазиаго ея города 
Марщанополя (названнаго пошомъ Преславой). Насы- 
пивъ свое корыстолобе на’ время и получивъ ог- 
ромную сумму денегь, они оставили на время Дакно, 
и ворошились въ свой Черноморскй станъ (244—949) 
(115). Вскорв помомъ нокорили они соплеменниковъ 


еще не было прамвра, чипобы тшрупши сами собой ос- 
павили улья. о 
(111) брагйап. ш СагасаП. с. 80. 
(112) Регё Райт. Ехсегрь р. 24—25. ТШетош а4 тн. А]ех. 
Зетег. р. 347 — 548. | 
{115) Гоглап4. Сеё. с. 16. Сарио!. п СогФап. ©. 54. . 


9% 
своихь Гепидовъ, жившихь на западъ опгь нихь, и 
возгордясь побъдой надъ сосвдешвенными Бургундами 
(114), снова вторглись вь Мезю и @ракпо, овладвли 
городомъ Филицпополемь, сразились съ Импер. Дек!- 
емъ, и разбили 951 года его на голову, близь Абри- 
ша, не въ дальнемъ разсшояни опть вынзшней Вар- 
ны (115). Самъ Имперашоръ вмёсш® съ сыномъ погибъ 
въ эшой бишв$`оптъ измфны своихь полководцевъ (116). 
Склоненные на миръ преемниками Деюя подарками и 
ежегодной данью, Гошы обрашили свое оруже на В. 
завоевали берегь между Днвпромъ и Дономъ, овлад®- 
ли 'Таврическимъ полуосшровомъ или Крымомъ (117) 


(114) Лог. е. 17. АясЬфась $ СезсЬ. 4. УМезко!. $ 

_ (115) ТаБ. Реш. Егие. Сравн. Коёапсяест ОТЬ. ати. ры 569. 
(116) Аттап. Магс. 1. ХХХ с; 5. 15, Чите]. Игсг. с. 
99. Хоят. 1. Г. с. 95. Логп. @е!. с. 18. ЭупсеЦ. р. 575. 

(117) Потомки ихъ, подъ именемъ Гошовъ Тешраксиптюовъ, 
и по переселеши прочихъ Гошовъ, держались на Бос+о- 
рв близъ усшья Кубани до 6-го, а въ Тавридв до 17-го 
стол. Ргосор. Со. ТУ. р. 418. Въ Русскомь сшихо- 
швореши « походъ Игоря на Половцевъ» упоминающ- 
ся Гошская дБвы на Черномъ морф. По грам. 1583 г. 
Гопия въ Тавридф находилась на южномъ берегв ошъ 
Цембары (Балаклавы) до Солдаи (Судака), глВ на запа- 
дв сосъдиди съ Гошами Варяги. У\еп. ЗаБёЬ. 4. Ги. 
1854. Ва. 65. 5. 11, 15—14. Тамъ же полагаепть жили- 
ща ихь ин пушешественникъ /осифх Барбаро (ум. 1494). 
— Бусбеккь Ерзь ТУ. въ Орег. Атя. 1660. р. 330— 
596 собралъ и записаль нъьсколько словъ эшихъ по- 
томковь Гошовъ.—Сравн. У\еп. ДаРтф. 4ег Гмег. 1854 
Ва. 65. $. 5 —17. Трилтапл Ооь в. бы, Ув. 196— 
199. Граематине Слово о по. аку ор стр. 167. при- 
мъч. Ш. | 
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и Киммерйскимь Босфоромъ, и, захвапивъ тамъ го- 
шовые корабли, переправились въ Малую Аз!о, гро- 
зно опустошая и разоряя (955, 960) все встрвчав- 
шееся имъ на пуши по самый Ехесь (148). Въ эшо 
время, а можешь бышь и нЪсколько прежде, неслы- 
ханное множесшво Ньмецкихъ народовъ, Буровъ или 
Борановъ, Бургундовъ, Гелидовъ, Вандаловъ, Геру- 
ловъ, Скировъ, Туркилинговъ и ш. п., прельщенныхъь 
разсказами © подвигахь Гошовъ и надеждой полу- 
чишь богашую добычу и, кромв шого шЪснимыхь 
Славянами, двинулись часшйо на Эвксинское поморье, 
а часпию въ нынфшнюю верхнюю Вснгрио и соеди- 
нясь съ Гошами, съ новыми удвоенными силами, на- 
чали нападашь со всъхь сшоронъ на ослабъвшую Рим- 
скую Импершю. Ок. 968 года Готы, Герулы и про- 
че Нъицы, двинулись моремъ и сухимь пушемъ про- 
пшивъ Римлянъ, опусшошили приморсше города цЪ- 
лой Грещи, разорили Македоню и @ракпо, и хошя 
были разбишы на голову при Ниссв Императоромъ 
Клавдемъ (210 г.), однакоже, шъмъ не менве, вскорв 
пошомъ овладБли навсегда Дакею (279), и положили 
конецъ владычеству Римлянъ за Дунаемъ (119). Въ 
эту пору образовались два Гошсюе Королевсшва на 
ннжнемь Дунав и Черноморьв, ш. е. восточное меж- 
ду Дивсшромъ и Дономъ (ОзгосоТае, Сгеиип1) 
и западное въ Даки (УУезезо\Вае, ТВегутё!). Готы 
и друпе тамошне Нёмцы, Гепиды, Бургунды, Ван- 
далы, Герулы, и ш. д., оставивъ на нёкошорое время 
въ покоБ Римлянъ, междоусобили другь съ дру- 
(118) Хоят 1. 1. 3%—39. Азсйфаср р. 9-19. 

(119) Хозт. 1. 1. с. 45—45, 48—49. АзсЬФасв р. 18—15. 
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гоуъ, или сражались съ своими сосъдями Сармаами, 
Аланами (9712 —555) (190). Вскорь ношомъ явился 
у Восшочныхь Готопъ сильный и воинственный Го- 
сударь Эрманарнкъ (559—550) (121), коему покори- 
лись не шолько вс® Готы во и многе сЪверяые ма“ 
роды, въ Числь коихь были Венеды или Славяне и 
Эспйи или Лотыши, далфе нъконорые Лишовске и 
Чудскме народцы (122), упоминаемые [орнандомт. По 
словамъ 1орнанда, царство Эрманарика простиралось 
ошъ Одера и Балпийскаго моря на Съверъ за Волгу 
и Донъ по Ледовитшое море, а на югъ по самую Ти- 
су (1925). Впрочемъ нав+рпое межно сказапть,”“ что 


- 


(130) Раперуг. уе Л{атеге П. с. 16, 17. . 

(191) Атттгап. МагсеП. 1. ХХХЕ с. 3. Имя его, Гопь 

. Аттапагещз, древне-Нъмецк. Тетапе, Апгло-Сакс. Еог- 
тепгс, Сканд. бгтипгеке, слово въ слово Славян. Ра- 
менрекъ, какъ бы на-рамный рекъ, велики богатырь. 
Думаю, Гош. агтап, древне-Ньмецк. етап и 1. д., пер- 
воначальное значеше котшораго шакъ тпщашельно добы- 
ваетъ Гриммъ, (Сгашт. ЦП. 448. Му. 81, 908), шоже 
что древне-Русск. рэменъ, великмй (дороговь рамлна 
Льт. у Лара.из. Ц. 943., кличь рамна Лар. Ш. 13, 
рамянъ дождь Дар. Ш. 41.), Чешск. гашеп въ пА.гатлу, 
и т. д. Ньмецк, сравнительныя съ тап равияюшся на- 
шимъ съ 6е4е. 

(129) Лумаю Литовсые Голяды, Чудск. Весь, Пермяки, 
Меря, Мордва, Черемисы, и др. /огпап4. Сев с. 95. Срав. 
$. 8. №. 15. 6. 14. М 5. 

(1335) По словамъ 1орманиа (с. 93) Эрманарикъ покориль 
а) всъхъь Венсдовт али Славанъ (ис отпез — Уеве 4! — 
Егтапамс! ипрегйв зег\!еге); 6) Эспневъ; в) савдуюние 
Съверные народы: Софез, Гуфаз (1.еЦа?). "Градов (ди 
БсуШа 05?) Тазиохев (Заситкез), Узума, Вгоподз, 
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Юрнандъ безъ мальйшаго зазръшя совфсти. преувс- 
личиль подвиги Гошовъ, особенно Королл Эрманари- 
на, и что все его сказаше о безыърной огромности 
Эрмапарикова царства осповывается или на ошибкз, 
илн проси!о на обманЪ (124). Такъ какъ эша великая 
Монарм!я была основана на скорую руку и не за- 
коннымъ образомь, шо по шому она вскорЪ и разру- 
шилась. Ашанарикъ, Государь Тервияговъ, цвлые шри 
года (56т — 569) восваль съ Ичператоромь Валеи- 
томъ (125). Въ эмо время грозные Гуны, соединясь 
еще прежде съ Алапами и Роксоланами, ворвались 
чрезь Доиъ въ Европу, устремились прежде всего 
па Остроготовъ, и однимь ударомъ разрушили Гопз- 
ское царство (516). Старый Король Эрманарикъ, бу- 
‚ дучи не въ силахь прошивусшать Гунамъ, и видя 
неминуемую гибель, пронзилъь въ отчаянии самъ себя 
мечемъ. Премпикъ его Витимиръ тоже палъ въ бит- 
в5 противъ Гуновз, и ‘большая часть Остшроголтовъ 
нокорилась этимь Уральскимъ дикарямъ (196). Ос- 
шальные Острогошы и Визигошы удалились, съ со- 
глася Римскаго Императора Валенша, чрезъ Дунай въ 
Мезно и Фракио, гдь скоро произошла между ими 


(Веогтаз, или УазтаЪгопса8?), Мегеоз, Мог4епз, Згетииз- 
сапз, Восав (ЁВобапз), 'Тадзопз, А\Шаш, Мауеро, ВиБспаз 
(Витфебепаз), Сог4а;.—Всъхъ ихь много, слишкомъ мно- 
го] 

(124) Если царство Эрманарика было шакъ обширно м 
спльно, отчего же оно иеудержало напора немногочи- 
сленныхъ Гуновт.? 

(195) Атийип. Магсей. 1. ХХУ. с. 4-5 боят. 1. ЛУ. с. 
11—12. 

(126) ГоглапЧ. Се. с. 94. Атт. Магс. 1. ХХХГ. с. 9-5. 
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и Римлянами кровопролитшная война, въ кошорой 
погибъ м самъ Валеншь (518) (197). Здъсь мы не мо- 
жемъ разпросшраняшься © дальнёйшихь двяшяхь 
Гошовъ: переходв Острогошовъ, часпию въ Малую 
Азнюо, часпию къ Гуннамъ, пребывании ихъ по смер- 
ши Аттилы въ Паннонш (455), походв вь Ишалю . 
(499) и пе. д. поселени Визигошовъ во @раки, ссо- 
рахъ и битвахъ съ Римляпами и конечномъь удален 
въ Галлю и Испаню (4192) и ш. п. Конечно Исшо- 
ря Готовь важна для Славянскихъ древносшей, и 
заслуживаетъ подробнёйшаго изслвдовашя, и много-’ 
споронияго изложен!я; но эпю можешь быть пред- 
мешомъ и отшдфльнаго сочиненя. Гошы сосвдили и 
были въ сношевшяхь съ Славянами на Балпийскомъ ` 
мор опть 59 пр. Р. Х. до 189 по Р. Х., и на Днвсшрз, 
Диъпрв и Донв ошь 139 до 516. Очень вфроятно, 
_ что осташки Готовь въ Мизшм, Далмапии и Панно- 
ви смышались съ Славянами, прибывшими шуда впо- 
слБдсшни. А пошому не удивительно, если мы всшръ- 
чаемъ въ языкБ шЪхь и другихъ значишельное чи- 
сло словъ, коими они, шакъ сказать, мЬиялись другь 
‘съ другомъ. Для подтверждешя нашего мнёшя мы 
приведемъ здъсь нфсколько шакихь словъ. Такъ меж- 
ду прочимъ въ Гошскомъ нарёчи попадаются сль- 
дующя Славянсюя слова: Церк. дльгь (дебиит), 
Гош. @4и153, `Церк. плесаши, Польск. р!азас (заПаге), 
Гот. рИпз)ап; Церк. смоква ( Йсиз), Гош. зтаККа, 
Церк. жупанъ (Чоттиз ), Гош. э1рдпез ( 41зсри1щз, 
ЧописеИиаз, сравн. Фапрег, ЗапКег), Славян. дфра, 
дърка (Югатеп), Гош. Шашко, Церк. плашь (раппиз), 


(127) Атт. Магсей. 1. ХХХЕ. с. 5—4 Азс№фасВ. $. 45—55. 
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Гот. р!аёз (аззатепнит), Церк. козънь Чешск. кузло 
( ргазизла) Гош. зКОНз (4этол), Церк. шронсъ 
(игга товиз ), Гош. Чгиз ( гиёта ), Церк. мръзьишь» 
Гош. таг2дап, ( зсапдаН2аге ), Церк. кликъ, кличаше 
(аЬИит, раизи$) Гош. КИзтб (сутБашт), и др. И 
на оборошъ въ Славянскомъ слБдующ!я слова долж- 
но признать Гошскими: Гопь айгисагаз (Бога, ошъ 
Гот. аигз, Вегра) Церк. връшоградъ, Гош. аизаНг{5 
(плиг8, ОШЬ 2450, древно-Нъмецк. Ога: аиг!8) Церк. 
усерензъ, Гош. рапйзап (залаг?), Церк. гонъзну, Гош. 
5у11а (зи!рпиг) Церк. жупъль, Гош. 363 ( Бопиз ) 
Церк сольйший (тейог) сулъе (пеНив) Гош Ка|- 
91228 (римеиз, Швед. КаЦа, Дашск, КИ4е) Церк. кла- 
дезь, Русин. колодязь Русск. колодецъ, Гош Б0Ка. 
(ИЪег) Церк. букы, Гоп. БОКагез ( Шегаи ) Церк. 
букарь, букварь, Гош. Ёаг)ап, агат (ргойс1зс!), Церк. 
вараши, варяши, Гош. в1а15з (рИмеа) Церк. сшъгна, 
Гош. Каиз (ЯтЬма), Церк. скуть, Гот. Ьил88 (413 - 
сиз) Церк. блюдо, Гош. Каз (питиз) Церк. цаша, 
Гош. пивЙз (собпашшз, 09772705 ) Церк непий, Серб. 
нешакь, Гош. &ИЪи зей18 (зегит, зао) Церк. 
сешне, сешнее, Гош. Шиа, ( Мросгйа, отъ ип, 
зедисеге;, Феспреге) Церк. лицемъръ, Гош. з0Кагез 
(1пашзцог ) вбКа (тдизо, по Гримму отъ заКа, 
саиза ), древно-Русск. просока, просокы (ши! ), 
Чешск. сокъ, древно-Нъмецк. Кагамалп Сканд. га 
(рапЪегп, собственно тасНеп ‚ сравн. Словацк. поро- 
биши, ш. е. чаровати, и см. С/льт Му. 580, 
Ап. ххх), Церк. корениши (Равстаге), коренитецъ 
(пабиз), и др. О слБдующихь же неизвестно, кому 
собственно принадлежашь они, Славянамъ или Го- 
шамъ: сптькло (уйгит) Гоп. 8иК1з, Славян. кошель 


т 
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( сасаЪиз ), Гот. Каз, Славян. хлЪбъ (рат), Гош. 
В1а158, Славян. мъзда ( тегсев ), Гош. п!240, Славян. 
кнезъ, князь (ричпсерз ), Гош. Кип, Церк. вари 
( Зотив, ВаБиасиь ), Гош. уаг! ( ВзБйапиев ), Славян. 
вишезъ, вишязь (у1с1юг, }и4ех ), Гош. Ут, Церк. 
шысяща, тысяча (пу!) Гош. (пазолЯт, Славян. хви- 
ля (тога» Гош. вуеЙа, Церк. стуканъ, Русск. исшу- 
канъ (дезшег ), древне-Ньмецк. 1оиКапшс, Церк. хо- 
докъ (регмиз), древне-Нъмецк. Кипа, Церк. мечъ 
(епз5), Гош. теКв, древне-Саксон. иакь Англо-бак- 
сон. тёсе, Сканд. тоест, Церк. оруже, Польск. огея 
(агта), Гот. агрумз (ит), Сканд. бг, Англ. агго\у, 
и м. и. Времени и мъсша, когда и гдф происходила 
эта мъна словами, опредвлишельно нельзя означить. 
Впрочемъь о нажоторыхъь изъ иннхъ не безь при- 
чины можно думашь, что онз усвоены въ древнее 
время на Балний‹ комь поморьв, каковы напр. Усе- 
рязь, сравн. Литов. аизи1:64аз , колодязь, и .др.; а 
друмя, по моему миъшю, во время пребывашя Го- 
шовъ на ЧерноморьЪ, усвоены сосвдями ихъ Анша- 
ми, или позднйшими Булгарскими Славянами, какъ 
по: букы, букарь или букварь и др. Впрочемъ и по 
можеть быть, что большая часть этихъ словъ пе- 
решила ошъь одного народа къ другому прежде конца 4 
стол, пошому что Славянсюя слова встрфчающся - 
уже въ перюдь УлФилы (198), притомъ и мы ниче- 
(128) Еще 974 — 595 Хриспиане, взятые въ па®нъ Визи- 
‚ Готами, первые распространили между ними Хриспиан- 

скую вру. Гошсюми спископъ Улфила процввшачль 

350—375, а перевелъ Библию ок. 560. Изъ его. перевода 

сохранцаись только нькошорые ошрывки. „45сАфасЬ 5. 
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го навёрное не знаемъ о позднзйшемъ долговремен- 
номъ общени Гошовъь съ Славянами (4199). Не ме-. 
нБе шакже замвчашельно и шо, чшо изобрешателямь 
Славянской азбуки, Кириллу и Мевод!ю, по всей въро- 
ятносши извфсшно было Гошское письмо Улфилы, и 
что, пошому, очень много находишся Гошскихъ словъ 
въ Кири тловскомъ переводь Священнаго Писания, рав- 
но и въ нынвшнемь БулгарскомънаръЧи, а отчасти 
и въ древнихь Сербскихъ законахъ (150). Въ льшопи- 
сяхь среднихъ вЪковъ попадаются свидъшельства, 
что осташки Гошовъ еще во время Славянъ обиша- 
ли въ горахь Мези, Павшали, Дарданши, особенно въ 
Эпир и въ обласши, называемой Превалисъ (Рге- 
уаз); но все эшо шребуешъ подробнёйшаго изслЪ- 
довашя (454). 


98—40. дафёепа2 её ГоЪфе ОШаз. АЦепЪ. 18536. 4. Рго|. 
ТХ. 4. 

(129) О вмяши Гогискаго языка на Валашскй см. ХС. 
Эсриег Агеит. рго Цайп. |. уаасЬ. ерзстыз. С. 1851 
8. 5. 34, 78—87. Основашельнзе всвхъь объ эшомъ пред- 
мепев разсуждаеть Пед Вотап. Сгашт, Г 55—54. 

(150) Напр. въ разговорномь Булгарскомь языкь упош- 
ребляюшь слёд. слова: сакамъ (сирю, {иаего ), сравм. 
древне-Русск. просокы-—вывздыване, Подльск. взаКкат, 
Гош. з0№ ап, сшеркъ (ссоша); вардимъ, варшимъ (ех- 
зресю, си$ю о), сешне (зег1из), и др.; въ древне-Серб- 
скихъ законахъ встръчаемъ сташе, (Басшаз), пронл, (4опи!- 
шип), ошкуда проняревить (Нфмецк. #тбрпеп), проняворъ 
или просяворъ, (аЙоЧтт, у1спз шопазИсив), и др.—Даже 
въ Албанскомъ язык есть нБсколько Гошскихь словъ. 

(151) МасРиз Ехс. 4е 1ез. е4. Раг. р. 80. Ргосор. В. 
Со. |. Г. с. 5, 7, 16. — Сравни. Лёагйп-Глеайе ЦезеаесЬез 
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8. Трудно сказашь каюме изъ ошдельныхъ чеболь- 
шихь Нъмецкихъ народовъ, упоминаемыхь, вмфешВ 
съ Гошами, въ Истори 5 —5 столвиий, подъ име- 
немъ Гепидовъ, Тапфхаловъ, Викшофаловъ, Витинговъ, 
Скировъ, Геруловъ, Туркилинговъ, Румевь и ш. д, 
сльдуешъ отнесши къ в%шви Гошской, а каме къ 
въшви Свеонской или Норманнской. Впрочемъ, кажеш- 
ся, мы не ошибемся , если первые четыре признаемъ 
родственными Готамъ, а посавди!е — отраслио Свео- 
новъ или Нормамновъ. — Гепьды появились гораздо 
позднфе Гошовъ. [орнандъ разсказываешт, много басно- 
словнаго объ ихъ выходв изъ Скандинавы, равно какъ 
и объ ихь имени (159). Въ началь 5 сшол. Гепнды 
жили уже недалеко ошъ -Гошовъ за Дакей, подъ 
начальствомъ Короля Фасшида. Ок. 245 года напали 
они на своихъ родичей, Бургундовь и разбили ихъ 
на голову (155): это, по мнвн!ю новъйшихь писаше- 
лей, случилось, неизвЪсшно шолько въ какомъ меш, 
въ окресшносшяхь Карпаша (154). Возгордясь 
эшимъ успъхомъ, они бросились было и на Гошовъ, 
но были за шо жестоко наказаны, потому чшо по- 
слвдне поразили ихъ (246) близь города Галтисъ 
)С а! 65), на ръкф Аухв (Аиспва) (155), и прогнали ихь 


шп Сгеесе. р. 139—240. Ятреёбеп СезсЬ. СмесВ. 1. 644, 
651. Рерасзелсь Низ. ЗегЫае р. 11—19. ТАиптапл’ Оп- 
фегз. 9Ъ. 051. УСК. 971. 

(139) Гогпап4. Се. с. 17. 

(133) огпапа. [. с. 

(154) Р45сйоп СБгопо]. Тмеш ТГ. 69. Маплегё Сегтап. 5. 
$69. 

(135) Логп. Сеь с: 17. Городь Са№Шз кажется Галичь, а 
рвка АпсБа—ръчка Лукевъ. | 
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въ Венгрию, гдё они пошомъ и поселились въ окресие- 
носшяхь Тиссы и Мароша (156). По завоеваши Да- 
ки Гошами (972), нынёшняя ВенгрЁя сдълалась при- 
шономъ всвхъ Нёмецкихь кочующихъ народовъ. Ге- 
пиды скитались въ ней до самаго прибыиия Гуновъ, 
съ коими и перешли опипуда въ Галлию (157). Изба- 
вившись по смерши Ашшилы ошъ ига Гуновъ, они 
вновь поселились въ древнихъ своихъ жилищахъ за. 
Тиссой, въ нымминей Седмиградш (158). Отсюда 
часть ихъ мало по малу выселялась за Дунай, въ 
окрестности Савы или въ шеперешнюю Славо- 
ню (159). Когда Острогошы шли въ Италию, а Лон- 
гобарды утвердились въ Панновм, шо первые, по- 
ражаемые и ш®снямые послЪдпими (565) (140), уда- 
`°лились къ другимь Нвмецкимь народанъ, и вскорв 
пошомъ исчезли съ поля испюрш (144). — Таифалы 
(Та!а!) и Виктофхалы (УУЦкюЁа И) были тоже отрасль 
Гошовъ; исшор:я ихъ связана съ исшорей послзд- 
нихъ. Таифхалы принадлежали къ западнымъ Гопамъ, 
жившимъ, какъ извзсшио, въ последнее время въ Да- 
ки, и имвли своихъ собсшвенныхь Анязей (149). Пе- 
шомъ они снова являюшся въ Истори Визигопювъ 


(136) Логпала. Сеь с. 5. 998. _ 

(157) Логп. Сеё. с. 38. Шегоп. а4. АбегасВ. ер. 8. 

(158) Ююгп. (её с. 50. | 

(139) Ргосор. Уапч4. 1. 1. 

(140) Раш. Дас. 1лапсоб. 1. 1. с. 97. 

(141) Главный городь Сиишскаго округа Спишъ (Н5мецк. 
71рз), получилъь свое имя ошт, Гепидовъ. 

(189) Атичаь Магсей. 1. ХХХ. с. 3—1. Ешгор. 1. УШ. 
с. 8. 
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въ Галми (145). О Виктофалахь еще упоминаешся 
во время Маркоманнской войны, а посл ихъ встръ- 
чаемъ мы почши вездв въ союз съ прочими Гошами 
и пришомъ занимающими одни и шЪже жилища съ 
ними (144), — Гораздо замъчашельнзе для Славян- 
скихь древносшей Витинги, хошя имя ихъ показы- 
ваешся въ Исшори шолько въ позднЪйшее время на 
берегу Балшийскомь. Безъ сомнфн!я, эши Вишинвги, 
ошрасль Гошовъь, вышли подобно самымъ Гошамъ, 
изъ Скандинави, ГДВ пошомки ихь и послВ упоми- 
наюшся. Балпийскюе Витинги, высшупивъ съ Гошами 
и прочими Нъмцами 269 года прошивъ Римляньъ (145), 
опусшошали`и грабили Римсюе предълы. По крайней 
мърз шакъ говорить о нихъ Сидонй Апполинари (146). 
Аврелй Викторъ Витунгами называешь Ютун- 
говъ (1471), ошрасль, по словамъ Аммана Марцеллина, 
Аллемановъ (148). Гаппереръь и Тунманнъ (149) по- 
лагаютъ, чшо Уйх и Лил собсшвенно одно и шоже 
слово, шолько въ разныхъь нарфчяхъ разно произно-_ 
сившееся, съ чёмъ и мы охошно соглашаемся. Въ 
рукописяхь часшо по невфжесшву переписчиковъ 
слоги ши ий смшивающся одно съ другимъ. О на- 


-- 


(143) Сгезог. Титоп. |. ТУ. с. 9. 

(148) ЛЧ. Сарио. Ув Мага с. 14, 99. Атт. Магс. 
1. ХУП. с. 19. Ешгор. |. УШ. с. 8. 

(145) Тгефей. Рошо Уи. Сзафап. с. 6. Въ напечатанномъ 
тексшв Ушлипош, въ рукоп. Уйиоели, 

(146) 51оп. Арро. УП. Уна. 

(147) Лиг. Игсё. Саев. с. 35. 

(148) Атт. Магсей. |. ХУП. с. 6. 

(149) Триптапп Оп. ВЪ. пог. Ус. $. 31—39. ЕЧЧа 5ае- 
шип4аг Найцае 1787 з4. Т. Ш. р. 610. 
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родзв Витакъ, безъ сомнишя тождесшвенномъ сь Ви- 
мингами ‚ жизшими на Баллийекомь морз, упомина- 
.„ юшъ въ посльдующее время [оряандъ (УИчагт) и 
]‘видонъ Равенискй (Уцсз) (150). Съ именемь Вишиян- 
говъ сходно и. е., произошло ошъ одного и шогоже 
_ корня, Славянское слово вишезь, вишязь (у!сёог), об- 
разопавшееся еще въ глубокой древиостн, поптому 
чо Ньмецюя слова на — 18, принятыя въ послБд- 
сшви ‚ получили другую Форму, напр. УУзгтз—ва- 
рягъ, Ко ипе—колбягъ, и ш. д, отиюдь же не ва- 
резъ, колбезъ, и ш. п. Слово витязь составляепть 
самое обыкновенное слове въ простонародномъ лзы- 
кв Славянъ, вышедтихъь изъ надъ — Висляндскихь 
краевъ, ш. е. Поляковъ, Лужичанъ, Чеховъ, Морав- 
цевъь и Слтоваковъ ; напрошивъ шого мало упопреби- 


(150) Сравн. Роз Сезср. [Ргеиззепз В4. Т. $. 107—110, 
114 — 190, 9356 — 258. По словамъ этого писашеля 
осттровъ башБа былъ прозвань по имени этихъ Ви- 
товъ УШав4. ВЧ. Г. 5. 101. Апт. 4. Друме иначе ду- 
мають объ этомъ. Сравн. 6 19. М 9. Гораздо въроят- 
нъе, что въ мьсшиномъ назваши У\УИасофа въ Литвь 
сохранилось донынв имя Витовъ; сравн. Зегшаф, УУепд- 
лесо}а, Байусо!а, Ргемво!а, Славян. Людинъ конецъ, и 
др., оттъ слова гафаз, са, конець. Наконець Фойгиь 
неосмотрительно смышиваетьъ два соверщенно разныя 
слова› Уп или УМИЬто и УКмо (ртаы, БеНаюг, отъ 
корня у, у«==риспа). У Адама Бременскаго с. 919 см. 
У Цитгов слъдуеть читать \У\сЬ1050$. Сшолько же 
ложно объяснеше его имени У!Чуаг! словомъ \УУиреп- 
утеВгег, см. Ютуорлег У\14!ап45. По увфреню Фойгта 
слово Уфе нерздко попадается въ грамотахь (ам- 
би Среднихъ вЪковЪ. 
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тельно или во все неизвёсшно ‚ развё шамъ и сямъ 
изъ книгъ, Руссамъ, Булгарамъ, Иллирйцамъ. Весьма 
върояшно, чшо слБдующёя личныя имена, Славян- 
смя: Вита, Вишанъ, Вишасъ, Виташа, Витенъ, Ва- 
шогосшьъ, Вишомръ, Радовидъ, Семовидъ, Боговидь, 
Будевидъ, Далевидъ, Гостивидъ, и т. д. равно какъ 
Нъчецкя: Упейсн, Уцпог, Унвсаь, Уппетиг, Уш- 
Баз, Уха, Пладе\ми, 1Шлитуй, Апрепуй, и т. п., при- 
надлежашь къ одному и тому же корию (151).—Ка- 
жешся Руги, Скиры и Герулы , первоначально про- 
изошли оштъ Свеоновъ, или Нормановъ. Тацишъь Ру- 
206%, виЪсшв съ отрасмю ихъ Лемовями, помЪ- 
Щаетъ на Балпийскомъ берегв, между устьями Оде- 
ра и Вислы (159), Тамъ же Штолемей полагаешь 
Рушикловъ, у коихъ былъ городьъ Ру (КВизшт), 
а пошому можно думать, что онъ подъ ними разу- 


(151) Эпюшь корень есть Славян. випть или вЪъить (ви- 
пия или ввпия, словесникъ, орашоръ; вишаши собствен- 
но шоже, что озюуйи, завьшт, отвъпть, приввитливый, и 
тп. д.), съ кошорымъ можно сравнить Сканд. УЦКг (таз), 
уаез), Англо-Саксон. уНа (сопзШагилз, зарепз; ргосег, орИ- 
паз), средне-Нвмсцк. уцие (а4ех, върояшино древне-Нз- 
мецк. те, сравн. Стутт. Вес№за!. 9266, 778. — 779. 
Рыйрр; ОешзсВе Сез‹Ъ. 1. 951), ш. е. слово въ слово 
Чешск. УМ це», витязь. Эшимъ объясняешся нешолько 
древнее выражене 59 сп. вь сейм. «Выучене вышбамъ 
витьзовымъ,» но и извзспие Галла, говорящаго, что Поль- 
ский Семовишъ получиль такое свое имя ех ргаезагло йцо- 
тогит; и извёспие Богуфала, утверждающаго, что Семо- 


вить шоже значить, что }ат [0даепз. См. $ 57. М 4. 
(159) Гаси. Сегт. с. ДЗ. 
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мБлъ Руговъ (155). Пошомки ихъ, укрываясь вврояп- 
но ошъ Венедовъ, поселились на островЪ Рюген8 
(по Слав. Ране), прозванномь шакъ по нихъ. Во 
время Гун.въ этоешъ народъ явился на поле бишвъ 
(194). По смершми Апипилы часть Руговъ поселилась 
съ Гунами и другими народами въ окресшностяхъь 
Гема (155); но болышая часшь ихъ ушвердилась въ 
землв Скировъ, разбитыхъ и прогнанныхь Гошами 
(471 г.), вь землВ, названной пошомъ Ругей, въ ны- 
нъшней Мораши и Авсшры (156), гдь они скоро 
— были покорены соплеменникомъ ихъ Одоакромъ (487) 
и должны были уступишь жилища свои Лонгобар- 
дамъ (157). Вскорв пошомъ они совершенно исчезли, | 
смвшавщись съ Готами и другими Нъмцами и раз- 
свявшись по Итали и Рещи. Горнандъ осшашки ихъ, 
находивииеся близъ усшья Вислы ‚ называешь Улме- 
Ругами въ кошорыхъ, върояшно ‚ скрываюшся Таци- 
шовы Гетоуй, а въ Скандинами онъ упоминаешь 
Этельруговъ; эшо показываеть чшо Руги пер- 
воначально вышли изъ эшого полуострова (158). Въ 
Ругамъ шакже принадлежали и Гуркилиунги; покрайней 
мърЪ они вездВ съ ними упоминаются. Отсюда одни 
увъряли, чшо Король Одоакръ былъ родомъ Ругъ, а 


(155) Рет. Сеорт. |. П. с. 11. РохихАаки. 

(154) 54оп Лрой. Рапег. т Ами. у. 519. Ног. пис. |. 
ХУ. р. 97 е4. Мигаег. 

(155) Лотлап4. Се. с. 50. 

(156) Логп. Се с. 53, 54, Уна 5. Беуег. с. 5, 99, 31, 49 
м 7е5етз Орег. № у. 1689. 

(157) Уна 5. беуегим с. 45. Раий ПО/ас. Сато. 1. 1. с. 89 

(158) Логпапа. Цен с. 3. 4. 
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друче утверждали, чшо онъ быль Туркилингь (159). 
Имя ихь въ первый разъ всшрЪчаешся въ концЪ 5 
сптол. (160). Съ шъми и другими были родсшвенны 
Скиры (5си) и Гирры (Сим) или Герулы. Имя 
Скировь, какъ союзпиковь Галатовъ, чатаемь еще 
па Ольвйскомь кзмнв Прошогенеса ок. 918 — 201 
пр. Р. Х. (Срав. $ 17. М 10). Изъ словъ Плишя (161) 
можно заключашь, что Скиры обитали на Балиий- 
скомъ берегв, въ нынъшней Курлянди ин Жмуди, гдЪ 
ихь помфщаешь и Рейхардъ. Въ ’этомъ нЪсколько 
увъряюшьъ насъ’ иазвашя округовъ, селешй и дере- 
вень, находящихся въ этой землЪ, каковы напр. $К1- 
г. ЗКте@е, ЗКтисме, ЗК КЬ ЗЮтуо)пе, ЭКЮ гда, 
$Кизе, ЭКегауше, РозЮегауше, $Китопу, $Ки- 
топизкь ЭКигозвепие, и ш. д. если только имёна эти 
дъйсшвительно имфють какую-нибудь связь съ 
названемъ народа. Потомъ до 4 въка ничего о нихь 
пе говоришся: но движеше Гуновъь и ихъ выводишь 
на свфшъ. Въ конць 4 стол. (519—595) они напа- 
даюшь на Истшръ, но обращаются въ бъгство (169). 
Около 450 идушь съ Ашшилой въ Галмю (165); по 


(159) Логпапа. Сев с. 46. 57. 

(160) ТигсШих, по виду рагопут. пот. ТРогКЙ, употреб. 
‚у Шведовъ (сравн. 'ТрогКе|, ТКоге!|, 'ТрогКеп, и др.) 
Въьшвь Чуди, называемая Адамомъ Бременскимь с. 939. 
'Тигс, кажется Лудеревы (Або), сама себя именующая 
'ТоеКиаю. 5с7102. М. Сезсь. 186. №езЕ ЦП. 55.—Можеть 
бышь это имя перешло отть Чуди къ Скандинавамъ. 

{161) Рил. Н. М. 1. ЛУ. с. 153. 6 97. 

(169) Хозт. 1. ТУ. с. 34. 

(165) 54оп. АроЙ. Сагт. УП: а4 Ауи. Аиг. 
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смерши его одни изъ нихь поселяюшся (ок. 471 г.) 
въ нижней Мези (164), а друте на Дунав вмъсшв 
съ Туркилингами и вскорв исшребляются Готами 
(165). Вожди ихъ назывались ЕдЩЖа и НилоПив. 
Впрочемъ нъкошорые осшашки ихъ уцфлВли въ Ру- 
пи до временъ Одоакра, и сопровождали его впо- 
слвдсшв!и въ Ишалю (416) (166). Самъ Одоакръ на- 
зывался ВКоролемъ Руговъ, Туркилинговъ, Скировъ и 
даже Геруловъ;`а пошому можно думашь, чшо всв 
эти. народы были шоль® ошрасли одной и шой-же 
въшви (167). Осшашки ихь разсъялись по Бавари 
(168). Плишй первый упоминаешь о Гиррахъ (169). 
Очень вфрояшно, что Гирры вышедшие изъ Сканди- 
наи, завладьли Эсшонскимъ берегомъ, называвшимся 
пошомъ въ Средше вфки Гаррей (Сагма) (110), и по- 


(164) огпап4. Сей. с. 50. 

(165) /отпапа. Сеё с. 53, 54. 

(166) Гогпапа. Ое гебпог. зиссезз. р. 150 — 151. е4. Глло4. 
Вайт. Ехс. 4е Сопя. М. (Атт. Магс.). Нзь Мьс. 1. ХУ. 
р. 99. | 

(167) Ргосор. Со. 1. 1. с. 1. Онъ говорить: Вотапи Зсйг- 
гов, А]апоз, её аПаз ‹тааздат сегйез Соисаз ш зосещет ° 
а4зуегапЕ — между пьмъ какъ у Торнанда вспрЪчаемъ 
здъсь Руговъ, 'Туркилинговъ, Скировъ, Геруловъ. 

(168) Саирр. ПОаз Сезем, 4ег Трбнивег р. 18—19. Ног- 
таут Нас. Гаиро4 $. 97. 

(169) Рип. Нав №. 1. ТУ. с. 15. 6 97. 

(170) У Генриха Лошыша и’ др.; сравн. [еее ВзлЕ оКа 
па 1. паг 95, 42—46. Нигупа есшь древнее имя горо- 
да, называющагося нынё Ньмецк. Ревель, Чудск. 'ТаШ- 
пе, (п. е., 'Гап-ше, городь Дановъ, Дашчантъ), Лош. 


аби р\Шз`(шоже), Русск. Колыванъ. 
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работили себь тамошнюю Чудь. Такимъ образомъ 
все поморье, начиная опть Эстлянди по устье Оде- 
ра, еще въ древнее время было сшолько же откры- 
по для воипсшвенпыхъь Готовь и Шведовъ, сколько 
впосл5дсшви въ 9 —11 сшол. берега почти полови- 
пы Европы доступны были нападешямъ Нормановъ. 
Я думаю ‚ что явивицеся посл Герулы , были по- 
шомки Гирровъ; да и самое имя ихъ, кажешся, есть 
ничшо иное, какъ уменьшительная Форма слова Гир- 


ры (Срав. $ 8. М 15, прим. 162). Еще въ 5 сшодъ- 


пни Герулы, вслъдъ за Гошами и Гепидами, ошпра-. 


вились на Черноморье и прославились шамъ, а впо- 
слъдешви на Дуназ, въ Ишали, Галли и прочихь мЪ- 
стахъ, своими воинскими подвигами. Около 959—960 
предпринимали они, вмёств съ Гошами, походъь на 
приморске города Грещы (171). Въ 690 г., соединясь 
съ прочими Нъмцами, опустошили Мезшю (119). Въ 
Д стол. они воевали уже въ Галли, хошя неизввсш- 
но, ошкуда проникли шуда, съ Балийскаго примо- 
рья, или изъ родины своей, Скандинавми (175). По 
смерши Ашшилы, свергнувъь съ себя иго Гуновъ, 
они н5сколько времени жили въ Венгрии, въ этомъ 
пришонв всБхъ `шогдашнихъ кочующихь и разбойни- 
чавшихъ народовъ; по, напавши на сосвдей своихъ, 


(171) Сеогз. бупсеЙ. е4. Раг. р. 389. Хоят. 1. 1. с. 39—59. 
Сравн. Си4еп‘5 СезсВ. 4. цешзсЬ. Уоз П. 104, 495. 
(179) Тгеей. Рошо СаШеп. с. 93. Сац4. с. 6. Торнандь 
также помъщаепть ихъ съ Гошами въ Д-мъ в. на Черн. 

морв. Се. с. 95. 
(173) Матеге. Рап. с. 6. Аттёап. МагсеЙ. 1. ХУ с. 1, 
8. 5улсеЦ. р. 389. 
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Лонгобардовъ, были ими на голову разбишы (495 
(174). Будучи не въ состоянш овладъшь Румей, од- 
на часшь ихъ обрашилась къ Имперашору Авасша- 
сю, вступила въ Римскую военную службу, и полу- 
чила жилища при сляншы Дуная и Савы, а другая 
часшь ворошилась (495) чрезь земли Славянъ, Вар- 
новъ и Дановъ, въ древиюю родину свою Туле или 
Норвегю (175). Въ посльдующее время часто еще 
говоришся объ ихъ дикихъ нравахъ и хищиическихь 
нападешяхъ на Норикъ, пока наконець осташки ихъ 
не слились въ Баварн съ прочими Н5ицами. Чшо 
Скиры и Герулы первоначально вышли изъ Сканди- 
нави, въ эшомъ увфряюштъ насъ два важныхь свидЪ- 
шельства, 1орнанда, ясно называющаго Скандинавйо 
ихъ колыбелию (176), и .Прокошя, разсказывающаго 
о возвращени осшальныхь Геруловъ, послВ войны съ 
Лонгобардами, въ Туле или Норвемю (117). Проис- 


(174) Раш Гласоп. 1. 1. с. 90. Рьосор. В. бой. 1. И. 
с. 14. 


(175) Ргосор. В. Со. 1. И. с. 14. 15. Раш Глас. |. 1. 
с. 90. 

(176) Логпап4. Се. с. $. Шо словамъ его они были вы- 
гнаны Данами. 

(177) Ргосор. В. Со. 1. П. с. 15. Герулы, оставшиеся 
на югь въ Сингидонв, впосльдетви вызвали себъ Коро- 
ля изъ Скандинавш. Ргос. |. с. Сефег СезсЪ. ЗсЬмед. 
Г. 98. Кассодор5 Уаг. 1. ТУ. ер. 9. ясно говорятъ, что 
они были Ньмцы и говорили по-Нзмецки. Ошче нашъ, 
который Мекленбургець Франкъ по незнани или съ 
намврешемъ выдалъ за Верульски (Газй Ое еп. ‘пит. 
Ваз. 1579. р. 787), есшь не Герульскй, но просто Ло- 
шышекй. | | 
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хождете Скировъ изъ Норвеми подшверждаешь и наз- 
ваше мЪсша, находящагося на нападномь берегв Хри- 
спианскаго залива, сохраненное Ошеромъ, именно $ гт- 
зезНеа!, или ЗК! рзза|, встрЪчаемое у Снорро (118). 
И такъ Нъмецкое происхождеше этихъ народовъ оче- 
зидно, и потому напрасно Кояловичь, Гаршкнохъ, 
Богушъ, Лелевель, Д. Нашкъвичь и Нарбушть, си- 
ляшся доказать, будшо бы нынф5ие Лашыши и 
Литовцы сушь пошомки ихъ. (См. $ 19). 

9. До сихъ поръ говорили мы, основываясь на яс- 
ныхь свидъшельствахь современныхъ Греческихь и 
Римскихь писашелей, о поселешяхь и воинскихъ 
предправпияхь Нъмецкихъ народовъ на Балшйскомъ 
и Черномъ моряхъ; шеперь осшается намъ сказать 
нвсколько словъ о походахь и напоэденяхь Сканди- 
навскихь Шведовь въ Свверныя Чудсюя и Славян- 
смя земли, о коихъ Греческая и Римская Исшория 
ничего незнаешъ. Мы уже выше показали, чшо смф- 
лые Скандинавцы, Гошы, Руги, Герулы и ш. д., въ 
древнее время, осшавили свои жилища и поселились 
на Виндскомь и Лашышскомъ берегахъ, ища здесь, 
какь люди воинсшвенные и пришомъ морсюе раз- 
бойники, лучшаго счаспия и большихъ богашсшвъ, 
нежели какя могли имъшть у себя дома: шочно ша- 
кимъ образомъь мы ‘имъемь много подъ руками дока- 
зашельсшвь, ЧчшШо шоже самое произходило въ 
глубокой древносши и на ошдаленномъ сЪверЪ. Уже 
лъшописащель нашъ Несшоръ, говоря о разпросшра- 
неши Славянъ на съверъ, замшиль, что въ древнее 
время за долго до прибыпия Варяговь на Русь (559), 


(178) РаМтапп’5 КогзсВипсеп В4. Т. 449 и савд. 


` 
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сущесшвоваль пушь изъ Варягъ въ Грецио и наобо- 
ропъ, изъ Грещи къ Варягамъ, по ДнЪпру, Ловошы, 
Волхову и Невъ (119). Сказаше Несшора о прибыпии 
Св. Апостола Андрея этимъ пушемъ на Русь, о по- 
стройкв К№ева и ш. д. увБряешъ насъ въ шомъ, что 
путь этошьъ Несшоръ ошносишъ къ весьма древнему 
времени. Свидфтельсшво его подверждаюшь Франк- 
сюмя зъшописи, въ кошорыхъ подъ 858 годомъ чиша- 
емь © прибыпии Свеевь или, какъ ихъ называли 
Славяне и Чудь, Руссовь изъ Ковстантинополя въ 
Гермашю къ Имперашору Людвигу, искавшихь сво- 
боднаго пропуска въ Скандинавю, потому что они 
не могли ворошитьсл домой обыкновеннымъ пушемъ 
чрезь Съверъ, по причинв свирвпосши шамошнихь 
народовъ (180). Самь Несторъ повьсшвуешь, чшо 


(179) «Поляномъ же жившимъ особ по горамъ симъ, бв путь 
изъ Варягъ въ Греки; и изъ Грекъ по Дивпру, и верхъ 
Днъпра водокь ло Ловопш, по Ловопи вниши въ Иамерь 
озеро великое, изъ него же озера пошечеть Волховъ, и 
вътечеть въ озеро великое Ново, того озера внидешь. 
усшье въ море Варяжьское» Нестор изд. Тииков- 
ским5 стр. 4. Сох. Врем. изд. Строевылез 1. 4. — Объ 
этомъ пуши говоришь и Константинь Багрянородный 
въ своихь сочинешяхь Ое Ат. ипр. ар. ЭчШег П. 
р. 989. и 4дал5 Бреженски НЗ. есс|. |. ИП. с. 15. 

(180) Оцомат тега, рег фиае а Шат (1тр. Сопфапипо- 

_ ро. 'ГВеорьшт ) уепегавь имег ЪагЬагав её питае {ег- 

1203 сешез нотапивзитав БаБиегао Чифиз е0$, пе фоне 

ремсшат зпсфегепё (пир. ТБеорНИ из) гефиге пои. Апп. 

ВегИип. ад. а. 839. вь Регёз Моп. ЦСегт. Г. 434., также 

въ ЛЧигаогр Эсмрё. гег. Из]. Т. П.р. 595. Сравн. 5сМд- 

зег Мезюг П. 179—183. Сецегз; СезсЬ. ЭсЬмедепв 1. 57. 
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предъ основашемъ новаго Русскаго Государства, въ 
550 году, Варяги пришедшие, по древнему обычаю, 
изъ-за моря (181), напали на Чудь, Славянъ, Мерю, 
Весь и Кривичей и наложили на нихъ дань; изъ 
этихъ словъ его. ошкрываешся чшо эшо нашесине 
ихъ было уже не первое, но повшореше прежиихъ. 
Въ Скандинавской Исшторм часшо упоминаешся о 
пушешеснии Свеевь въ Восшочные краи, называв- 
пиеся СагдПаг (т. р!.), Нойаегавг, Саг4Баг Кут, 
Аизкт К Апягуесг, Оз1габае4, ш. е, вь нынфшнюю 
Россю и въ Грещю, СгИа, СекЮапа (159). Хотя 
большая часшь эшихъ извъспий, повидимому, принад- 
лежитъ къ позднйшему ш. е., кь 40 и 11 стол.; 
мъмъь не менъе однакоже нельзя эного сказать о 
всЪхъ, потому что нъкошорыя Руническ!я надписи, 
въ коихъ находяшся слова Ога, СгКЮапад ‚ отно- 
сяшся гораздо къ древивйшей эпохЪ. У Визанпий- 
скихъ Императшоровь съ 4 по 1{ стол. сущесиво- 
валъ особенный разрядъ воиновъ и охранишелей, вы- 
биравшихся сперва изь Готовь и другихъ Н®емцевъ, 
потомъ изъ Свеевъ, называвшихся Коедегаи, Скапд. 
Мачлёлу, отъ слова уага, уйге (раст). Вфрояшно, 
чо Свеоны отправлялись въ Царьградъ пушемъ, 


(181) «„Приходяще изъ заморя» въ нькошор. рукоп., что 
Мюллеръ върно переводить «умесВе уоп )епзей 4ез 
Меегез 2и Коттел рПерен.» МиЦе”$ Мечюог р. 80. До- 
бровольный выборъ Новгородскими Славянами Князя 
себь изъ Варяговъ, тоже говорить о древнихъ сноше- 
шяхъ и связяхъ, сущесшвовавшихь между обоими наро- 
дами. 

(189) $сШолег; Мог4. Сезс\. $. 545 и сазд. — Объяснеше 
этихь словъ см. ниже $ 98. М 1. › 
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означеннымь выше у ` Нестора (185). Имзя `шаюя 
ясныя доказательсшва © древнихь связяхь Свеевъ 
съ Чудью и Славянами на отдаленномъ сфверв, не 
ужели мы не можемъ углубиться на н®сколько вф- 
ковъ назадъ, и поискать въ сшарыхъ Скандинав- 
скихь сказашяхь древньйшихь  слБдовь сношенй 
Свеевь съ Вендами? Въ Скандинавскихъь повъешяхь. 
весьма часшо упоминаешся © происхожденши ошъ 
Ассовъ, ш. е. Аланъ, героя Одина, причисленнаго къ 
богамъ, о мирныхъ и враждебныхъь сношешяхъ наро- 
довъ бийНоь Уатг (Виндовъ), и 361таг (Чуди), о 
земляхь Уапаветг и Дбшлнештг, о воинскихь похо- 
дахь Королей, изъ дому Инглинговъ, въ воспючныя 
края Аизёгуесг, Аи, Сагаваг К СагаВаг, Но]т- 
БагдВг. Хошя сказашя эши въ шечени времени 
обрашились въ басни, и хошя шрудно ошдзлайшь 
дъйсшвищельныя собыпия отъ баснословныхь выду- 
мокъ, равно какъ шочно означишь время, въ которое 
случились происшесшвя ‚ послуживш!я. основашемъ 
эшимъ вымысламъ, однакоже ученые изслвдовашели 
эшого предмеша единогласно увёряюшьъ , чшо начало 
эшихъ сказаний гораздо древифе войнъ Гунновъ съ 
Гошами, случившихся въ 4 столёпии. И въ самомь 
двлв, Свеи, 1ошуны, Ваны и Ассы, упоминаемые въ 
этихъ сказашяхъ, указываюшь на цвзшущее время 
господсшва Аланъ или Ассовъ на сЪверв, кошорое, по 
всвмъ обсшояшельсшвамъь, случилось не прежде 1-го 


(18) Хорошо 0бъ этомъ разсуждаешь Гейерз СезсВ. 
Зебме4. Г. 5. 537 — 39. Уже во время Прокошя (559) 
Скандинавы приходили въ Визанпию. Прокошй лично 
зналъ ихъ Ргосор. Со. П. 15. е4. Раг. 
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столЪпия до Р. Х, не поздифе же 4-го сшол.' по Р. Х. 
Передъ конечнымъь падешемъ Скиоскаго господсшва на 
Черноморьь за-Доисюе Сармашы не могли распро- 
страниться ‚въ верхней Европф; напрошивъ того, 
по словамь Птолемея, Сармашсме Аланы обитали 
уже въ 2 вЪкв поР. Х. на верхнемъь Дифирв, у горъ 
Аланскихъ. ш. е., близь Оковскаго лЪса. Здвсь-шо, не 
въ дальнемъ растоянии ошъ этого л5са, въ окресш- 
ностяхъ Новагорода, на предь тахь Славянскихь и 
Чудскихь владьшй, главномъ мвсшопребывани Сар- 
‚машскихь Аланъ, находишся колыбель Скандинавскихь 
сказанш. Здфсь по сю пору, кажешся, слышимъ мы 
разсказы уцёлфвшей древности © непосшижимыхъь 
собыпияхь, покрытыхъ вЪчной шьмой вЪковъ: эшо 
нмыю свидъшели великихъ и знаменншыхъ дЬяний, 
‚это надгробе безъ надписи, ‚воздвигнушое надъ 
прахомь прославившихся подвигами своими богашырей. 
Здъсь и шеперь еще имфешся озеро Селигеръ и р%зь- 
ка Селижаровка, исшочникь Волги, прославленный въ 
Скандинавской Эддь подъ именемъ $у15т, (Зу!еиг), 
соименный рзк Сальгиръ, протекающей въ Тавридф, 
полуостров, нвкогда обишаемомъ Аланами и Сканди- 
навскими Ньмцами; далъе еще находится на Кавказв 
долина Слагиръ, принадлежащая шеперь Оссешинцамъ 
или Аланамъ (134). Я думаю, что Одинова Азгарда 
гораздо лучше искашь здБсь, нежели на Дону и 
Азовскомъ заливЪ, - не отвергая чшо въ не запамяшное 
время ]1Шведскме искатели приключенй могли. про- 
никнуть и на Черноморье и за Донъ, въ землю Аланъ. 
Впрочемъ, можно полагать, чшо Одинь былъ герой, 


(184) Абрретз; АНегит ипа Киозё ш Визяав4 $5. 99. 
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‚ происходивиий собсшвезно ошь Сармашскихъ Аланъ, 
и поселивпийся въ Скг, лдинавш. Съ нимъ упоминаются 
богашыри изърода Вановь илн Виндовъ №огайг (Нуринъ) 
и Егеуг (Прий), а изъ богинь Егеу}а (Прёя), и нако- 
нець мудрець Квасиръ. Шведсюе богатыри, по раз- 
казамь (Скандинавскихь повфсшей, именно Упетга- 
заза, навфщали и посль смерши Одина родину его, 
находившуюся У народа Ассовъ. и пушешествовали 
въ землю Вановъ. Зе, вшорой Упсальскй Король, 
изъ дому Инглинговъ, ошправился къ родственникамъ 
Одина, и взялъ себ жену изь рода Вановъ или 
Виндовъ. Преемникъ его, рожденный ошъ Славянки, 
назывался УУапап@д. По словамь эшихъ же самыхь 
сказанй, Короли Ингваръ, девяшнадцашый въ ряду 
Инглинговъ, Иваръ Видфамне, первый изъ Иваровичевъ, 
Гаральдъ Гильдетандъь и Рагнаръ Лодброкъ, ошправ- 
лялись въ Восшочныя земли, называвшияся Аизгуе2г, 
и нвкошорыя изъ нихь покорили себъ (185). Рагнаръ 
Лодброкъ жилъ, какь извёсшно во 9-й половин 8-го 
стол. (186), но времени остальныхъ, задолго до него 
царсшвовавшихь, никакъ нельзя опредвлишь; знаемъ 
полько, чшо древнъйшие изъ нихъ, именно Свегдиръ, 
Ванландь и др. царсшвовали въ глубокой древносши 
(187), Слвды сношенй Скандинавовъ съ Славянами 
ее 


Ро кН 9 ме ть аа НИ ое А 29 ь 


(185) Сейегх СезсЬ. беЬме4. Ва. 1. $. 35-36, 301-305. 

(186) Сейег $. №4. | 

(187) Умалчиваемъ здвсь о походахъ сшараго Эймунда и 
Норвежскаго Гадинга, кошорые предпринималы они въ 
Русь за долго до Рюрика, о морскомъ сражеши при 
Браваллв, у берега Сканш (75), въ кошоромъ учасшво- 


вали и Славяне, о чемъ подробно разсказывающъь Скан- 
.* 
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на Сзверв сохранились въ языкв обоихь народовз. 
Для объяснешя и подшверждешя эшаго достаточно ” 
будешь сравнить нфсколько словъ взяшыхь изъ древ- 
нъйшихь исшочниковъ; напр., Сканд. паг, пагг (апппа 
дегипси, зресгит) Гош. паиз, Церк. и древне-Руск. 
навъ, Лош. пабуе (тогз), Сканд. випа (ет), 
древие-Русск. судъ, Сканд. 1Тогр (усиз), Русск. де- 
ревня, Сканд. 5М\Кп (сатрапа, Гот. КёНКп = ит), 
‚Русск. колоколь и колокольня, Сканд. втбг, Швед. 
и Дашск. зтбг (Бубугат), ОСловацк. цмеръ, цмаръ 
(ВииегтИ ев), Сканд. и Гош. гама (тИНаге), Русск. 
версша, Сканд. Вуаг{, Фрис. ууагР, древне-Саксон. Впа- 
гаБ (сопусл!з), древние. Русск. връвъ, Сканд. гоеН 
(вегуиз, Англ. 4го|=перо]о), Словацк. труло м. (Гат- 
те!, Веле!), Сканд. Шг@ (согИз, аша), Русск. грид- 
ня, Сканд. Ыгатавг р!. Ытатеп (за1еПез), древне- 
Русск. гридинъ, Сканд, Шоп, Июл (зегуиз), древне- 
Русск. ппунъ, Швед. АтаБе@ (ост, Гош. апдЪа ща 
=тиег1а18), древне-Русск. ябедникъ, Сканд. утга 
(Потабтат , ошъ корня. Гош. уа!’ = у), древне- 
Русск. вира, Сканд. ю4ы, Англо-Саксон. ШоаВа 


динавскя повфсши. Не упоминаемь шакже и объ извз- 
сппяхъ, взятыхъ (Саксономъ Грамматикомъ изъ древ- 
нихъь Дашскихъ сказанй, о вшоржешяхь Дашскихъ и 
Норвежскихь королей Фроша Гальфдана, и др., въ ны- 
ньшнюю Россю въ 1-мъ и сдёд. стом. по Р. Х., нвко- 
торые изъ эшихъ разсказовь цвликомь баснословны, 
въ другихъ лытосчислеше перемвшано, а шрептьи осно- 
вываются отчасти на двисшвительныхь собыпияхъ. 
Сравн. ТГарре СезсЪ. Виз. Т. 47. даМтаптз ГогэкВ. 
ВА. . $. 240. 
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1о4Ъа (загат, сВатуз), древне-Русск. луда, и. ш. 4.; 

и на оборошъь: Славян. слуга, служка (зегуиз, апсй- 

1а), Сканд. в10еК] (апсШа), Шведск. и Дашск: 816Ке- 

679, 81&561а (сопсиыпа), Церк. шелкь (вегкит ), 

Швед. вИКе, Славян. еленъ (сегуиз), Сканд, @ап 

(сегуив а!сс8), Славян. шръгь (гиш, папдтае), 

Сканд. 1югё, Даш. 1огу, Славян. зба, изба, исшба, 

соба (соспасшат), Сканд. втоЁа (сравн. Мад. вхоБа ), 

и ш. д. (188). Не споримъ, чшо нвкошорыя изъ этихъ 

словъ, напр. ‘пиунъ, ябедникъ, и др. принесены въ 

позднЪйшее время Варягами (859 и слъд.) къ Русскимъ 

Славянамъ; но не льзя шого сказашь о всвхь. Слово 

навъ (апипа тогии, зресигит) находишся уже въ 

древньйшихъ письменныхь источникахь, не шолько _ 

Руссовъ, но и Булгаровъ, переселившихся изъ ошда- 

леннаго сввера на Дунай окол. 500 года (189), и по- 

казываешть, чшо эши послВдные усвомли его еще до 

6 сшол. въ прежней своей родинз и принесли съ со- 

бой ошшуда (190). Напрошивь шого Славянское 

(188) Мы не говорим здвсь © словахъ сомиишельнаго 
происхождешя, вынесенныхъ еще изъ Аз, напр.: Серб., 
Словацк. Вила (путрВа, Чеа зЦуезмз), Сканд. убюо, уб]уа, 
уаа (заса), и д 

(189) Напр. въ Тоан. Ексарх. переводф Богослошя «навь 
изъ гроба изходящи» изд. Лалайдовиен5 стр. 1357 
(сравн. «вБ навехъ,» тшамже сшр. 910), у Нестора «се 
«навь пришель, — яко навье бьють Полочаны» см. 
Карализ. И. Г. Р. Ц. 96. примзч. 159. 

(190) Думаю, что прибавленшя т, та, то, кошорыя тоже 
что въ Сканд. яз. чаенъ, посшавленный въ конц® слова, 
появились въ первый разъ еще на Сьверь въ древне- 
Руск. и Болгар. нарьчяхъ (напр. у Нестора по списку 


Ф 
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шргъ (торгъ) чишаешся уже въ ЭддЪ. Тоже слёдуепть 
сказать и о другихъ. Ошсюда видно, чшо эшамЪна сло- 
вами, а слБд., и взаимныя сношеня Скандинавовъ Сла- 
вянъ и Аланъ на съвер$, принадлежаить къ гораздо дре- 
внъйшему времени нежели переселене Славянъ въ 6 
въкЪ въ южныя земли, или сочинеше пЪсенъ, находящих- 
ся въддд$. Изъ всего сказаннаго нами можно заключашь, 
чшо уже въ глу бокой ои древносши, именно во во В емя 
пребывания Сармаискихь Аланъ на верхнемъ Днъиръ, 
учил 


Зо еее ПИ АРА ии СЫ ара 


тран т 
Скандинавскме Нъмцы, Чудь и Аланы имфли между 
я Селе 


К ы ЧоК у ы. 


риал ила 
собой взаимныя сношешя, и что 10 упоминаемый _Не- 


п лы У ЕР 9 


сшоромь путь отъ Невы до усшья ДнЪира еще 


ОР чье ИАС ААИЕ. во 


пюгда служиль шочкою соединения азныь народовъ, 
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ЗАЗ Я ЗмдмаЕвтов Е: `чы^-— 


обитавшихь на Балиййскомь и Повиййскоиь поморь- 
яхь, равно какъ и внушри земли, народовъ, нЪкогда, 
разумфешся, многочисленныхъ и образованныхъ (191). 
О дянияхь ихь дошли до насъ нъкоторыя шемныя и 


1577: холмопть 48, отрокошъ 87, воотъ же день 753, 
у него же и градокось 15, градось 30, у ШТоан. Ексарха 
слогошь 150, и др.), которое посль болъе еще распро- 
страпилось и совершенно покончилось въ Мез подъ 
вяяшемъ Албанск. и Вазашск. яз, Сравн. $ 30. М 7. 

(191) Переходъ Ньмецкихь народовъ, Гошовъ, Лангобар- 
довъ, Нормановъ, черезъ земли Славянъ, равно какъ и 
скишаше ихъ въ владъшяхт, посяъднихь, на Буг и Чер- 
номорьЪ, подало поводъ нвкошорымтъ древне-Ньмецкимъ 
писашелямъ выдавать Славянская страны за Германию, 
но это во все несправедливо. Раф Д/ласоп. |. 1. с. 1. 
Оптуегза Ша гесло 'ТапаНепиз озаие а4 оссиит ... 5епе- 
тай .. уосаБию Сегтапа уосНашиг. АПтеа вь Да тапп. 
ГотзсЬ. 1. 417. Уот Е!а55е Поп НоКз Ыз зат ИЕ азе 
АБе ... а|ез 4аз Бе!556 шап Сегташа. . 
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не поняшныя извъспия, — это голоса умершихъ съ 
шого сввша, коихь мы не можемь ни совершенно 
ошвергнушь, ни вполнв выразумвшь (192). 

10. Да послужишь эшо довольно подробное изло- 
жене древнъйшей Истории Нъмецкихъ народовъ, на- 
ходившихся еще въ глубокой древносши на предълахъ 
древне-Славянскихь владьнй, а часпию жившихь и 
въ краяхь ихъ, по крайней мрЪ, къ лучшему объ- 
ясненю взаимныхь связей эшихъ двухъ весьма древ- 
нихъ. народовъ и взаимнаго вляшя народносши од- 
ного на другаго въ ошдаленнъйшуго эпоху. Какъ про- 
ницашельный взглядъ легко можешь замёшишь слзды 
шакого вмяня въ древней Славянщинв, шакъ шочно 
шоже самое можно ошкрышь и въ памяшникахъ древ- 
нихь Ньмцевъ, указывающихь собой на прежнее со- 
сфдешво Нъмцевь съ Виндами или Славлнами, и про- 
исшедиия оштуда усвоешя словъ, обычаевь, обря- 
довъ, орудй и изобрьшений Славянскихъ. Мы никогда 
въ эшомъ не сомизвались, и охотно обращали свое 
внимане на эшо, лишь шолько ошкрывался случай, 
но Нёмецюме пнсашели по сю пору не занимались эшимъ 
предмешомь, а опть шого древносши ихъ, хотя уже мно- 
го о нихь писали, остаются все еще въ этомъ ошно- 
шени шемными, мълкими и недосшашочными, и, при 
безпримврномъ нерасположеши и неприязни Нъмцевъ 
ко всему Славянскому, безь сомнъыя, на долго: еще 
осшанушся шакими. Изъ обзора, представленнаго нами 
выше, ошкрываешся, чшо Нъмецюе народы, гораздо 
прежде, нежели _какъ обыкновенно думаюить, начали 
выселяшься изъ земель, лежащихъ между Одеромъ И 


Вислой, и переходишь на Черноморье въ Дакшо и 


(193) Сравн. съ сказаннымьъ здьсь $ 8. М 11. \ 16 М. 10 
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нын8шнюю Венгрио, что ошкрыло' вольный обширный 
путь дальнъйшему распросшраненю Славянъ въ эшой 
съверной сшоронф. Эшо переселеше, или собсшвенно 
странсшвоваше Нзмецкихъь народовъ, ошъ Балпийскаго 
моря на Черное и на нижний Дунай, началось еще во 
@ взъкв и продолжалось до конца 5-го. Кельшсые 
Кошины уже до 174 года перешли черезъ Карпашы 
въ Венгрио, гдЪ вскорЪ изчезли; Гошы 180 —915 г. 
поселились на ПоншЪ. Гепиды, Буры или Бароны, 
Бургунды и Вандалы, ок. 259 оставили свои Закар- 
пашсктя жилища, и скишались въ Венгрии; въ 969 
находимъ Геруловъ на Пони, вскорв пошомъ Скировъ 
на ИсшрЪ, другихьъ—въ другихъ мфешахъ, не говоря 
уже о Лигискихь и Вандальскихъ полчищахъ, про- 
биравшихся въ шо время къ Рейну и въ предълы Галлии. 
Всъхь эшихъ народовъ захвашили Гуны на Черно- 
морь$, въ Даки инынфшиЪй Венгрии, и разселились ош- 
птуда почши по всей Европз. Но когда царство Гуновъ 
разрушилось, осташки ихъ снова начали соединяшься 
въ одно цълое въ прежнихъ своихъ земляхъ, но уже не 
за Карпашами, и рискали по Германи, Ишали и Галли 
до самаго появлешя Аваровъ. Такимъ образомъ опу- 
сшфвпия поля, не шолько между Одеромъ и Вислой, но 
и лежавийя далфе на западъ, мало по малу переходили 
въ руки шрудолюбивыхъ Славянъ, коимъ они, какъ 
утраченное прадъдовское наслёдсшво, по всей справед- 
ливосши принадлежали. Не упоминая здЪсь объ образЪ 
жизни древнихьъ Нъмцевь, о кошоромъ можно узнашь 
въ сочиненЯхъ, находящихся у всъхъ подъ руками, и, 
предосшавляя себъ сказашь на приличномъь мфешв о 
всемъ ошносящемся къ нашему предмешу, скажемъ 
въ замънъь шого нфчшо въ заключеше о Славян- 
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скомъ имени эшаго народа. Предосшавляемъ Нзмецкимъ 
изсл5довашелямь разыскивашь сшаробышность и 
происхбждеше назвашй Сегтап и Тещопев (195). 
Славяне народовъ эшого племени съ незапамящныхь 
временъ называли Нъмцами, Одни имя эшо произ- 
водяшъ ошъ Нъмецкаго народа Метеез (194), друме 
же опь слова ифмой, ш. е. иноязычный, и шрудно 
сказашь, кошорое изъ эшихъ объяснен!й справедливфе. 
Нзмешы, взшвь Германскаго племени, обишали на 
АЪВОмЪ берегу Рейна, въ обласши Вормса и Шлей- 
ера въ сосвдешвв Вангоновь и Трибоковъ. О нихъ 
упоминаюшь Цезарь и Тицишъ. | | 

Въ войнв Римлянь съ Хашшами они держали сшо- 
рону первыхь и сражались съ послвдними. Впрочемъ 
есшь и въ Галли назвавя городовъ, сходныя съ ихъ 
именемъ, какъ шо: Метеф и, Метеасипа, Метлегосеп- 
па, и въ Кельшскомъ язык слово Метеь значишъь 
свяшыня, храмъ (196). Я бы охотно призналь эшо 
не 


(195) Имя Тевшоны, древнее, а Германы по ’Тацищу, —вр- 
вое. Ллинй упошребляль имя Сегтап! еще въ извф- 
спии, взяшомъ имъ у Пиея, и упоминаеть во вре- 
мя войны Ганнибала съ Римлянами о бепиеегтапи, 

(194) АглаЁ Огзрг. 4. ЗркасЬ. 5. 951. и др. 

(195) Сеезат 1. Г. с. 51. Таси. Аппа|. |. ХП, с. 97. Секта. 
с. 98. | 

(196) А4ешая’$ МиБеимез Ц. 65.— /кертх А. Сеодг. ПУ. 
$. 556—557. видишь въ Ньметахъь Ньмцевъ, но не Гал- 

_ довъ. Гульбольдть ОгЪез. у. Ньрап. $. 105. говориптъ, 
что слово петеё есть Кельшское, а Метен—Нъмецкюай 
народъ поселившийся въ Галлии. Можешь бышь Тевшоны 
‚ заимсшвовали имя Мешеез опть Кельшовь. Если допу- 
сшить, чшо имя Метен, Ньмцы, пришло къ Славянамъ 


193 


объяснене справедливымъ, еслибы можно было` до- 
казашь, что Нъметы сосфдили когда нибудь съ Сла- 
вянами. Тъ, кои въ слов нъмой видяшь корень эшаго 
названия, ссылающся на имя Славянъ, будшо бы проис- 
шедшее ошъ слова, между пуБМмъЪ какЪъ гораздо осно- 
вашельнъе было бы сослашься въ эшомъ на Несшора, 
пишущаго: Югра же языкъ есть нфмъ, и съефдяшъ- 
ся съ Самофды на полунощныхь сшранахъ (197). Въ 
пользу этаго производсшва нёсколько говоришь и т 
въ имени Нъмецъ. Но здъсь для насъ гораздо важнЪе 
слово чужой, чуждый, образовавшееся изъ имени Имада, 
и означающее НЪмецъ. Мы уже выше ($ 14 М 8) доказа- 
ли, чшо это слово совершенно отлично опть слова чу- 
до, чудный. Литовцы по сю пору называютъ Герма- 
ню Тауша, ш. е. Тешоша, и въ Латышскомъ нарёчя 


таща значить люди, народъ, (сепз). Съ эшимъ сходно 


Гот. Иада (5епз), 1И ап (гех), древне-Сакс. «Мое, 
Тода, Англо-Сак. 60а, Сканд. И!04, древне-Нъм. 
Ч:01а #. и 910Е т. и п., Средне - Нм. Фе и ш. д. 
Готы сами себя называли Сш-Штда, Франки 1101 
Угапсопб, Шведы буйшод (1983). Внъшнее измънеше 
слова эшаго въ наръчаяхъ Славянскихъ объясияешся 
свойствомь Гошскаго звука {А и сльдующимъ за нимъ 
, напр. Серб. шюдь, Хорв. 14), Коруш. р-иа) (съ приба- 
вочнымъ 2), Церк. стуждь и штуждь (199), Рус. 


———— = — 


съ прибыпиемъ Кельтовъ за Карпашы, шо спраши- 
ваешся, употреблялось ли у нихъ до шого времени вы- 
ражеше Туадь Тиёа, Сия (=Тешюпез, ТЬа41зси р 
(197) Ларамзинз И. Г. Р. П. 38. примьч. 64. Карамзинь 
переводипть слово ньмъ словомъ иноплеменный. 
(198) айтт?’5 ПешесВе Сташт. Ва. Ш. $. 479—474. 
(199) Добгоязфу Шпзё. Нпоиае ау. р. 174. штуждъ апб- 
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чужой, чуждый, Малорос. чуджий (?), Польск. ‚сидлу, 
верхне и нижне-Лузацк. сиху, Полаб. сеиху, селу, 
(ошшуда си2Ьа, сихорфа), Чеш. си2), ` с12), Словацк 
сид2у. И шакъ слово чужой въ древнее время у За- 
карпашскихь Славянъ упошреблялось о Нъмцахъ шоч- 
но въ шакомъ смыса$, въ какомъ, по сказано Нестора, 
слово языкъ, ш. е. народъ о Чуди (900), и потому 
подъ словомъ чужой (зепИ\в) и языкъ (5еп5) разу- 
мълись народы упомянушыхъ племенъ. И шакь какь 
намъ Чешский Забой говоришъ о Нъмцахъ: 1 ргИде си21 
изИпо У 4]едти 1 сажи поуту 2ароу Ча (9041), шо, 
безъ сомнЪн!я, первоначально подъ словомъ шюдь, (какъ 
произносятть за-Дунайскме Сербы), разумъли 'Тевшо- 
новь, и въ посльдешви перенесли это назваше и на 
другихь народовь не Славянскаго происхождения. 
Мадъяры шоже называющъ Нфяцевь Метее върояшно 
заимсшвовавь это назваше у Славянъ. Литовцы 
птелерь называющь Германю У/6Кё, а Нъмцевь У/о- 
К1еёиз; впрочемь назвамше эшо, по моему мн5нио 
принадлежишъ къ позднЪйшему времени, ш. е. къ 
шому, когда грозпые морске разбойники Викинги 
овладбли въ среднихъ ввкахь Балпийскими берегами, 


/ 


Чаи соде8. — Кёппенк. Собран. Слав. памяти. 
сшр. ХХХ: пипождемъ (ошибк. въ рукоп. вм. нипуж- 
демъ) и штужднхъ изъ Осшр. Еванг. 1057.—ИКалайдо- 

о вичь Тоаннъ Ексархъ сшр. 14%, 147. стужди. 

(200) «Чудь и вси языци,» т. е., Меря, Весь, Мурома, 
Мордва, и т. д. Такъ и въ Кирилл. Бибми язьщи (сеп- 
Ыез, сещез). 

(201) Кралодворская рукопись, изд. В. Ганкой. 1819. 
стр. 74. 
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и долго опусшошали шамошне края, заселенные 
Лотышами. Кажешся, слово У/оКёИ8 есшь искажен- 
ное УКа (ргаз). Лотыши иназываюшь Германйо 
УУав2зетте, а Н-мцевь— У/аВ 248, УУав2еез, УУаБя- 
зетпееКв. Ниже ($ 19 №4) мы покажемъ, опть чего Ли- 
шовцы называюшь нынъшиюю Росчю Сидаз. 


$ 19. Народы племени Литовскаго. 


1. Народы племени Лишовскаго, древше `Пруссы, 
Голяды, Судены, Корсь, и нынвшше Лишовцы и Лошы- 
ши, заслужизаюшь особённое внимаше Славянскаго 
исшорика и языконзслЪдовашеля по слвдующимь двумъ 
причннамъ: во-первыхь, чшо между ими и Славянами, 
касашельно языка, свойсшвъ и нравовъ, замъчаешся 
гораздо большее сродсшво, нежели между остальными 
племенами Индо-Европейскаго поколён!я; во вшорыхъ, 


что оба племени, по досшовзрнымъ исшорическимъ ` 


свидвшельсшвамъ, съ незапамяшныхь временъ по сю 
пору были посшоянными сосъдями на берегу Бадший- 
скаго моря и за Карпашами, и слЪд, съ самаго начала 
существования своего въ ЕвропЪ, имли одни на дру- 
гихь разнобразное вляше. Чшо касается до сродсшва 
въ языкВ, свойсшвахь и иравахь обоихъ племенъ, шо 
это шакъ очевидно и ясно, чшо самые благоразумнЪй- 
пие изсльдовашели прошедшаго и нынфшняго времени 
почишали ‘Славянъ и Литовцевь или Лошышей наро- 
дами брашскими. Нзкошорые изъ нихъ думали даже, 
чшо Лишовское племя первоначально не было 
ошдВльнымъ опь Славянскаго, но шолько сосша- 
вляло ошрасль посльдняго, насколько удалившуюся 
ошъ Славяиъ, вслвдешве смыщеня своего съ Гошами 
и Чудью. Въ подшверждеще эшаго довольно привесши 


—-— 
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слова, изъ соошечесшвенниковъ нашихъ, Добровскаго, а 
изъ иносшранцевъ, Тунманна и Ношша. Добровскй, 
знаменитый знашокъ языка Славянскаго, осторожный 
изслвдовашель Исшор!и, вопть чшо говорилъ въ первое 
время своего авшорсшва: «Балпийское поморье, близь 
усшья Вислы. сосшавляепь древнъйшую родину Вен- 


м зала" 


довъ или Славянъ. Здъсь-шо находились съ незапа- 
машнаго 1 времени, за нвсколько въковь до Р. Х., ихъ 
жилища, потому чшо здъсь же или въ близкомъ раз- 
сшоян!и ошсюда находились шакже жилища Лошышей, 
Прусовъ и Лишовцевъ, самыхьъ ближайшихь къ нимъ 
по языку своему. Ни одинъ языкъ въ цвлой Европ 
сшолько не приближаешся къ Славянскому, какъ языкъ 
древне-Пруссюмй, Лошышскй и Лишовскй, кои всЪ 
шри я счишаю нарвчями одного языка. Славянск 
языкъ гораздо менфе сходенъ съ языками Азашскими, 
ч5мъ съ Нвмецкими. А изъ Нъмецкихъь нар онъ 
наиболве сходень съ Скандинавскимъ, Дашскимъ, 
Шведскимь и нижние - Нзмецкимъ, но и шого болве 
съ языкомъ Лашинскимь. Среднее мёсшо между по- 
слвдними и Славянскимъ занимаешь языкъ Литовский. 
Съ Греческимь онъ шакже гораздо менфе Ньмецкаго 
сходенъ. Такь я сужу объ этомъ послЬ продолжи- 
шельнаго и шщательнаго сравненя между собой 
всъхъ упомянутшыхь языковъ. А пошому Славяне оби- 
шаюпь въ Европ съ шого же времени, съ кошораго 
живупть въ ней Лашинцы, Греки, Нвмцы, и ошнюдь 
не пришли въ нее ошь Меопийскаго залива пюлько 
послВ Р. Х., прежде или послв Гуновъ, какъ о шомъ 


еще недавно нвкошорые бредили.» (1). Еще далве по- 


(1) Робгоюзйу « ЦеЪ. Че №. ЗИзе 4ег З!амеп т Еагора» 
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шель остроумный исшорикъ Туннманъ, родомъ Скан- 
динавскй Нъмець, старавиийся объявить „Лошьишей 
и Литовцевь въшвю Славянъ, отдфлившеюся опт 
своего племени, всльдсшве смшевя съ Гошами и 
Чудью, шолько въ позднЪйшее время, пт. е. между 1.и 
5 спол. по Р. Х. (9). Сь нимъ совершенно однихъ 
мыслей и славный знашокъ древнихь и новыхъ язы- 
ковъ Евролы и Азш, Нопипъ: «Только невъжесшво 
или предубъждене , говоришъ онъ, могушъ опказы- 
вать древние-Прусскому, Лошытискому и Литовскому 
наръчямъ, въ мвств между нарчями, образовавшими- 
сл изъ языка Славянскаго, кошорыя можно назвать 
нарч:ями Лошышско-Гошскими или Славяно-Фински- 
ми. Потому что о сродсшв$ языка должно судить 
не по позднёйшей примъси, кошорой въ Лошышскомъ 
и Литовскомъ довольно, но по его основному и 
существенному  сосшаву.» (5). `Напрошивь шого 
Раскь и В. Гумбольдтьъ не соглашаются на позднЪй- 


въ Мопзе$х Гап4езеезсЬ. 4ез МагКкотаЁ. МаБгеп Г. $. 
ХХ Ь—ХХ. | 

(3) ТРиптапп ОщмегзасЬ &Ь. пог4. УбЖег $. 8.— Тун.шан- 
ново мныше принялы мноме друще, напр. Ё. С. Апгоп 
Уст. цЬ. 4. ай. Заз. Сера. 1783. 8. 3. СЬг. А4а@ипя 
Мирыа. П. 696. 9. Е. Я1ттегтапп СезсЪ: 4. 1ец. Те. 
Миао. 1819. 8. Агп4, Огзрг. 4. ейг. бргасВеп 99. 
Кагатат И. Г. Р. 1. 38, 47. примъч. 81. Ег. А4@ит8я 
ОеБегьв. а|. бргасВ. $. Р. 1890. 8, $. 64. 5. В. Дтае О 

. ]еь. Чамт. РгизаКо\. УУ. 1899. 8. сшр. 100. К. Е. И’аг- 
50п ЧеЪ. 4. 1ен. УбЩегыатт , въ Забгезуегь. 4. Кий. 
Сев. Ва. П. &. 954 — 968, 969 — 981. П. Вёппень. О 
Лит. нар. С. П. 1897. 4. стр. 167. 

(5) Рог; Ейутоюг. ГогзсБипееп 1.5. ХХХШ. 
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шее образоваше Литовскаго языка изъ Славянскаго и 
Нъмецкаго, почишая его языкомъ кореннымъ, зани- 
мающимъь средину между Славянскимъ и Греческимъ, 
хошя вообще довольно близкимъ къ Славянскому ; 
эмо сродсшво еще боле обьяснилось бы, если бы 
мы проникли глубже въ сосшавъ древняго языка 
нашего (4). 'Такъ судили о сродствЪ Славлнъ и Лишов- 
цевь по сю пору ошечесшвенные и иносшранные зна- 
шоки языковъ и народовъ. СлБдуя въ этомъ важномъ 
предмешв не столько мнЪнио другихъ, сколько скорЪе 
собственному убЪфждениюо, прюбръшенному долго- 
временнымь изсльдовашемъь всЪхь историческихь 
свидвшёльсшвь, природныхь свойсшвъ обоихъ языковъ 
и прочихъ принадлежносшей, мы сзчишаемъ нэроды 
Литовскй и Славянскй двумя вЪшвями одного пле- 
мени въ предъ-Историческую эпоху, но въ исшори- 
ческое время, всльдешве внъшнихъ обстоятельсшвъ, 
до шого удалившимися одинъ ошъ другаго, что ше- 
перь можно: смошрЪшь на нихъ какъ на два разные на- 
рода, впрочемт, между всёми Индо-Европейскими племе- 
нами еще самые близые одинъ къ другому. А пошому 


(4) Ваз ОщегзасЬ. 1Ъ. 4. апог4. ЗргасВе. КорепВ. 1818 
8 \\. Нитра АЕ; Пе ОгЪемовпег Н5рашепз $8. 70. — 
Шлёцерз М№от4. С езёф $. 516, 318, первый заговорилъ 
о самостоятельности Литшовскаго народа и языка, по- 
шомъ „/. (С. С. Ви чег въ 'Таучаоз 4. ЗргасВК. 56 У 
5 953. Л. 5. Гжег звъ поздньйшемъ сочиненш Апа|. 4. 

`ЭргасЬК. Т.ря. 1891. НИ. П. $. 85—86. (прежде онъ дер- 
жался 'Тунманна), проф.`ВоШеп ПеЪ. 4. ЗргасБе 4 а. 
Ргеиззеп въ „Л. Г08Ё СесЪ. Ргеизз. Е 709 — 795.) Есй- 
йо// РагаИе та ]апсцез Че ов её 4е [Тпае. Рагв | 
1856. Д., и др. ° 
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и поставляемъ въ ряду Индо-Европейскихь племенъ 
эши два брашсме народа вмъспгв одинъ подлЪ другаго, 
называя ихъ въшвио Виндскою (5). Ошдвлене пале- 
мени Лишовскаго опгь Славянскаго произошло, безъ 
сомнфи!я, вскоросши послБ поселешя обоихъ народовъ 
въ Европ и, кажешся, съ одной сшороны ошъ шого, 
что Литовцы не совершенно выгнали древнюю Чудь 
изъ ел жилищь, и смвшались съ нею, съ другой ошъ 
щого, чшо они весьма долгое время находились подъ 
власпию иноплеменныхь народовь Гошовъ и прочихь 
Нёмцевъ, между шьмъ кахъ друме Славянске народы, 
живя далье во внутренносши земли, около Карпашъ, 
и не смешиваясь съ чуждыми племенами, лег4е удер- 
жали за собой” языкъ и` народность. свою, ‘и ‚скорфе 
развернулись. Многе примфры показываютть намъ, что 
смвшене одного языка съ другими задерживаепть 
свободное его развипие, и всё Формы его двлаюшся 
какъ бы мершвыми и окамензлыми, и пошому уже не 
разцввшаютьъ и не колосяшся по прежиему; на- 
прошивъ шого языкъ безпримъсный, идя своимъ при- 
: роднымъ пушемъ, скорфе и многообразие развиваешся 
‘Въ своихь Формахъ или Граммашическомь сосшавф. 
Здъсь не мёсшо доказывашь эшу истину; кто изслЪ- 
дуешъ языки и знаетьъ причины ихъ возвыщешя, па- 
дешя и перемфны ихъ, шошъ легко съ нами въ эшомъ 


= выра РОМ ть удриии чан 


(5) Точно шакже соединяепть въ одно семейсшво ({атШе) 
эши два народа Ф. Г. Эйхгоффк въ своемъ замзча- 
шельномъ сочинеши: РагаЦЫе 4ез ]апбиез 4е ГКогоре её 
4е ГЛо4е. Рамз 1856. 4. р. 50—31.. называя Лишовцевъ 
кольцемъ, непосредственно связывающимъ Славянъ СЪ 


Индйцами. Сравн. Эсйлижег Га Визие р. 547—548. 
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согласиться (6). Оп ршого случилось, чо явыкъ 
Дипювск въ Формакъ свошкъ щеперь гораздо боле 
кажешся кореннымъ, древнъйшимъ и ближайшимъ къ 
Азашскимь языкамъ, нежели Славянскй. Первый въ 
незапамяшное время, за нъсколько сподвпий до Р. Х., 
много принялъ въ себя чужаго и какъ будшо окаме- 
иъль; послвднй же шель своей дорогой, развивался 
свободна, самъ изъ себя, подобяо крзпкому и рое- 
кошному древу, пусшилъь ошъ себд многоразличныя 
эъшви, листья, цвЪшы и плоды (Т). 


(6) См».ВоШев ОеЪ. 4. ЗргакЪе 4ег а№еп Ргепязел въ Год 
СезсВ. Ргеце. Г. 744. | | 

(7) Поле языка и исшор народовь Дипювскаго племени 
по сю пору лежитъ въ запустьни; все, что писали 
о нихъ, еещь подько попытки и нэанадо, ни болже, ни 
менъе. 4. И’. Додщотсх Ньюг,. Гида, Палё. её - Абу, 
1650—1669. в, 3. УоП. — Л Баясй Юве ив Батавиргат 
ш Мойайоютз ЕгретелЫз 4е торЪ. Тагор, Гищапог, 
её МозсКог. е4. „Г, 7. Огавуетиз Ваз, 1615. 4.—СА. СагЕ- 
Апосй Оз. Ав Ппбиа уеь Рервог. въ прибавлещяхь къ 
Дусбурговой хроникз, деп. 1679, Д, в. 91, 97,-РА, Ви- 
ых ли, Стодит. Кори, 1747, 8, Взед, = 56/одег 
АНсет. пог. Севсь, НаЦе 1771. 4, 5. 243 — 44, 316— 
595. ТРиптапп Отмегуаеь. 0Ь. погЯ, УоШег. НаЦе 1779. 
8.-5сМожег пп СеБратф СезсЬ. у, ще Ки, ипд 
лей, НаЦе 1785. д. (50 ТЬ, АЦе, СезеЪ,), - М, С, @аг- 
{етег Ап Рьбввог. Гиаапог, сеегог. рорч]ог. Беййсог. 
огфтет а багтай$ Псеаё герееге? Оузек, ТУ; аа Сот- 
ев. босеё. Вег. баепь Сошюд. Т, ХИ, ХШ. 1799-95. 
д.—/. [4етёр Влаё ока па 4а\т008$ Шетубк, пагой, УУШю. 
1808. 8.-Х. Воризв Воцжама © рослащасВ паг, 1 
Шеузшмеко, въ Вросы;. юм. ргу}. пам. 1810. Т. 6. стр. 
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_ 9 Начало народа Литовскаго скрываешся въ не- 
досшупной древности. Извьсшно пюлько по, чшо съ 
того времени, когда Винды начали жить за Карна- 
шами, и народы Литовске и Лошьишске обитали под- 
лъ нихъ и въ близкомъ сосфдешв$ въ той же сшорон$; 
рьшительно не возможно, чтобы они только въ поз- 
дизйшее премя по Р. Х. вышедши съ Восшока или 
Юга, изъ Инди или Лацгума, прорвались черезъ не- 
преодолимые ряды сшоль сильныхь вародовъ въ ные 
ншня свои жилища, какъ старались шо доказать 
нъкошорые (5). Неутомимые новъйпие исшорики иска- 


148—991. — 0. Е. Ялттегтапп Уегз. е. СезсЬ» 4. Пен. 
Т.Иег. Мнаи 1819. 8.—Г. (. Л. Вгаух Езза! заг ШФвь 4е 
]а Елуоше. Юограь 1817. — И’аё5отз АЪБапа1. ЧЬ. деп 
Теи. УбЩегяатт т Чеп ЗаЪгезуетЬап4]. 4ег Киг|. Се- 
5е1. г Гиег. п. Кип 9 Ва. Миац. 1899. 4.0. Раз2- 
Неяс; О патодесЬ ШечзЮсВ въ Озепп. УУагзх. 1899. 
№ 44—15. — Ро!2Г5 СезсВ. Ргепззепв. КбпезЪ. 1897. 8. 
ВЧ. 1.—7. Г. Ратгто ЦеЬ. Глемчеп, ГеИел и. Ефеп, бис. 
1838. 8. — Аайипя; Мира. Ва. П.- / 5. Гмег; Пе 
ЭргасБЪе ег аМеп Ргепззеп. ВгаапзсРу’. 1891. 8., по 
Польски 5. В. [лпае. У\аг 1899. 8. Л. Кёппенк О про- 
исхожденши, языкё и Литературь „Липювскихъ наро- 
_ довь, вь Матер. для исшор. просввщ. въ Росс, С. П. 
1897. д. стр. 151—954., драгоценное собранле важныхъ 
извёспин, относящихся къ истор и языку Лишов- 
цевъ, ученаго и многозаслуженнаго Кеппена.—7. Н. Эсрла- 
г ег Га Кизяе, а Роюсте её 1а: Еа]апде. Раг. 1855. 8. 
р. 527—548.—Т. Матби: Оиее ваг. паг. Шеут. 'Г. Т. Мио- 
1оса ШемзКа. УУИпо 1835. 8.—Прошя см. въ ВиМе Тег. 
Ч. газз. СиезсВ. 8. 981—991. 
`(8) Именно Вашсонъ (во всемъ прочемъ осмоптрательный), 
ищупий колыбели Литовцевь на Азовскомъ морь, от- 
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ли начала эшаго народа въ . самой глубокой древ- 
носши и среди разныхь древнихь знаженишыхь 
племенъ; впрочемъ всё ихъь шруды были напрасны, 
вс вльдсшия вичшожны и безплодны. Не желая 
упоминашь здфсь © чудовищныхь вымыслахъ дре- 
внихь писакр, производившихь Лишовцевь шо ошъ 
Гешовъ и Эраюйцевь, шо ошъ Грековьъ и „Лашин- 
цевь, шо даже ошъ Троянъ, скажемъ здЪсь нъсколь- 
ко словъ о мы®шяхь новЪЯшихь писашелей. Уче- 
ный и всёмъ извёсшный Гапинереръ написаль 4 раз- 
суждешя, въ кошорыхъ доказывалъ, чшо древше Прус- 
сы и нынфшие Лошышы и Лишовцы-— настояиие по- 
шомки Сармашовь. Объ осирвашельносши эшаго ми$- 
н!я разсудишельный чишашель можешь заключашь по. 
разысканямь нашимь о Сармашахъ, предложеннымъ 
нами выше. елевель шель гораздо лучшимъ пу- 
шемъ въ изслъдовашяхь своихьъ о происхожде- 
ви Скировъ, Гирровъ и ш, д. но присшрасшившись 
къ Ньмецкимъ Геруламъ, навязаннымъ Лишовскому 
Исшорику еще Лаземъ, (выдавшимь Лошышскй Отче 
наш за Герульскй), Колловичемъ и Гаршкнохомъ, онъ 
наконець объявнль Герулами Лошышей и Лишовцевъ, 
чъмъ древносши обоихъ народовь у себя и внё на 
долгое время зашемниль. Посльдовашель его, ни почему. 
неизвфсшный больше, Д. Пашкфвичь, схвашившись за 
Геруловь, очушился съ ними на р®кф- Геррусъ за. 
Дньпромъ, выводя ошъ этой рёки Лишовцевъ. Руко- 
водсшвуясь эшими’ писателями м Шницлеръ въ но- 
въйшемъ сочинени своемъ признаешь Геруловъ пра- 


куда ихъ прогнали на Западъ черезь Днёпръь Азяшские 


народы, п. е., Козары, Сармашы и др. Славяне. 
В ь 1 | р * 


; 
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отцами Литовцевъ. Пламенный Богушъ шоже пышал- 
ся отыскать начало Лишовскаго народа. Объ умвни 
и успвхв его въ этомъ можно н$сколько заключашь 
по тому, что онъ нынфшнюю Эспюнскую Чудь вы- 
даешь за вЪшвь племени Литовскаго! Кром шого 
м онъ Скировъ, Гирровъ, Геруловь, Алашъ , Агаеир- 
совъ, и др. почитаешь праошцами Литовцевь. Нз- 
сколько осторожнзе почтупиль ученый Историкъ 
Фойгигь въ сочинеши своемъ; Исшор!я Прусскаго на- 
рода, признавая старобышнослть Лошьшей и Лишов- 
цевъ въ ихь родинЪ, хошя древше исшочники упоми- 
наюшь о нихъ подъ эшими ихъ именами, только въ 
позднфйшее время; но и е^о можно очень справедливо 
упрекнушь въ шомъ, что онъ, полный Нъмецкимъ ду- 
хомъ и смотрящий на все пристрасшными глазами, 
всюду видишь однихъ Нвицевъ, даже въгеограхическихъ 
названтяхъ древнихъ писашелей Аезту1, Наези, Аизигтеёт 
Азии ш. д. и, САЪд. ынОоГЯ древшя свидъшельсшва, 
ошносяш!яся къ Лишовцамъ и Лотышамъ, неправильно 
отнесъ къ Готамъ. Новзйший Литовский историкъ Нар- 
бутшъьшоже привязался всей душей къ Геруламъ и 
другимъ иноплеменникамъ (9). Не имя возможносши 
заняться здЪсь многосшороннимъ изслвдовашемъ этого 
важнаго предмеша, выскажемъ главныя мысли свои о 
немъ въ возможной крашкосши.—Народы Литовскеоби- 
шали, какъ сказано, съ незапамятнаго времени въ нынъ- 
шней своей земли (10), сосвдя съ Виндами или Сла- 


(9) Сочиненшя Кояловича, Гаршкноха ‚, Гапишерёра, Леле- 
ведя, Пашкъвича, Шницлера, Богуша, Фойгта и Нар- 
буштша, ошносяийяся сюда, мы упомянули уже въ конць 
7 примзч. 

( 10) Разумвется, чшо заЪсь рёчь идепть вообще о родин$ ихъ 


` 
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вянами, и скрываясь шо подъ именемъ ближайшаго 
по происхожденио къ нимъ племени Вяндскаго, шо 
подъ Н®вмецкимъ географическимъ назвашемъ Эсниевъ, 
м. е. людей, живущихь на восшокъ. Это даказываем- 
ся, съ одной стороны, невозможностию прибыпия ихъ 
туда ошкудабы нибыло, въ изввсшное историческое 
время, именно по Р. Х., а съ другой очевидными и 
върными испюрическимя слЪдами и осшаяжками суще- 
сшвовантя ихъ въ шенерешней сшоронз. Мы не ста- 
немъ разпространяться 0 невозможности прихода 
Литювцевъ въ ноздифйшее время зъ за-Карнатскую 
ихъ родину изъ южной Евроны или Азш: въ эпюмъ 
безприсирастный чишантель самъ собою можешь увЪ- 
риться. Еслибы эшо племя было великое, славное, во- 
инсшвенное, шо безъ сомнЪн!я въ древней Исшор!и со- 
хранились бы нзкошорые слзды и изв5спия о шакомъ 
его походЪ; но объ эшомъ нигд$ ничего не говоришся. А 
если оно было малое и слабое, чшо и въ самомъ дълф бы- 
ло шакъ (14), шо невзрояшно, чтобы оно могло про- 


за Карнашами, ны мало ме предсшавлля пючнаго опре: 
дълешя границь ея, копюрыя въ разное время шо разч 
двигались, во съуживались, и переносились на другое 
мъсшо, 

(11) Еще при Длугошь (ум. 1480) (Славяне, основываясь 
на шыслчедьшанемь народномъ предавёи, счиали „Ли- 
шовцевъь племенемъ съ незаламяшнаго времани мадымъ 
и слабымъ. Воть его слова, въ эпюмь ошношенш весь- 
ма замъчашельныя и важныя для насъ: « ицег 5ерёет- 
топе; рори1о$ офбсиглеяти (ТГ шая!), ВиШепогии зег= 
УЦай её иЪанз уШЬие оБлохи, ш сшу1з пнгаш уеа- 
мг а 4а0ат еоБ &йсимет ‚ муе рег ЯпИитогши апа- 
аш её дей ргочесёюз, и ипрегепр пос (1538 
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драшься въ первыхь взкахь по Р. Х. сюда на свверъ 
чрезь сшолько Нъмецкихь и Славянскихь народовъ. 
Къ послвднимь доказашельсивамь принадлежипть не 
щолько раннее извфспие о Пруссахь, Судинахь и 
Галиндахъ, народахь, какъь мы вскорв докажемъ, безъ 
сомн5ша Литовскихъ, но въ особенноскви назваше Бал- 
пийскаго моря словомь ВаШа. Этимъ словомъ уже 
во время Пиея (590 г. пр. Р. Х.) навывалось 
море и сосздешвенный полуосшровь Самбя (19): 
 назваше эшо поздийше писашели Тимей и из- 
влекавпий изъ него Плинй, заимсшвовали изъ за- 
писокъ Пиегя, передвланное въ АБааз (АБа!са) и ВазШа 
(ВаНеа) ($ 8 М 9). Въ чзисшайшемъ видв сохраниль 


Диш!феп5, 5иб Чиогит 1трепо апт5 ргоре те эаий 
5егойе ущзиз }иеге.» Пиро5з НМ. рооп. |. Х. р. 117 
(Со всъмъ не шю говорять древше писатели о Славя- 
нахъ; напр., Торнандъ : «УУЧагот пайо роршоза рег 
1ттепза зрайа сопзе4и;» Прокоп!: «Ашагит рорай 1ш- 
Яши» Мюнхен. географ. записки: «гео питепза, ро- 
рииз Ипци8; » |1. ер!зс. МаИБае сс. 1150: «оепз Ща 
ВоБетса шоишАте шпиотегайЙ сей ег из адаеЧиа- 
@ ... АВеша Чиаае Ффаая езё аМег огЫ5 ес» — Чпю 
касается до распросшранетя „Лишовцевь и Лошышей, 
сравн. ТАилтапп Ощегв. Ц. пога. Ус. 5. 61—64.. Въ 
округахь Виленскомь и Троцкомь они поселились 
тоаько въ половинв 15-го вЪка; прежде же ихъ въ 
эшихъ округахь жили Вачки и Ведеты, попюмки Невъ 
ровъ, и др. Славяне (Сравн. ниже $ 44. М 9—4). 

(19) «Маге Васит, тпзша ВаШа,» собсшвенно полуост- 
ровь ЗатЫа‘ ( бап!ап ), который древше почитали 
осшровомв, чшо и шеперь отчасти справедливо, прн- 
нимая въ расчеть рёки, ошдвляюния его ошъ твер- 
дой земли. См. $ 8. М 9. примвч, 59. 
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намъ его Исенофхоншь Лампсакекй (15). Я увфренъ 
чшо слово эшо происходить ошъ древне- Прусск, 
Лошышск. и Лишов. БАНаз, Баева (аа). 9 феста. —а!Биз, 
срави. Славян. блвдой, Лашин. ра!!из), и значишь 
‘бтълое море, хотя я знаю, чшо одни производяшъ его 
ошъ Нъмецкаго. Бене, Ъае (БаВеиз, полсъ) (14), а дру- 
че отъ Славянскаго блато (болошо). Но Немецкое про- 
изводсшво потому уже неосновательно, чо сами 
Ньмцы эшо море называли Амчегизагг, Еуз\х1заН, 
Оз1-гза12, О515ее, отнюдь же не Ваай, Ве (15); а Сла- 
вянскимь словомь блашо называющъ шолько озера, 
болоша, но не моря, напр. Блато, Блашно въ 9 сшол. (16) 
ныньшнее озеро Балашонь (Р1аМепзее), въ Венгрии 
Пинское Блашо и др. (17). А потому я увфренъ, чшо 
уже въ шо древнее время, кошорое заключаешся меж- 
ду Пиемемъ, Плишемь и Пшолемеемъ (590 пр. Р. Х.— 


(15) РИп. Н. М. 1. ТУ. с. 15. $ 95. «Хепорвоп Глатрвасе- 
пиз а Шоге Эсуфагат Ы1Чи! пауеайопе шзаат еззе 
нитепзае шаспио4низ ВаШат {хтади. 

(14) Даже Я. Гримиз Ю. Сг. Ш. 448. Догадка Фойгта 
СезсЬ. Ргеиззеп$ Ва. Т. 5. 100—101. Апт. 4. объ этомъ 
назваши не заслуживаеть никакого внимания. Замьча- 
тельно, что (по Сшендеру и карпамъ) въ Курляндии два 
озера называюшся по-Лошышски ВаНитизсЙа, изъ конхт 
одно Нъмцы именуюттъ У\с155епзее, а другое ВаЦепвес. 

(15) Объ.эшомъ хорошо разсуждлеть еаи{р Сеоста 
те. аеу!1 сх топит. 1$ап4. р. 53. поЁ 11. 

(16) «Коцель Князь Блатенскъ,» въ извьсийн монаха 
Храбра, вь Калайдових. Тоаннъ Ексарх. стр. 199. 

(17) Байер» (Сошт. Ас. Рехгор. У. 559) и Преторй 
увьряють, что ›жишели Самбскаго и Жмудскаго по- 
морья называюшь сами себя ВаиККе, ш. е., бълый ыа- 
родъ, чшо повшоряешь и Богушь, прибавляя, что осш- 


136 


+15 по Р. Х.) жили Пруссы, Лотыши и Литовцы въ 
шёхь самыхъ земляхъ, ГД ихь позднфе находимъ. А 
допусшивъ, (что весьма взролтно), чшо въ Скиескомъ 
названии яншаря засгит или зай Чит (18), скрываеш- 
ся собсшвенно Хотышское /а75 (19), найдемъ новое 


ровъ, на кошоромъ родишся яншарь, лежащий между 
Преглой, Сшребой и Куронскимъ рукавомъ (НаЙ), ту- 
земцы и теперь еще называютъ Вайса п. е. бълый. 
О паг. № сшр. 188. — По эшому шрудно отвергать 
шуземность эшого названя, согласнаго во всемъ съ об- 
разомъ мыслей и обычаями древнихъ народовъ. Сравн. 
Бьлое, Черное, Желшое, Зеленое, и т. д. море; Бъ.10- 
руся, Червоная (Красная) Русь, Черная Русь, и ша. д. 
—Тунманив (ОпЕ ВЪ. пог4 УбК. 5. 56) и др. думади, 
чпю Нэъмецкое назвате эпюгбф Полдлуостшрова УУШапа 
есть переводъ `Литш. Ваба, п. е.; \Уеар4, но этому 
прошиворфчить языкъ, пошому что \че$ — по-Гош. 
Буецз, древне-Нфмецк. Ву, Англо-Саксон. ВУ, Сканд. 
Ъуйг, средне-Нъмецк. уйт, Англ. Вуце, и шодько по- 
нижне-Нъмецк. УЕ я не знаю идептъ ли это къ столь 
древнему времени? — Фойгтъ говорить, чтно назване 
этой земли шождественно съ именемъ народовь Уж! 
уам, Уцез, УЧИ пел, думая, что она шакъ названа, по 
этимъ послфднимъ. СезсЬ. Ргецз5. Г. 101. Апт. 4. Она 
по-древне-Голианд. называлась Уу4е|апе ( «бате!апё аё 
рей Уу4еаптё» въ хроникв рыцарей Нъмецкаго ордена 
въ Майнрае; Апа[ее. Т. ТУ). — У Альберика и въ грам. 
УШапа, У\Чапд, Улие аа (Тлиптапл. №гд. Уд. 
55). — Сравни. шакже и Лотыш. назваме края \\19-зет- 
ше происшедшее опть У\Ча-ветте, и означающее землю, 
находящуюся въ срединф. 

(18) Рип. Н. М. 1. ХХХУИ. с. 9. 6 40. при чемъ ссылка 
на врача Ксенокраша (ок. ДО г. по Р. Х.). 


(19) 5<НМо2ег Мок4. СьезсЬ. 5. 518. 
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доказашельспво сшаробытносши Лишовскаго племени’ 
въ этой сшранв. Мы уже не говоримъ здЪбсь о дру-' 
гихъ доводахъ, предешавляемыхь языкоизслдовантемъ, 
именно, что въ Готекомъ языкф имфюшся слова Ди- 
шовския, и на оборошъ въ Литовскомъ Гошскя; сравн 

напр, Гот. гах (рийпсерв) Прус. гКузв (4оттиз), 
Гош. ап4Бамз (пиузег) Лошыш. атила!8 (остт), 
Гош. Ва!тз (4отиз, у1сиз,) Прус. Кайто (усиз), Гош. 
+Нтоз (аптшав, Сканд. уг, древне-Нъм. Фюгпа, Циаг- 
па—=зегуа) Прус. &агпойе (бати]а8), Гоп. Багп (11апв, 
рчег), Прус. Литов. Бегпаз, Готск. вКша (4еБиог) Лош. 
аКо1а (Чебиит), Гопт. Тизипа: (тШе) Прус „Дит. 1оК- 
`вапиз, Гош. узичв (41ти8) Прус. мелмчв, Гот. ваигга 
(сига) Прус. вигёаи* (сигаге), древне-Нъм. ргапа, ргип- 
па (1ог1са) Лотьиши. Бгаппйаз Прус. Дипюв. тегоа (рие- 
1а) Гош. тагспа`(у Тордана УУа!ада тагсва,) Исл. пзагве 
(а4о1езсепз) сот. 5еп. Сравн. древне-Пол, тегсва=пе- 
сидпа Чёу’а), Лошыш. &гпоз (той) Гопт. дщегл и др. 
Можно думашь, что еще во 9 сшол. Лишовсюя слова 
вошли въ языкъ Гошовъ, потому чшо Готы, какъ 
извъстно, ок. 189 г. осшавили Балиийское, и перешли 
на Черное море. Не станемъ шакже разбирать и дру- 
гихъ древнихъ словъ, каковы, напр. Могйтагива, Сго- 

тат, #езвит и ш. д Кошорыя лучше всего объ- 
ясняюшся изъ языка Литовскаго. 

5 Счишая народы племени Литовскаго старожи- 
лами своей земли, поселившимися на Балийскомъ 
поморьв, за долго до исторической эпохи, вмёсшв съ 
брашьями своими Славянами, можно уже допусшить, 
что извЪспия Грековъ и Римлянъ о шамошнихь на- 
родахъ подъ именемъ Эспиевъ, Геспиевъ, относятся, 
если не вполн®, шакъ ошчасши, и къ нимъ, Мы видъли 
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выше (5 8. М 1, $ 18 М1 и 5), чшо коренныма 
жишелями Балпийскаго возморья близь усшья Вислы 
были Винды, вышЪсненные впослфдешем (въ 4 въкв 
пр: Р. Х.) ошшуда Гошами. Ничего нельзя сказашь 
опредълишельнаго о шогдашнемь положены обоихь 
брашскихъь народовъ, Виндскаго и Лишовскаго, осо- 
бенно касапельнаго яншарныхь береговъ, и объ ихъ 
взаимныхь отношешяхъ одного къ другому. Впрочемъ 
можно думашь, чшо оба народа, въшви одного и 
шого же племени, въ шо время малое и незамъшно 
ошличавипеся языкомъ своимъ, и тЪсно соедннявшеся 
рельмей и нравами, шихо и мирно жили другь подлз 
друга на всемъ этомъ поморьЪ, и что щорговля янша- 
ремъ производилась Виндами, обишавшими ошшуда 
чрезь Ташры до Адриашйческаго моря, подъ именемъ 
коихъ онъ извъетенъ у древныхъ. Прибыше свирфпыхъ 
Гошовъ и ихъ соплеменниковъ, извЪсшныхь пошомь 
подъ именемъ Виндиловъ или Вандаловъ, въ земли Винд- 
скя, на поморье и Вислу, изгнаше ошшуда Виндовъ и 
порабощеше народовъ Лишовскихь, прекрашило выгод- 
ныя древшя сношенля обоихъ народовъ. Славяне, потф- 
сненные отъ моря Балиийскаго Гошами и ‘другнми 
Нъмцами, а ошъь Адрашическаю Кельшами, видя ЗАЪСЬ 
свою неудачу, и л10бя жизнь свободную ипокойную, 


: подвигались посшепенно далфе и далфе на сЪъверъ, гдъ 
| всшрЪчали гораздо меньше сопрошивленя; напроливъ 

пюго Лишовцы, мьшаясь съ Гошами и прочими Нм- 
- цами, и кромф шого имЪя среди себя значишельное 


‚ число Чуди, мало по малу ушрашили чисиюшу своей 
: народносши, и шакимъ образомъ, ошдфлились отъ Сла- 
вянъ. Исшория почши ничего не говоришъ намъ о судьбз 
эшаго несчасшнаго народа подъ правлешемъ Гошовъ. 
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Однако ввроятно, что Гошы, ушвердясь на правомъ 
берегу Вислы, не исшребили Литовцевъ, но покорили 
ихь себъ, обрашили въ рабовъ и жили ихъ шрудами. 
Яншарь и послв этаго собирался своимъ чередомъ 
порабощенными Пруссами, но уже отдавался Готпамъ, 
ихь господамъ, кошорые продавали его дальнёйшимъ 
Немпамъ. Пией, навъсшивыти ок. 5920 г. пр. Р. Х. Бал- 
пийское поморье, нашель его заняшымъ Готами (20). 
Люди въ эшой холодной сшорон$, говорить онт, пи- 
шаются, больтею часнию, ‹ просомъ, землями, овощами 
и произрасшви!ями, вовсе почши не имзвя древесныхъ 
плодовъ и ручныхь звёрей. Гдф родится рожь и медъ, 
 пюмъ они двлають изъ него себв вапишокъ, но шакъ 
какъ они не знаюшъ продолжишельнаго солнечнаго 
жара, шо по этому ирячутъ рожь въ большихъь жит- 
ницахъ, для предохранешя ея ошъ непогоды и 
дождя (21). Это изображеше прекрасно идешъ къ 
земледьльческимь народамъ, древнимъ Литшовцамъ и 
Виндамъ, но ошнюдь не къ воинсшвеннымъ Нъмцамъ. 
Страбонъ сохраниль намъ изЪ извфспий Пиея даже 
имя народа Осшевъ. (ОзИае, Я0чиоз 04) , вмфсшв съ 
сшраннымъ мн5немъ, будшо бы «все разсказываемое 
эшимъ мореплавашелемъ объ Оспияхъ, просширающих- 
ся ошъ Рейна по Ские!ю, чисшая ложь (29).» До сихь 
поръ эшо имл примёняли къ Эсшамъ (95), но шеперь, 
т 


(20) Сравн. здвсь сказанное нами о Пиев и ‘мнъеи но- 
въишихъ шолковатшелей объ его пушешесиии, выше 
© 8. М 1. примфч. 5, 6, и $ 18. М 7. примьч. 105. 

(21) 5габо 1. ТУ. с. 5. 

(22) Зёгабо 1. 1. с. 4. 

(45) Говёз @езсЬ. Ргецзв. [. 95. 
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по почизйшимь разыскашяыьъ Укерша, ошкрываешся, 
чшо оно. собственио ошносишся къ Галия (сравч. $ 
14. М 4). (94) По словамъь, Плашя, этошъ же Пней 
ошкрылъь Хукоморье (лезшагит), называвшееся Мен- 
шономонъ (Метотоп), и обишаемое Гунипойами, на- 
родомъ Германскимь, а на день пуши ошъ него осп- 
ровъ Ава из (АБаса), коего жишели собирали яншарь, 
и продавали его 'Теваюнамь (35)° Въ другомъь мвсшв 
самъ же Плин!й говоришь, чпо Пиез8, а вс®дъ за нымъ 
и Тимей, называли этошъ есшровъ Вова, (ВаЙПез, 
Ва! а), Рсенохонть Лампсаксюй, Ваша, а Мишри- 
дашЪ «Озетса (96). Соглашеше и объяснеше эшихь 
прошиворзчащихь себв иазванй весьма много заны 
мало ученыхъ, хошя уже Шенингь и Шаёцерь саю- 
‘яли на хорошемъ пуши, ушверждая, чшо шолько 
Ва!ца и Озегс1а суть чистыя слова, первое домашнее 
Прусское назваше Восшочнаго моря, а послъднее 
чужеземное, именно Скандинавское, прозваше приле- 
жащихь къ нему земель; Арашз же и ВазШа сушъ 
назван1я, сосшавленыыя самими перелисчиками изъ сл4о- 
ва Ваца, съ чёмъь мы совершенно согласны (27). Не ме- 


(24) (Леггз А. Сеост. ПУ. 98, 355—536. 

(95) Рип. Н. №. ШУ. с. %.6 35. Сравн. выш. $ 8. М %. 
примзч. 99 и 350. 

(26) РИл. Н. М. Г. ЛУ. с. 15. $ 95. 1. ХХХУИЦ. с. %. 6 35. 
Слово Ваппота, взяшое имъ у Тимея, я считаю швер- 
дой землей (Скиыей), ошнюдь же не островомъ. См. 
выше $ 8. М 9. 

{27) 5$сЫблег М от4. Север. 5. 93. Апт. Р., $. 114. Ап. 
&. В. Въ рукоп. Солина спюишьъ АБас1а вм. АБав, въ 
рукоп. Оаесь. Вафеа, въ Вашик. Вана см. Ваяйа. См. 
$ 8. М 2. примьч. 92, 95, 50. Плиюшй выписываль изъ 
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нфе споряпь объ объяснени Мепюпотоп, которое 
нвкошорые счишають Чудскимь Меп9А-тшепи, ш. е. 
еловый мысъ (28), уввряя чпю Эсшонская Чудь по 
сю пору еще шакъ называешь Курляндск!Й перешеекъ; 
напрошивъ шого Фойгиь производить его ошъ Гре- 
ческихъ словъ лот дли и 70/0, какъ бы земля, находя- 
щаяся на бурномъ морЪъ. (29/). Но гораздо вврояшнъе, ' 
чшо и это назваше получило начало` свое ошъ Ли- 
товцевъ, кошорые и шеперь еще называюшь жилище, 
мвсто обишаня, пота, пота, патаз (50), (сравн. 
Слав.— село, древне-Ньм.—уаг1,—Вешт, Мадмар.—1ас, и 


н®сколькихь шысячь книгь, а пошюму и неудивительно, 
что одни и швже имена онь инд не шакъ писалъ.. 
Прибавьше къ этому, чпю шексть Пливя во многихъ 
мьсшахъ— заЪишт Апсотае. Въ новьйшее время Фойгтз 
(Сезсй. Ргепзв. 1. 47—49, 639—649), не допускаетъ эшо- 
го столько есшесшвеннаго и основашельнаго объясненя, 
говоря, что Ваппота, (шакъ онъ неправильно читаешт 
съ Гардуиномъ вм. Ваппоша), есть селеше Ромово, Обе-_ 
нс! — 0010 Ва ш. е., святое жилище королей (полу- 
Греческ. и полу-Нвмецк.), ВазШа — Вася, т. е. цар- 
ство, царское жилище, АЪз1аз—© ВЕ ВАоз, сотиг. сё 30; 
уе]. толо;, ш. е. недоступное святое мъсшо, языче- 
ск храмъ Пруссовъ въ РомовЪ. Сгедаё ЛаЧаеиз Аре|Ца| 

(28) Гие КимзсЪе Мегиле 'Кбиме Реззеп а0Ё Йпи5ср Меп- 
ЧАтети, ао езыисВ (пасЪ дет НакезсВеп Пес Мап- 
Чепеет (ем ЕсмепуотсеЫгре). ТАилптапп Опь ПЪ. пог 
Ус. $. 99. Сльдовательно просшо предположене! 
ЭсМелег № га. СезсЪ. 194. Ад4@шпя А\. СезсЪ. 4. Оеш5сВ. 
5. 85. и др. 

(29) Гог; СезсЬ. Ргепвв. 1. 91-93. —* 

(350) Такъ по словамь `ПашкЪвича; по ШРужигу Лит. 
патаз р. патта: (Бабиаси[аю). : 
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ш. д.) хошя первая половина его и не извёсшна. Слъд., 
ныть сомифия, чшо Ваша есшь нынёшей полуосае 
ровъ Сам@я (бат Ыа), называемый Нвицами бап]ап4, 
кошорый древше, равно какъ и Скандинавы, ошибочно 
почитали островомъ; Мепопотоп въ древние-Лишов- 
скомъ лзык$ собсшвенно называлось шо длинное помо- 
рье, которое живиие на прошивной его сшоронъ Скан- 
динавы и проче Нъмцы въ Даши называли Аиз{гуебт, 
Аизгг КЕ и, наконець, сохраненное Плишемъ изъ Ми- 
шридаша слово Озет1с4а, есшь ничшо иное, какъ испор- 
ченное Нъмецкое Аизигг 1. Эшимъ объясняешся все 
мнимое прошиворЪ че древнихъ свидъшельсшвъ.— 

4. Мы видЪли, что по извёспию ИШлиня, взяшому 
имъ у Пио!я, народъ, обишавний на Балпийскомъ по- 
морьБ ок. 520 г. до Р. Х., назывался Гупипоны (би1- 
{юпез). Не ошвергая Иъмеёцкаго происхождешя Гуш- 
шоновъ (51), мы думаемъ, чшо они были пришельцами 
въ подъ-Вислянской сшоронЪ; (сравн. $ 13 №М5и7). 


(51) Шаёцерз (Х 4. СезсВ. 124, 518) и Тунманиъ указы- 
ваюшт, при эпюмъ на Прусскае Гуды въ Надравь и Ша- 
лавахъ; но назване первыхъ, равно какъ и назваше се- 
левши вь Жмуди Саду, Со 1з2ку, СоЧасе, Са гуще, Си- 
Аупу, СовуКе, Со4е@е, Сладзодае, СоаКайие, Сад- 
учсе., и т. п.), върояшно' произошло ошъ Готшювъ, по- 


добно имени нынъшниухь Руссовъ Си4Чаз, р|. Са4аз, да- 
ваемому Лишовцами. Эшимъ именемь Прусы и Лишов- 
цы называюпть ихъ безь сомнЪшя пошюму, чо оно 
было имъ извъсивЪе и обыкновеннфе, нежели новое 
Варягъ. Чию же касается до названия селеви въ Жму- 
ди, ию бьпшь можепть, они названы шакъ ошь полонен- 
ныхъ и поселенныхъ шамъ Руссовъ въ 14 вькв, но ош- 


нюдь не по пошомкамъ Гошовъ, 
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'Гопть же самый Плиый, какъ уже сказано, сохранилъ 
намъ изъ утраченныхь сочиненй Митридата (11% — 
64 до Р. Х.), назвашё мнимаго` осшрова, или, точнЪе, 
полуосшрова, ОзегасЁа, на коноромъ собирался драго- 
цёниный янтарь (59), а эшо показываешь, что уже шог- 
да западные Нъмцы, жившие въ Скандинами и Дани, 
называли эшо Балинйское поморье Апёхгг К, Ачви- 
уеёт. Очевидно, эшо назваше есть проспю геограхи- 
ческое, по коему рыпишельно нельзя заключать о 
Нъмецкомъ происхождеши всъхъ обишашелсй эшаго 
берега (55). Но изъ предсшавленнаго выше описашя 
свойсшвъ этихъ жишелей, сдвланнаго Пиеемъ, и изъ. 
древносши словъ ВаШа, Мешопотоп, заст, и др.; 
по всему праву можемъ допусшишь, чшо подъ этимъ 
чужеземнымъ именемъ скрывались народы Лиашовске. 
Имя Эспиевь или Восшочньхь часшо упоминаещся съ 
этой поры до самаго начала среднихъ вЪковъ Гре- 
ческими и Лашинскими писашелями. Торговля янша- 
ремъ, ошправлявшаяся во время Д'юдора Сицилйскаго 
(20—8 пр. Р. Х.) по прежиему съ Балпийскаго моря 


(32) Рип. Н. М. 1. ХХХУП. с. 9. 6 39. Миба4мез ш Сег- 
шашае Шоги$ еззе шэщат, уосамфие еат  Озенаат, 
сефг: сепеге зПуозат; ш4е ЧеЙиеге ш реёгаз (зассйпат), 

(33) Фойгтв @СезсЬ. Ргепзз. 1. 95, 57 объявиль не шодь- 

_ ко Пиеевыхъ Осппиевь принадлежащихь по Укерту 
къ Гадл), но и Тацишовыхъ Эспиевъ Нъмцами, одна- 
ко доказательства его ничтожны и вовсе неоснова- 
шельны ‚ чшю каждый можепть видёшь, прочитавь ихъ 
у него. Пруссый историкъ забылъ объяснишь намъ, 
куда дъвались эти мнимые его’ Намцы, когда и ошкуда 
появились на ихъ мьсшв Пруссы, Корсь, Лошыши и 
Лишовцы, которые не были Нъмецкаго происхождения. 
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въ Ишамю (54) досшавила новыя свЪдвшл объ этой 
ошдаленной сшороиз. Имперапоръ Нерояъ ок. 54—55 
по Р. Х. отправилъь изь Карнунша одного Римскаго 
всадника для осмотрзшя литарныхь береговь (55). 
Продолжишельныя войны Римлянь съ Нэемцами до- 
ставили первымъ случай прюбръешь лучиия свъдъняо 
положени съверныхъ земель и народахъ, въ нихъ оби- 
шающихъ. Полные плоды такихъ ихъ свЪдешй видимъ 
особенно у Плишя и Тацита. Изъ Плиня, у кошо- 
раго не всшр5чаешся ии ГеограФическаго имени Эс- 
пиевъ, ни народовъ, Лишовцевь и Лошышей, узнаемъ 
по крайней мврв шо, чшо въ его время еще Н5мецее 
народы Скиры и Гирры по прежнему рыскали въ 
этихъ земляхъ подль Венедовъ, и слБд, подль Лишов- 
цевъ, причиняя шЪмъ и другимъ величайций вредъ 
и припснемя (56). Гораздо лучшее свёдьше о на- 
родахъ эшой сшраны, предлагаешь намъ живший 
вскорБ посл Плимя, знаменишый Таципть, у коего 
чишаемь и имя ОЭспниевь. Сказавъ подробно о жили- 
щахъ и образв жизни Нъмецкихь народовъ, и упомя- 
нувъ бъгло о Гошонахъ на взморьв Вислы, онъ про- 
должаепть шакЪ: «Тат 4ех‘о Зиеу!!Р 1тагз Шоге 
Аезгуогиш гегиез а шипит, ди аз тИмаз ВаБаздие 
биеуогит, Нпаиа Вгцапиюкае ргорюг. Майтет Чеат 
уепегапиг. спе зирегзИиюоп1$ огтаз аргогита 5е5- 
1апт. [А рго агпз отиае га Ша, зесагата Оеае си|- 


1огет еЙатл шцег Ноз{ез ргаез{а1. Вагиз Гег1, гедаептз_ 


(54) ю4ог 5гс. 1. У. с. 95. 

(35) РИл. Н1з. паь 1. ХХХУИ. с. 3. 6 45. 

(356) Рил. Нё. пав 1. ТУ. с. 15. 6 97. ОшЧат Баес Ба- 
{а аа Узи ат а5фае Пауйит а баетаИв, Уепев, 5с!- 
тв, Нит:в гадиоь 
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Газпииа 0803, Егаюлешща с@егозцие #гасз райепйиз 
Чиат рго зоша Сегтапогию злегИа, 1аБогапЕ. Зе4 е! 
таге зсгигатаг, ас ой отилат зисситит дио4а 1ри 
С1езит уосапЬ Ицег уада а\дие 1т 1рзо НИоге {ес ип» 
(57). Кшо безпристрасшно. вникнетъ въ это изобра- 
жене народнаго ‘образа жизни, шоптъ безъ сомнъёя 
увидишь въ немъ образъ жизни отнюдь не воин- 
ственныхъ Гошовъ и прочихь Нъмцевъ, но древнихъ 
порабощенныхъ Пруссовъ, Корси и Литовцевъ, словомъ 
народовъ племени Литовскаго. Нельзя отрицать, что 
самъТацитъ нЪскольконедоум$ваешь, и смьшиваешь Эс- 
пиевъ съ Свевами; но мы должны обращашь внимаше не 
сшолько на ошибочное мнъше, происшедшее оптъ незна- 
н1я, сколько больше на харэкшеристшическия черты, на- 
ходящ!яся въ его свидъшельсшвахь, Ввдь этоть же 
истшорикъ въ шомъ же самомъ сочимени выдалъ Вин- 
дов, Финновъ ‘и Певкиновъ за Германцовъ. Нъшь 
ничего удивительнаго, чшо Эсши сходсшвовали нЪ- 
сколько СЪ Свевами въ нравахь и одБянм, потому 
чшо они были покорены Нъмцами, и жили ВиЪСШВ 
съ ними, точно шакъ, какъ шеперь наши Булгары' и 
ошчасши Сербы съ Турками. Но, по словамъ самаго 
Тациша, Свевы и Гошы употребляли на войнв круг- 
лые щиты и корошюке мечи, между швиъ Эсшы, какъ 
народъ поробощенный, имзли однз шолько дубины. 
Ньмцы, занимавииеся безпрерывною войною, бъгали 


(57) Тасй. Сект. с. 45. 

(38) Гоёз СезсВ. Ргеизз. 1. 57, 75 объявиль этихъ Эс- 
ппевъ безь дальняго разсуждешя Ньмцами, но это со- 
вершенно неоеновательно. Свидвиельсьво Сенеки ( Медеа, 
у. 719.) вовсе нейдепть сюда. 
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плуга какъ змъи, предоставляя его своимъ служише- 
лямъ и рабамъ, а Эспии былин народъ земледьльческй 
и домосфды (39). Машь боговъ, которой поклонялись 
Эспии, Пруссо-Литовская Зсе\а или Хеттез тави, 
т. е, богиня лёта и земпыхь произведен, (Сегсв), 
Славлиская Жива, что мы докажемъ въ другомъ мЪс- 
птв. Равнымъ образомъ {югтае аргогат были` въ ша- 
комъ же общемь упошреблеши у Лишовцевь и Сла- 
вянъ, какъ иу Германцовъ. Хотя слово 21сзита съ не- 
большой перемъной встрЪфзается во всЪхь почти 
Индо-Епропейскихъ языкахъ, однако Пруссы, живше 
вмфств съ Нмцами, и собиравшие янтарь для сво- 
ихъ повелителей, безь сомнъия могли называть его 
словомъ, скроеннымъ на НЪмецки ладъ. Наконець самъ 
'Гацить ясно говорить, зто языкъ Эспцевь совер- 
шенио отличенъ омь Нъмецкаго, и сходенъ съ Бри- 
шапскимъ: этимъ, разумфется, опъ хошфлъ, собствен- 
по замътить только то, что языкъ Эспиевъ столь- 
ко же, какъ и языкъ Бришанцевъ, не сходенъ съ Нъ- 
мецкимъ (40), потому чшо, конечно, онъ самъ не 
изсльдоваль вцолнВ ни шого, ни другаго, м, Сад. 


{ 


(59) Еще Шепфлии» (Утёс. Сайсае р. 115.) сказаль 
справедливо: СиЦита астогит, фаоф аФатт араф еез 
У!20ега/) Аешуоз Сегтапоз поп Гаме Чебаиг. О нера- 
сположенносши Германцевъ къ земледьлию чипа. Ли]. Сае. 
ВеЦ. СаН. 1. УТ. с. 99. 5аб. 1. УП. Тасй. Сект. с. 
14 — 15. Алоп. Уц. ОЦотв ер1хс. р. $56.: Астогит си|- 
11$ гагоз 1 (м Оаша. сс. 1194.). 

(10) Тоже самое думаетъ и Аридтв (ОеБ. Огзрг. 4. епгор. 
ЗргасВеп 5. 319); вирочемъ онъ, основываясь на геогра- 
+хическомъ названши,: считаешь Эспиевъ Эстонской Чудью, 


‘ло несправедливо! 
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Напрасна всякая догадка о язык Эсицевъ и Бришанцевъ 
(41). И такъ пи коимъ образомъ нельзя ошвергать, 
что 'Тацитовы Эсши были народъ совершено отш- 
личный ошъ Свевовьъ и Гошовъ, а потому, вврояш- 
не всего, Прусско-Лишовскй (49), | 

5. Свидъшельсшво Тацита, само по себъ ясное, 
но шемное по имени народа. Эспиевъ и мнёнйю исшо- 
рика о сродешвв ихъ съ Нъуцами, объяспяетсл и под- 
шверждаешся словами позднЪйшаго писателя Штоле- 
мея (175—182), упоминающаго между при-Балпийски- 
ми народами, кромв другихь, и о Фругундтонахъ, Га- 
линдахъ и Суденахъ (45). Имена этихъ шрехъ на- 
родовъ сохранялись ошъ его времени до среднихъ вз- 
ковъ; а о жилищахъ ихъ, судя по опредълению ихъь 
Птолемеемь и позднЪйшимъ извфспиямъ, говоря во- 
обще, никакого не можеть быть спора. Очень мож- 
но доказать, чшо эти народы были въшвио Эспиевъ, 
или собсшвенно Литовцевъ, и безразсудно было бы 
выдавашь ихъ за Нъмцевъь (44). Въ словЪ РАгигипдю- 
пез скрывается имя Пруссовъ или Прусаковъ. Всв 


(11) Сравн. здёсвь сказанное нами выше $ 11. М 19. при- 
мъч. 110, о возможносши древнихъ сношенй Балпий- 
скихъ народовь съ жишедями Галльскаго поморья. Быть 
можешь, уже въ это время Бриты посъщали Балпий- 
ское побережье, а Венды и Лишовцы — Вришаню, въ 
которой послв находимь Велешовъь, и что извъспие 
Тациша основывается на Чемь нибудь дьйствительномъ- 

(89) 'Такими почиталь их, не говоря о прочихв, ученый 
„Лербергв Отегзаср. 5. 9032 (ркеизязсВе АеБЦег), 909. 

(45) Ришет. Сеовт. 1. 1И. с, 5. Фроуоцудисотес... Га дса 
Хотбуро" хо Уно сера. | 


(д) Фойтпь, сивлуя своей любимой системв, объявилъ 
| | № 
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занимавицеся до насъ объяснешемъ эшаго. слова (45), 
хоптвлы видфшь въ немь Ньмецкихь Бургундовъ, но 
это не основашельно. Пшолемей именно полагаептъ 
жилище Нмецкихъь Бургундовъ, или, какъ онъ 
ихъ называешь, Бугуншовъ (Воууо9?чо), на западъ 
ошъ Вислы, въ нынъшнемь поморьв (въ Померанн), 
напрошивь шого Фругундюны обншали на В. отъ 
Вислы ‚ между Буланами (Полянами) и Галиндами 
(Говядами). Слово Риги-вип0д1оп: еспьь имя сложное, 
ш. е. изъ имени народа Рьги8} (Ргоевг) и. слова зип9. 
Сложность имени подшверждается тшёмъ, чшо послъд- 
мая его половина, или ип, очень часшо попадаешся 
въ геограФическикъ Лотщышскихь, Эсшонскихь и Чу- 
хонскихь назвашяхъ, наир. Мигте-рипде увздъ и го- 
родъ въ Эстшовши (Эсшлявди), Гарре-бипде, шамъ же 
“абласшь, буде- хопае (теперь $1-:ип4а), городъ и се- 
леше въ Дивоши, Зйа-сипда въ Фивлявдии, и др. (46). 
Въ средние въки Куровшя (Курляндя) и сосБдсизвен- 
ный съ нею. осшровъ ОзШе двлились на КИсии4у или 
КИерипау, т. е. округи, уъзды, (41). Сшаться можешь, 


Галиндовь Готами, а Суденовь и Ставановъ (Сарма- 
тами. 1. 74—76. 

(45) Одинь шолько Рейхардь полагаепь на своей каршь 
(Тзь. ХП]). жилища Фругундюновь въ оБресшносщяхъ 
ныньшняго города Пружанъ. 

(36) Эши назвашя читаются уже въ памяшникахъ 15-го 
стол. @гибег Огш. Тлуоп. р. 148. Раггоё 195, 905, 906 
5/батеп Пе. Йпп. Вет. 75. Сейег СезсЬ. ЭсЬмедепз Г. 
91. (Гаресип4да=ех(гета ргоушса}. ГейгфегЕ ОщекгзасВ. 
5. 206. 

(47) Стибет Огше. лу. р. 164, 169, 176, 18%, 967. («Че 
(еггв .. её Кийеип@1».. 4. 1950, 4е .. акЫБиз её КПебио- 
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что имя УУиг-спя!а-Ъ у Павла Дёакона или УУиги- 
сипдр у Агаея, копорымъ шогдашне Готы называли 
чисшо-Уральскй народъ, живший на Дону, составлено 
шакимъ же образомъ (Сравн. $ 8. М 10) (48). Труд- 
но сказать, къ какому языку первоначально принад- 
лежипть слово вита: Тунманнъ говорит, что въ 
Скандинавскомъ ип значишь народз (49). Можепть 
быть слово эпю было въ общемъ употреблеши у Н®м- 
цевв, Литовцевь и Чуди шого времени. Опущеше 
буквы 5 въ словЪ рИги-саптдюпез’ объясняешся дру- 
гими дрезними, одинаково состшавленными именами, 
находящимися у ОШтолемея, какъ шо: За-Бок! вм. 
Зап-БоКЕ (Саняны, обишаюние на рёкЪ Санзв), Тега- 
Кацлае вм. Те)—ВаКайчае (Ракузцы, Ракушаны на рЪ- 
кв Дигв, вь ошличе оть Ракашовъ на р. Кампф),, 
УУ1зБигсй вм. У’1а-Багёп, ш. е. Бурчи (50), близь 


415» а. а. 1995). — Сравн. Триптапп ОеЬ. погд. УБЕ 
5. 19. | 

(&8) Городь Аркона по нвкоторымъ исшочникамъ назы- 
‘вался Огекип4да. Р/бсйоп П. 45. 

(49) Тлиптапп’з Отмегз. ИБ. пог. УбЩег р. 39. Гриммъ 
ничего о шомъ неговоришь: Гот. Кип фз=соспафаз, ду- 
маю, ошлично отт этаго слова. Въ Чудскомь нареч 
+«ЬбеЖопа, ВЬещио знач. поселеше, слобода, Русск. 
погость, Нфмецк. КигсВзр!е!. См. словарь Гуппелл р. 1. 
з. Чухон. по Юслену сипда. Гертфегх ОшщегзасВ. 5. 990. 
Алм. 3. 

(50) "Тоже и Птолемей ясно говорипть о народахь Вагато- 
пез, но вывесить съ нимъ ио УЙзЬигей. Ссост. 1 П. с. 14. 
—Опущеше согласной изъ средины словъ составныхъь 
довольно часто въ среднс-Нвмецк. яз. см. выше $ 10. 


М 10. иримьч. 74. 
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исшоковъ Вислы и ш. д. Напосльдокь рй вм. Р (риги- 
БипФюлез вм. Ргозип!0пс5), еспиь древне-Нъменкая 
Форма, гораздо старшая Гощской: рципа, ррепцтаё, 
р|шоф$ вм. рип@ (ропаиз), и иг. д. (54). Хошя почазы 
невозможно съ щочвноспию @опредзлишь настоящихъ 
жилищьъ сихъ Пруссовъ во время Цшолемея, однако. вЪ- 
рояшно, чшо они были сосъдаями своихъ одноплеменни- 
ковъ Галиндовъ ижили во внушренносши страны, и чшо 
ко впосадъдсшыи очущились на берегу, гдЪ имя ихь 
часщо слышимъь мы въ Средше въки (59). Върояшно 
пакже, чшо они еще въ древносши поселились въ 
окрестносшяхъь города Пружаны, Гродненской Гу- 
берши.—Имя Галиндов5 встрЪчаешся уже на медали 
Волустана (ок. 955 г.) сына Имперашора; объ эщой 


(51) @ттт. 0. Ст. 1 151. и сльд. — Такимь же обра- 
зомъ поздньйние 'Латинске писашели (Р\шимаз, Апшт. 
МагсеЙилиз, Ае{фисиз, и др.) вм. древн. Греч. и Лашин. 
ВЫрае, ЁР!рае! топе; “(у Эншыя, Мелы) пишуюь В1- 
рВае!, сл, чёмъ согласно Англо-Саксон. Беогоаз Вт у’ 
Альфреда (сравн. { 99. М %.), а у Баварскага географа 
вм. Печенфги стонить РКезпца. 

(59) Древше Пруссы сами себя называли Ргиза! р|., а Ди- 
шовцы, братья ихъ, называли ихъ 55. Ргизаз, р|. Реза, 
Г. РгизеКа. Въ иностранныхь памяшникахъ имя ихъ 
различно писалось: у Дишмара и въ жизнеописанш св. 
Адалберта Ргас, Ргиса, Ргомл, въ Мюнхенскихъ запн- 
скахъ Вгим, въ хроникь рыцарей Нъмецкаго ордена, на- 
писанной на древне-Голландскомь языкв (МаИБае! Апа- 
|есё. Т. У). Ргцуззеп, Ргиуззепаег$, и щ. д. мивше будто 
бы слово это сосшавлено изъ По-Руси ( 7045 1, 663—675), 
не заслуживаетъ никакого внимашя. Прусъ, Прусинъ 
Прусакъ есшь имя непроизводное, простое. 
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. надписи мы уже выше ($ 8. МТ) говорили. Тогда 
они воевали вмвспи8 съ Вандалами, Венсдами (Славя- 
нами) и Финнами прошивъ Римлянь (55) и были 
разбишы, если шолько спрапедливо иэвфспие надииси 
на монетб. сына Римскаго Императора. Не много 
спусшя упоминаешь о пихъ [ориандъ, помфщая нхъ 
между народами, покоренными Гошскимъ королемь 
Эрманарикомъ (ок. 559—550) (54). Пошомь до самаго. 
11 стол. нигдв о нихь не говоришся (55): но вь 1055 
году читаемъь въ Русскихь льшонисяхъ, что Великий 
Князь Изяславь ходиль на нихъь походомь а вь 
1447, Голядь градъ, (въ иъкопюрыхь рукописяхь 
Гоаядъ лидъ), находящийся вь Смоленской Губерыи 


(53) Спрашиваешея, Ргофите? у Зосима |. ТУ. с. 38. и 
РгаШипет у Требелмя Полмона Уп. Саид. с. 6., не 
были ли поже Пруссы, родсшвенные Голядамъ, и вы\- 
сшь съ шьмъ ихъ союзники? 

(54) Логпапа Сеь с. 95. Со]Шез — Еще Туижаннз, (Иль 
ОБ. пог4. Уб. 5. 569), хорошо объасннль эшо имя 
словомъ Гоияды. 

(55) Мноме шоиковашели довольно искусно, но все же 
несираведанво, иримфняюшь кт Голядамъ сльдующее 
извъсине Лавла „Фак. (1. Г. с. 13.) о походь Лон- 
гобардовь 580 -187. Есгеза Т.апоорае Че Маиьиоа ар- 
рисиегийё ш @фаил/а, чЫ айцатюо фетроге соштогаи 
феипше. Въдь Гоаннмя лежала не на морь Друне 
примьняюшь эшо къ Готыанду (опуская ш (г), см. $ 
10. № 10.), ит. е, къ Прусскому поморью, на копоромъ 
нькогда жнаи Гошы, и кошорое посль называлась Вс: 
`довоап4а, Вен со Мапа. — Иог5ё СезсЬ. Рецз5. [. 198. 
Уог4ап _Ог. Чау. ТУ. 180, 189. Иеппеиз О Лниь нар. 
сшр. 165. примьч. 99. 
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на р. Прошвз, (вврояшшно поселене переведенныхъ шу- 
да Голядовъ)( 56), взять былмъ Святославомъ Олегови- 
чемъ (57). Также и въ грамошв Тапы Александра [У 
(1951 г.) имя вхъ (боНае) упоминается (58). Въ эшо вре- 
мя Лишовское ихъ преисхождене и сродство съ Прус- 
сами сшановишся очень замфтнымъ. И шакъ можно 
ли повфрить Фойгшу, коморый говоришь, чшо Галин- 
ды во Зи 5 стол. сдвлались Гошами, а въ 10 Пру- 
саками’ Но скажише, какъ.же они переродилисв ызъ 
Н»ицевъ’ Много ли мы находимъ въ Исшори при- 
мъровъ, чтобы Нвмецме народы пюкъ легко всею 
массою перерождалысь въ друме народы, и мменно 
въ Лиышовсюме или Славянские? Если бы Галинды 
были происхождешемъ Готы, шо, безъ сомившя, они, 
еще во 9 и 5 вфкахь, рыскали бы шамъ и сямъ съ 
прочими Нмцами, а, пренебрегая сохой, сшарались бы 


(56) Не было ли еще въ древнее время поселеня Голя- 
довъ на рькв Голть, гдь городь Колшескь или Гол- 
шескъ; ш. е. Торнанд. (с. 95) Со4аз? Карамз. П. 107. 
примч. 904. Баизь Ваадим!ра Волынскаго и шеперь 
есть двБ деревни называюцияся Голядинъ, Голендье, 
кошорыя, лумаю, основаны переселенными туда Голя- 
дами. Впрочемъ и въ другихъ мъстахъ Росси встрз- 
чаешся довольно селенй этого имени, напр. Голятки- 
на (т. вм. 4.) въ Нижегородской Губ. и т. д., равно 
какь въ Польшв Соепдит въ Сандом. воевод., Соеп@- 
этом въ Мазов., и ш. д. 

(57) Татищевз Ист, Росс. П. 116, 999. Каралвзинз И. 
Г. Р. ИП. 70, 63. пр. 110, 916, с. 176 примьч, 999. 
(58) Аа’пе@а Т. ЖУ. а. 1957. п. 94. СоЦае. Въ Прусск. 
диплом. памяшн. а 1955. Соепх, а. 1257 СаапФа, и т, 

д. Готтё Г. 360. 
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добыть себв мечемъь лучпия жилища (59). Чшо ка- 
саешся до Суденов, то я увфренъ, чшо какъ по- 
шомки ихъ въ 10 сшол, шакъ шочно и они во вре- 
мя Птолемея были чисшыми Пруссами и Лишовцами. 
Въ самомъ дЪлБ, какъ же бы они выродились? Племя 
Литовское уже въ глубокой древносши было не мно- 
гочисленно и слабо, незначительно и порабощено, 
его листья и цвфшы падали на чужое Нфмецкое лоно; 
оно вовсе не разживалось и не укрфплялось чужою 
кров!ю (60). И шакъь изъ словь Птолемея мы удо- 
сшовфрлемся, чшо въ означенную выше эпоху Ди- 
тозсюе народы Пруссы, Галинды и Судены, дъйсшви- 
шельно уже жили въ шой земл8, въ которой они 
обитали и въ поздньйшее время, а’ошчасши даже и 
шеперь находяшся ихъ пошомки, сосфдя съ родсшвенны- 
ми имъ Славянами. Этимъ же подшверждаешся и упо- 
мянушая нами выше древносшь эшаго народа, опи- 
рающаяся на гораздо менъе ясныхь и разишельныхъь 
свидЪтельсшвахъ, нежели каюя шеперь представили 
мы здвсь.— 


(59) Нъкошорые имя Голядъ производяшь оттъ Литов. 
гаи, п. е. могу, какь бы могущественные (сравн. Сила- 
влн. вель-можа, сравн. также Велепть и др.), но это 
не совсъмъ основательно, хошя по видимому довольно 
вБрояшно. Думаю съ эшимъ именемъ сродно древне-Рус, 
голыдъба, гордость, шщеславе, и древне-Чешск. с0е4- 
Ъай зе, гордиться, шщеславипться (Нёмецк. ©тозз ШФип.). 
См. $ 6. М 10 примзч. 6. | | 

(60) Подребиёйиия изввспия о Голядахь (Галиндахъ) и 
Суденахъ какъ о Пруссахъ Среднихъ въковъ, можно чищ. 
въ Йо3Е5$ СезсЬ. Ргеизз. ВА. 1. 
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6. Между 180 и 910 по Р. Х. Гошы были вы- 


от5снены БВенедами изъ при-Балпийской земли, въ 
кошори они скишались около 500 ли И обрашились 
ошшуда къ Черному морю, гдъ и осшавались до са- 
маго прибыпия грозныхъ Гунове. Впрочемъ, кажешся, 
нъкошорые осшашки ихь не рьшавииеся разсшашься 
_ съ эшьмъ краемъ, еще оставались. въ немъ; къ нимъ 
впосаЪдешви присоединялись друме Нфмцы, бывшие 
шоже родомь Готы, и вышедше изъ Скандниаци, 
именно Вишы, Вишинги, Видивары, и и. п. (61), и 
снова порабошыли слабые туземные народы Ли- 
шовскаго племени, Пруссовъ, Корсъь иш. д (69). Ви-. 
шы, пришвсиявице уже, кажешся, древнихъ Славанъ, 
жили близь усшья Вислы и шамъ и сямъ въ разныхъ 
округахь Пруссш, почши до конца среднихъ въковъ: 
основываясь на эшомъ, новъйшие писатели ушвер- 
ждаюшъ будто бы народы, упомипаемые въ эщихь 
сшранахъ подъ именемь Эсшовъ, ‘принад тежали не къ 
Литовскому, но кь Нъмецкому племени, между шёмъ 
какь этому прошиворфчать всё обсшояшельсшва. 
О шомъ и другомъ народф, о пришельцахъ и шузем- 
цахъ, мы находимь у Порнанда слЪдуюшия досшопа- 


(61) Тгефе. РоШо Ун. Саид. с. 6. Ушаюеи вм. Уши 
отп. Сев. с. Б. 17. УЧуаги. ОСшлао Вазеппа$ \. 1. с. 
12. е4. Сгоп. р. 747. Уцев. (Сравн. 6 18. М. 8). 

(62) Имя Гопювъ, по причин жесшокихь посшупковт, 
ихъ съ бздными Пруссами, сдълалось у нихъ омерзи- 
шельнымъ и бранчивымъ ‚, въ чемь увъряешь насъ обы- 
кновенная народная пёсня посязднихъ: Регкапаз Пуема!- 
Ив, МетизК Хепидуйз, Веё тизз Сида, Кер этап га- 
Чи, ш. е., Богь Перунъ, не бей Жмудина, но бей Гоща, 
какъ пса рыжаго! 
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мяшныя извепия: «на берегу Океана, въ кошорый 
впадаещь Висла тремя рукавами, живушь Вндивары 
(У! таг!), смъсь различныхъ народовъ; далье за ними, 
на берегу шого же Океана, обишаеть точно итзкой 
же народь Эспии (АеёИ!), люди вообще крошке и 
миролюбивые (65)» 'Тошь же Порпандъ, говоря въ 
другомъ мъсшв о покореши Венедовъ Гошскимъь Ко- 
ролемъ Эрманарикомъ (552—550), прибавллешь, чио 
онъ шакже овладъль и Эспиями, обишавшими на об- 
ширномъ берегу Нъмецкаго Океана (64). Изъ шого 


(63) Логп. Се. с. 5. Аези... расэшт Воттиат бепиз от- 
пто. 


(64) „Логпап4. Сев. с. 95. АезИогит Чиофие эппИИек пайо- 
пет, 4и? 1оп15ята тра осеат 5егтатсф тядет, Чет 
1рзе ргадепиае утиие заЪеси. (Въ рукоп. чит. Азиогат, 
Аезгогат, Наебогит). Можно ли эшо примбнишь 
къ мадочисленной Чуди въ шсной Эсшони? Еще 
Шаёцерз (М ог4 СезсЬ. $. 319.) хорошо  сказалъ: 
П!езе Мате (Аезуег) учаг ла Зобуме4еп спап4еп, пи4 
Ъайее ацГ Чег гапзеп Кище уоп 4ег УУек|зе| Ы5 пас 
Еишаоа Вю: пп {56 ег 058 аш! ЕзИап4 епсезсВьанКЕ, 
ио4а Убегп уоп ешег Фаох ап4егп Саззе, патИсЬ уоп 
Яег Ешолзреп, псЬё 4ег ГеилсВеп, ешеп. "Тоже самос 
говоришь и Гейер5 <СезеЬ. Эс мте4. Т. $. 87.); Оег Ма- 
ше ( Аезуег }, аз Чег 65 сБеп Габе сесеп бсапдтаутеп 
епап4еп, ип{аз{е уогта!в Чаз гапзе Гап4 эуизснеп Цег 
УУезсЪс{ ип дет ЯпгизсБеп Визеп, ола га уегзсЫе4епеп 
Децеп уегзседепе УбЩег, Софев, Ешмпеп, ГеЦеп, Ыз 
ег мс еп4йсЬ ацЁ Фе Етпеп ешзебгапКе. Равнымъ об- 
образомъ одинаково съ ними думаеть и Фойгт5 СсзсВ. 
Ре. 1. 196, и др. см. выше 4$ 14, М4. примёч. 97. — 
По Эннгарду и Вульфсшану земля Вендовъ (УУсопод!апа) 
оканчивается у Вислы, за которой начинаещся поморье 
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и другаго м®сша ясно открывается различе Эоптовъ, 
какь ошъ Ньмецкихь Вишинговъ, шакъ равно оть 
Славянскихь Венедовъ. Во первыхъ самъ [орнандъ 
отличаешь Эстовъ опть Видиваровт. Далъе 'Эрмава- 
рикъ покорилъ себв не Ньмецке, но иноплеменные 
народы. Наконець ни объ одномь Намецкомъ народ 
ого времени нельзя было, положа руку на сердце, 
сказать, чшобы онъ быль народъ крошкйЙ и миро- 
любивый, что говоришся здвсь о Эспияхъ. Всв 
тогдаши!е Нъмецке народы, Готы, Вандалы, Вишия- 
ги, были, какъ и самъ Торнандь хорошо `зналь, самые 
зоинственые, свиръпые и жестове `(65). Сходешво 
харакшерисшики нравовъ Эспиевъ, предсшавленной 
Тацитомъ, Шорнандомь и Гельмольдомъ (66), ясно 
показываешь, что эшо одннъ и шошь же народъ, 
слабый, зависьвшй ошъ Нъфмцевь, порабощенный и 
занимавиийся земледьлемъ и хозяйсшвомъ, словомъ 
не Ньмецюй. Я совершенно не знаю, какимъ обра- 


Эсшовъ. Рёка Ийпе (ЕЬте, ЕШапе) вышекаепть изъ 
земли оканчивается у Вислы, Эстовъ и впадаепть вь 
Эстонское море. — Пребыване Лишовцевь и Пруссовъ 
въ этой землЪ въ 9-мъ и 10-мъ стол. не подлежитть 
‘никакому сомнЪынию, 
) О Гошахъ говорить /орнандз (Сей. с. 5.): А4ео 
Фаеге ]ап4ам .. и адит Машмет „. аро@ ео йе @1- 
сап ехогат. О прочихь Германцахъ см. Саезаг У|. 
95, 55. УШ. 95. Ногаг. ТУ. 5. Оодог. У. 39. Маа Ш. 
3. [ль. У.36. Таси. @егт. 18 и др. О свиръпости Ванда- 
ловъ чит. 9С11055ег’5 СезсН. 4. а. УУек. Ва. УШ. $. 494— 
499. ТХ. 98—100., а Франковь РАИЕрз О. СезсК. Г. 405. 
(66) Тиси. @егтап. с. 45. Уогпапа. Сеё с. 5. Нато 
СЫгоп. ау. |. 1. с. 1. 
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зомъ можешь служить доказательсшвомъ Нъмецкаго 
происхожден:я Гешовъ посольсшво ихъ къ Гошскому 
Королю @еодорику (540), цьлю коего было засви- 
дъшельсшвование почщеня и поднесеше даровъ, со- 
сшоявшихь въ янтарв, кошорый ошвЪчаль имъ на 
эшо своимъ Королевскимъ письмомъ и дарами, заклю- 
чавшнимися, какь думаюпть, въ золот?з и деньгахъ. Про- 
изведеня, собранныя Лишовскими Пруссами, безъ сом- 
мненя могли бышь посланы въ даръ господами ихь Нфм- 
цами, пошому что назване Дези, составляющее, какъ 
доказано, просшо географическое имя, могло на чужби- 
нв шакже хорошо ишши къ шфмъ и другимъ, какъ ше- 
перь назваше Венгерцы или Турки, хошя въ Венгрии го- 
раздо больше Славянъ, нежели Венгровъ, или 'Турковъ 
(63). Это геограхическое имя Эсшовъ было обыкновен- 
иымъ назвашемъ шуземцевъ, почти до половины сред- 
нихь въковъ, у Нъмецкихъ писашелей Вульхсшана, Эин- 
гарда, Адама Бременскаго, Гельмольда и др.; но когдасоб- 
сшвенныя имена Пруссовъ, Корси, Голядъ, Лотышей, 
Лишовцевь и пр., мало помалу сдвлались извъешными, 
шо оно принесено было на сфверную часть эшого 
поморья, и придавалось Чуди, обитавшей въ немъ, за 
кошорою и шеперь остается. Впрочемъ л думаю, чшо 
собственное назваше Лишовцевь и Лотышей было 
изв5сшно и въ древнее время, и что въ приведен- 
номъ выше испорченномъ [орнандовомь извфспии о 
съверныхь народахъ, слъдуешъ чишашь: « Со|Щев, 


(67) Сазяодог. Уатае Еразё. |. У. ер. 9. 

(68) Шаёцер5 Мока СезсВ. 5. 496 въ этомъ словь Наезй 
видить Лошышей и Лишовцевь, напрошивь Фойгтз и 
др.› Ньмцевъ. 
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Тушаз (или 1^Из), ТЫадоз , Дасштхев, и шт. д.,. 1. в, 
Голяды Лишва (вли Лешева), Чудь, Яцеези и пр. (69). 
Какъ древносшь, шакъ и первоначальное значеше име- 
ни Литва или Лошва, (пошому что и шо и другое про- 
исходитъ опть однаго корня), не извфсшны, и вс объ- 
яснешя, дЪланныя имъ по сю пору, не справедливы, 
и прошивор$чатъ истинному языкоизслёдованйо (70), 
Предоставляемь будущимь крипшикамъ объяснеше 
и рвшеше этихъ именъ, не сия сами утверждать, 
находится ли какос-нибудь сходсшво между эшимъ 
народнымъ именемъ и древне-Нвмецкими наэван!ями 
Ириз, 1е1щз (отдьльное сословше рабовъ) (14). Лишо- 
вець называешь самъ себя Гешу18 и &уптКая, 
а земл10 свою Ета; браптья его Лотыши называ- 
юшъ его №еН 1, землю-Гееама, а Эсшонская Чудь и 
Чухонцы —Гиа]ат, друме ипаче. Напрошивь шого 
Мошышъ или Лошвинъ называешь самъ себя Бацуее- 
Ив, сокращенно лаз; а землю свою— Га] и-Лет- 
те, и, по увърешю н5кошорыхь У!4-хетте _ вм. 
У Я4и-хетте (что значишъ средоземье); а Лашовцы 
называюшь |фауз, землю его Гага, Эспюнская 


(69) Логп. Сеё. с. 93. Сравни. $ 14. № 5., 6 18. М 7. при- 
мЪъч. 193. 'Грудно сказать, что шакое Этиковы Неци, 
Паеи! ди или Геш? Меа с. Аейсо в4. Сгопоу. р. 716. 
'Гоже сомнительно ий имя рьки ГиаИа у безыменнаго 
Равеннца (е4. Сгопоь. р. 779.); Гапиперерь читаепй, 
Вица, т. е., Русса, рукавъ Ньмена. Лепппа на н5ко- 
пюрыхъ каршахъ показана побочной р»кой Нъмена. 
(Стендеръ говоришь о рькв Лапипь, въ Ливонш, опть 
которой производить назваме „Лошыьшей. Гей; Гех. 577. 

(70) Кёппень О Лищ. народ. сшр. 159—154. 

(71) Объ этихь Литахъ или Летшахъ подробно говорипть 
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Чудь ГАИ! — теез (теез=по Слав. мужъ) землю— 
Таии-та, и т. д. Въ древне-Голландской лъшописи 
рыцарей Нъмецкаго ордена, ошчасши писанной еще въ 
15 стол, Чишовцы называюшся Гейаиует, Г.еючц- 
меп, а Лотыши—ГеПеп (72). Мы не сшанемь ше- 


Грилеи» въ ПешзсЬе КесЬваН, $. 305—509. Хошя эти 
Гей или Гаей (Литы) довольно часто упоминаюшся въсмы- 
саъ особеннаго,индь Германскаго, индь Галльскаго народа 
не только въ Батавш, но и въ Галли. Атт. Магсей. 
1. ХХ. с. 8. а4 а. -360: Г.е4юз фаоздат, св ВВепиат е4!- 
{ат ЪаЬагогит ргосепет. 14. |. ХХЕ с. 15. Хоятиз | 
П. 54, Метохдоос бе еббс Летойс буоз уодосихот. 
Логп. с 36. Глиат. Еитеп. Рапег. Соп%. 91: Гаеаз. 
№Е. Пет. Гпр. Гаей ею. Однако же, зная, съ одной 
стороны, что въ этихъ краяхь впосльдешеи жили 
Виндсюе Велеты ($ 44. М 5), съ другой, что въ древ- 
ности дьйсшвишельно сущесшвовали сношеня между 
жителями Галльскаго и Балпийскаго поморья ($ 11. 
№ .12.), и наконецъ, что небольшя ошторгнутыя вът- 
ви смышивающся съ другими огромными народами, при- 
нимаюпть ихъ языкъ, и что собственныя имена пере- 
ходяшь въ нарицательныя ($ 5. № 10), мы не станемъ 
‘отвергать, какъ невозможной и неумвстшной, шой до- 
гадки, что какъ имя эшихъ Летовъ или Литовъ сходно 
съ именемъ Лотышей (Геи) и Литовцевъ, шакъ точ- 
но и самъ народъ могь быть отраслио эшюго племени 
шьмъ боле, что всв объяснешя Нфмецкихъ кришиковъ, 
Гримма (В. А. 505—509), Филлипса (ПешвсЬе @еезсВ. 
Т. 504. Апт. 9.), и другихъ, словь Шаз и аз (ап). 
чрезвычайно неудовлешворительны › чтобъ не еказауль, 
неосновательны. 

(79) Въ Несторовой лънюплиси неправильно поставлено 
Сыпьгола, вм. Лыльгола ит. е. конецъ Лешовъ, Лот. са, 
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перь осшанавливаться на другихъ именахъ, какъ шо: 
Прусинъ или Прусакъ, Куршинъ, Коршинь или Кор- 
санъ, Жмудинъ и ш. д; скажемъ шолько вкращив, чшо 
назване Сеае, Сеае, ровно Со{ае, СоМае, Сотае, 
Соцфае, какъ ошибочно нисашели Среднихъ вЪковъ 
называли разные Литовсюе цароды, происходишь 
не отьъ Фраюкйскихь Гетовъ, и не опть Чъмецкихь 
Готовъ, но что оно есть вторая половина Литовска- 
го имени 5.то-беае (ошсюда древне Нм. батеце, 
древне-Голл. батезуе и батеуе, Греч. Хамоугои, 
древне-Русск. Жемоищь вм. Семоить, какъ Зимьгола 
вм. Симгола, Русск. и Поль. Жмудь, Жмудзь, Лошыш. 
5тиа4и, 5тиназсВи-летите ), оторванное оп пер- 
вой, и упошреблявшееся ошдъьльно (Т5). 


Лит. са]аз, п. с. конець, сравн. ЗетраЦе, древне-Русск. 
Зимьгода, ЗегЫ а], Славян. Людинъ конець, Прусинъ ко- 
нецъ, и др.), эпо видно изъ Сох. Врем. Г. 958., гдъ сплоитть 
Латыгола, и изъ мёешныхь назван: Лапыголъ, Лашы- 
голичи, Лотыголт, Лотыгодичи, кои находимъ въ разныхъ 
краяхъ Лошвы , Липвы и смежныхь Губершяхъ. Мы 
здвсь не приводимъ поименно позднёйшихь Западныхь и 
Визанпийскихь писателей, у коихъ попадаешся назва- 
ше “Лошьшей и Литовцевт, : доказашельсшва, принадле- 
жашия сюда, см. въ Кеппен. О Лиш. нар. 181—183. 
(75) Въ первый разъ, сколько я знаю, у Венанц. Форту- 
ната (560—600) Сеа (сравн. $ 44. М 5.), далъе у 
Нъмцевъ, Поляковъ, писавшихъ по-Латынз, и пришомъ 
очень часто, напр. у Гадла, Кодлубка, Богухала, на 
надгробной надписи Бодеслава В. (у лвухъ посаъднихъ 
Сон,- Сош, СоШь, вм. Сей, Сеше, см. М агиз:. Ня 
ро]. уу4. ГлирзК. ГУ. 147, 959. Гейее]. "Туз. УИ. 1816. 
Г. 291, 308.), у Э«БоПаз. АА. Вгет. Сефи зеп Ргозя 
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1, Думаемт, что всё приведенныя нами выше сви- 
дъшельства о народахъ, извьсшныхъ древнимъ Гре- 
камъ и Римлянамъ на Балпийскомъ поморьф, часцпию. 
подъ географическимъ именемъ Эстовъ, часпию подъ 
собсшвенными ихь назвашями Фругундюновъ, Галин- 
довъ, Суденовъ, Лешовь, и ш д. могушь безпри- 
сшрасшнаго читашеля убъдить въ томъ, что въ 
этой земл5 искони обитали народы племени Литшов- 
скаго, предки посльдующихь Пруссовъ, Корси, Ло- 
шышей, Литовцевъ, зависъвшие сперва ошъ Гоптовъ, 
а посль ошъ Вишинговь и прочихь НЪмцовъ, и по- 
пому безразсудно ошвергаемые новфйшими Истори- 
ками. Это ни мало неудивительно, ибо Истшори- 
ки очень часшо бываютъ шакже несправедливы, 
какьъ и прое люди; счасшливаго прославляютьъ, а 
несчасшнаго уннжающъ. Но человзвкъ, пишающий лю- 
бовь къ справедливосши и Ччеловъчесшву, долженъ 
возноситься мыслями своими надъ всёмъ земнымъ, и, 
безь всякаго пристраспия къ лицамъ й народамъ, 
искать въ Исшори одной истины, не забошясь о томъ, 
понравишся ли онъ другимь, или нЪшъ. Древняя 
Испор:я народовъ племени Литовскаго достойна 
особеннаго внимашя изслЪдовашелей Славянскихъ 
древностей, потому что, какь уже мы выше сказали, 
оба братсюе народы были въ самой глубокой древ- 
ности двумя вЪътвями однаго и шого же корня, но по- 
сл до шого отдЪлились другъ опть друга, вслЬдспивге 
преобладания ипоплеменниковьъ и прочихъ неблаго- 


Глп4епфгоз Усг. $. р. 60. п. 87. Со еЕЁ бЗетЫ, и 1. д, 
(Тунианнк № га. УМК. 59 и Фойгтк С. Ргеизз. Г. 998. 
неправильно относяпть это къ собственно шакъ назы- 
ваемымъ Готамъ). | 


11 
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пряшныхъ обсщолиельсшвъь, что даже и шеперь, по 
соединени ‘нЪкошорыхь, уже увядшихъь ошраслей 
Лишовцевъ, съ далеко раскинувшимъ свои вЪшви, рос- 
кошнымъ деревомъ Славянъ, люди, первоначально 
единоплеменные, почши не узнающь другь друга, и 
смошряшъ на себя какъ на чужихъ. Очень жаль, чшо 
древносши народовъ Лишовскихъ до сихъ поръ во все, 
или, покрайней мзрз, очень мало обращающь на себя 
внимаше и изслБдоваше Славянскихь исшориковъ, 
особенно Русскихъ и Польскихь, кошорые, кажешся, 
и ближе къ нимъ другихь и имъюшь болфе возмож- 
носши (74). Эшо обширное и плодородное поле. по 
сю перу не воздвлано, и ожидаешь рукъ шрудолю- 
биваго хозяина, кошорый бы забошливо вспахалъ его 
и обнаружиль богатыя произведен!я, скрываюцйяся 
шеперь въ его лонз. | 


$ 80 Народы племени ракйскаго. 


А =>. 


‚ 4. Предъ прибышемъ Кельшовъ въ Иллирикь и 
 анНОНЬЮ: почти до половины 4 въка до Р. Х., жили, 
какъ уже мы выше ($ 11. М 4-15.) досташочно по- 
казали, въшви великаго Славянскаго имени въ нын$- 
шней Венгри, ошрасли коихъ доходили, съ одной 
сшороны до @раки и Иллирии, а съ другой порознь 
и отдвльными селенёями, до самаго Адраатическаго 
моря, ‘на берегу коего обитали Славянсфе Венеты. 
Рьшившись, согласно съ планомь нашего сочинешя, 
указать, для лучшаго объясненая Славянскихъ древ- 


(74) И новзйшее сочинеше: Т. М№гфийа Озлее загогунк 
пагоди |Ие\мз№его. Т. Г. Миоорла пемзКа. УУИпо 1835, 
8, говоря какъ можно снисходишельнзе, есть шюлькс 
ткань изъ старыхъ лоскупьсвъ. 
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носшей, на положене главныхъ Европейскихъ племенъ 
въ извёешное время ошносишельно жилищтъ Славянъ, 
мы должны бы шеперь осмошръшь шакже жилища и 
развьшвлене народовь Фраюйскихъ, но принимая въ 
уважение, во первыхъ, чшо первоначальныя жилища и 
древносши этихъ народовъ, по богашству исшочни- 
ковъ и ШФсной связи съ Греческой‘ исторлей, со всвхъь 
сторонь уже объяснены въ сочинешяхь шрудолю- 
бивыхъ изслвдовашелей новфйшихь временъ, доступ- 
ныхь каждому, —во-вторыхъ, что Славяне, выптсне- 
ные еще въ [У-мь сшол. предъ Р. Х. Кельшами изъ зе- 
мель по-Дунайскихъ и предъловъ древней Ораки и Ил- 
лир!и, перестали сосфдишь съ Фракйцами еще въ до- 
историческую эпоху, — особенно же, наблюдая, сколь- 
’ ко можно, крашкоешь, удерживаемся здесь ошъ по- 
дробнъйшаго изложен!я эшого предмеша, довольству- 
ясь слБдующими небольшими замчангями (|). 


%. Досшовёрныя историческя свидвтельсшва древ- 
нихь Грековъ и Римлянъ, прямо показываюшь намъ, 
чно за исключешемъ Геповъ или Даковъ, жившихъ въ 
Валажи, и впослёдсшеаи въ земль Агаеирсовъ, или въ 
нынЪшней Седмигради, и Панноновъ, переведенныхъ 


(1) Крашкое обозрьше древне-Ораюйскихь народовъ см. 
вь Все У\ей-пиа УбЖегоезср. ВА. Г. иг. 328 и слвд. 
сдъланное Аделунгожв5 Мире4мез П. 3551 и сльд. мало. 
удовлешворяешь шребованаямъ; съ ббльшимъ успьхомъ 
можно обратиться къ Лаллегё; Сеого. 4. Сг. и. Вбт. 
Ва. П. и Каапсясй ОгЬ. ап 1834. 4. ® уо]|., его же 
Сеобт. ерюг. 1836. д. 9 уо|.—Исчислевше древнъйшихъ 
сочинещи о народахъь Оракйскихъ, особенно о Гешахъ, _ 
см. Вище Гщег. Чег газз. Сезер. 5. 174—179. 
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Римлянами съ южной сшороны Савы въ Панноню 
(2), ниодинъ Оракйск! народъ въ глубокой древно- 
сши не обишалъ на сфверномъ берегу Савы и Дуная, 
въ нынфшней Венгрии. Вс, собсшвенно такъ иазы- 
ваемые @ракйцы и ихъ отрасли и вЪшви, Бессы, 
Бистоны, Бриги, Циконы, Дерсеи (Фегвае!), Кровичи 
)Кгоу:су), Нипсы, Одризы, Пеоны, Перы, Сапеи, Саш- 
ры, Скирм!ады, Тины (Тни\), Траусы (Тгаи$!) и Три- 
баллы, далъе Гешы или Даки, Мезы, Македонцы, 
Эпирошы ы наконець собсшвенно щакъ называемые 
Иллиры и ихъ ошрасли Арупины, Булины, Кашарен- 
зы, Корины, Дезнпйашы (Паезаае), Даорсы (Оаогзй), 
Дивишензы (ПлуЦепзез), Доклеашы, Енхелеи, Е пешины, 
Епишавры, Ядесшины, АЯпиды, Мукарензы (Миса- 
гепзе5), Недишы, Новензы (М№оуепзез), Ризинишы, Се-. 
нтензы (бешепзе5), Скодрины, Варварины, и ш. д. 
первоначально жили на @рако-Иллирйскомъ 'полуос- 
шровЪ, на южной сторон Дуная и Савы, но ошнюдь 
не въ подъ-Карпатскихъ краяхь въ коихь мы на- 
значили жилища народлмъ древнимъ Славянскимъ. 
Сльдовательно съ эшой стороны выводы нашихъ 
изслЬдованй согласны съ древней Истор1ей @ра- 


(2) Родина Паннонцевь (Греч. Раеопез) есть нынЪфшняя 
Босшя. Въ окресшносшяхъ Дуная и Дравы посл Сла- 
вянъ жили Кельты, Тавриски, Бои и (Скордиски. Но 

. когда Кельты были выгнаны опипуда, часппю Гешами 
(ок. 48 пр. Р. Х.), а часпию Римлянами (15 пр. Р. Х.) 
эши земли лежали впуств ло тьхъ поръ, пока Римая- 
не не заселили ихъ покоренными (19 пр. Х.) и насиль- 
но переведенными туда (5 по Р. Х.) Паннонами. Ою 
Са55 1. МУ. Подробнъйшее объяснеше всего этого см. 
въ Л/авпегг; Сегтап. 5. 501—505, 554: и, сл. 
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кйцевь и Иллировъ. Никакое человзческое осшро- 
уше не въ силахъ опредълишь, гдЪ собсшвенно на- 
ходились въ древнее время, до прибыпия Келыьповъ, 
предълы, ошдфлявишие народы племени Оракйскаго 
ошъ Виндовъ или. Славянъ. Во всей древней Геогра- 
`‘Фш и Исшорш не встръчаемь мы истинныхь и яс- 
‚ныхъ свЪдЪНЙ © положенш народовъ подъ Карпаша- 
ми, въ окресшносшяхь Дравы, Дуная и Тиссы, до са- 
мой половины 4 сшол. пр. Р. Х. Первая слабая заря 
начинаешь прогоняшь блёдными своими лучами мракъ, 
покрываюний с1и страны, только со времени прибы- 
пия Кельтовъ въ Иллирикъ, а пошомъ въ Паннонно 
и посл распространеня ихъ за Карпашы. Но вмЪ- 
сшв съ ихьъ приходомъ окончиваешся пребываше 
Славянъ въ Паннонскомь по-Дуна$. `Еслибы даже 
Истор:я шёхъ земель была и гораздо яснфе въ это 
время, шо и шогда едва ли можно бы съ шочноспию ° 
опредфлишь положене @ракйскихь и Славянскихъ 
народовь и предёльг ихь жилищь. И шеперь народы 
ошъ народовъ ошдъляюшся обыкновенно не` сшъна- 
МИ, рвами и валами; шоже самое можно сказашь и 
о древнихъ племенахь, котшорыя, распадаясь, не 
менъе нынфшнихь, на иЪсколько разныхъ вЪшвей, 
мнялись взаимно своими жилищами, и квакъ поцало 
мъшались. 


5. Геты ‘и Даки—одинъ и пюшъ же народъ, из- 
въсешный подъ двумя именами, подъ первымъ Грекамъ, 
а подъ посл5днимъ Римлянамъ. Во время Геродоша 
(496 пр. Р. Х.), у коего имя Гешовъ въ первой разч 
находимь, жилища ихь заключались между. Гемомъ, 
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Дунаемь и Чернымъ моремъ (5). Спусшя немного 
пошомъ Гешы, выгнанные изъ. покойной своей роди- 
ны, часпию Македонянами, сшремившимися покоришь 
себъ всв сверные народы по самый Дунай, а часшию 
Кельшами, ворвавшимися въ Иллирикъь и по-Дунай- 
ся земли, начали подаваться чрезъ Дунай къ Дак!и, 
ш. е. нынъшней Валахи и Седмигради, а ‘оштуда 
‘мало помалу распространяться даже за востокъ. 
Мноше друме Фракйсюме народы, именно Мезы и 
Трибаллы, безпресшанно шЪснимые сильными Бель- 
шами, уходили чрезь Дунай къ своимъ соплеменни- | 
камъ, но ненаходя и здфсь защиты отъ Кельшовъ, 
принуждены были добровольно обрашишься на во- 
стокъ, швсня въ свою очередь ослабъешихъ и долго 
умиравшихъ Скиеовъ. 'Такимъ образомъ, укрВпясь впро- 
должеше времени въ своихъ силахъ, разпросшранили 
мало помалу власшь свою почши до самаго Дипра. 
Трудно сказашь, гдв именно была сшолица ихъ цар- 
сшва, и гдЪ жилъ начальникъ ихь Дромихешъ (О9го- 
псраеез) (4). Изъ поздньйшихь ихь дЪяый на вЪр- 


(5) Негоа. 1. ЛУ. с. 93. 1. У. с. 3. О’АпьШе Заг 1а паНоп 
4ез Сешез въ Мёт. 4е ГАса4. . 4ез Тазсырь Т. ХХУ. р. 
34 и сльд.— Нибуръ и друме увърены, чшо Геты. еще 
во время Скиеовъ (неозначая однакоже, въ которомь 
именно взкь) жили на лёвой сторонв Дуная, въ ны- 
нышней Валахш. К]. ВЕ. Зофг. 1. $. 359 и саь. 

(4) По мньню Нибура (К. №5. Зее. Г. 35% и слвд.) Ге- 
ты ок. 500—253 пр. Р. Х. распространили предьяы сво- 
ихъ владьнй за Дньпръ, до края, называвшагося Нуйаеа. 
Здвсь, въ НУаеа, говоришь онъ, царствоваль не только 
ЮгописВаеез, но и баеарБагоез, упоминаемый въ Пропо- 
генесовой надписн, а прежде Аг:рВагпез, кошюраго древше 
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ное знаемь шолько шо, что они около 60—55 пр. 
Р. Х. опустошили знаменитый городъ Ольвю и 
друге Гречесме. Нибуръ думаетъь, чшо это сдфлалъ 
царь Беребистъ (ВоегеЫзез), разбивший на голову 
Галльскихъь Боевъ и Гаврисковъ, опустошивиий Ил- 
лир и Македонию, а вскорЪ! потомъ и самъ несчаст- 
ливо кончивний жизнь свою. Съ смершйю его господ- 
ство Гешовъ ослабъло, а власть Сарматовъ на по- 
морьф между Дизпромъ и Днёстромъ шбмъ сильнзе 
и белье увеличилась (5). Изъ сказаннаго нами от- 
крываешся, что хошя Оракйсве Гешы на изкошорое 
время довольно далеко разспросптранили владычество 
свое на берегу Чернаго моря до самаго Днвпра (6), 
однакоже жилища ихь ошнюдь не просширались че- 
резь Карпашы на сфверъ до за-Карпашскихь земель, 
и что сш послёдия, въ кошорыхъ,`по свидвтель- 
сшву древнихъ писашелей, жили Венеды, никогда не 


были ими заселены. — Изсаьдовашель Славянскихъ 


древносшей не долженъ пренебрегашь исшорей поз- 
днёйшихъ Гешовь; пошому чщо Славяне, перешедши 
САИ Днъстръ въ Дакио, уже въ 5 сшол. но Р. Х. 

мБли здсь долговременныя сношения, съ Гетами; 
доказательсшвомь этого служишь теперь Валашскй 


писатели называютъ царемъ Оракйцевъ. Однако же‘ 


Беккв (Согр. Гпзсг. стаес. Уо]. П. р. 84—85.) отвергаепть 
господсшво Гешовъ въ Ну[аеа, почитая Сетпахарна Сар- 
машскимь Королемъ. Эшю гораздо ввроятнфе. Сравн. ска- 


занное нами объ этомъ предметь выше $ 15. М 5. $ 16. 


М 3. 
(5) Мебивг К. м5. Зое Ва. Г. 5. 559—598. 
(6) о СЪ-у505ё Огаь. ВогузШеп. р. 437. е4. МогеЙ. Тйил- 
тапп Опегз. пЪ. 05. УБЩ. 5. 10. 


ме 
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лзыкъ, въ кошоромъ находится 5-я часть Славян- 
скихъ словт, большею часпию относящихся къ ре- 
месламъ, воспитанию и образованйо. Въ благодарносшь 
зая этошь подарокь Валахи впосл5деШЫи выжили 
Славянъ изъ Молдав'и, но объ этомъ скажемъ мы въ 
своемъ мешв ($ 50. М 9). Впрочемь и шо надоб- 
но замъшить, что и въ Славянскомъ языкв есшь 
нъкошорыя слова, вфрояшно вошедийя въ него. изъ 
древне-Гешскаго языка, каковы: буйшаръ (орИю Шш- 
{еглог), урда (савеиз весип4аг/аз), бринза (сазкиз Й1- 
аз), бара (з1абпит), брзеи (зугИз), шеги (зсаггИа5) 
и др.; но ихь число очень не велико. 


5. Изъь прочихъ многозчисленныхь Фракйскихъ на- 
родовъ, мы скажемъ здЪсь еще о двухъ, Норопахъ и 
Кровизахъ, и въ заключене эшаго параграфа объ 
Агаеирсахъ, народв неизвфсшнаго происхожденя.— 
Норопы (№ огорез), народъ @Фракйскй, обишали н%- 
когда въ небольшой обласши Пеонш, на сЪверо-за- 
падныхъ предфлахъ Македоши, на р5кз Аксгусъ, или 
нынфшнемь Вардарф, въ окресшносшяхъ городовъ 
Кратова, Кошя и Шшипа. Они безъ сомнъшя были 
древнъйшими рудокопами въ Европ, сколько намъ 
известно, потому чшо еще Гомеръ, какъ я догады- 
ваюсь, ` назваль по нихь тороло Содхбу (тасиаиа аез) 
(Т), хотя толковашели его, не разумъя эшаго слова, 
страннымъ образомъ коверкаюшь его и объясняютЪ. 
По словамьъ Стефана . Византийскаго, ЭПафродишъ, 
грамматикь времень Нерона, упоминаешь о городв 
Норакосъ, (МогаКоз, №орсхо;), находившемся въ Пео- 


——————- > 


(7) Нотег |. П. 578. Х1. 16. О4узз. ХХИУ. 466—499. 
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ни (8). Алименть Александрйскй слвдующее гово- 
ритъ о нихь: «Норопы, народъ, живший въ Пеони, 
а нынв называемый Норики (№ г1с!), занимались ко- 
ваНемъ мзди ХоАхот, и первые дБлали желбзо (шт. е. 
приготовляли сталь, булать) (9).» Въ этомъ извф- 
спии Норопы смъшавы уже съ Нориками, тоже ру- 
докопами, бывшими во время Римлянъ болъе ихъ из- 
въешными. Евсев!й выписалъ слово въ слово извфспие 
Климента (10). `Свида Гомерово уо’роф ‘уахдс объ- 
лсияешь словами 77 и о рбх (а новъйше словомъ 3770), 
чвмъ напоминаюлть Эпафхродитово (11). По моему мнз- 
нию позднёйше писашели смъшали этихъ настоящихъ 
Нороповъ, жившихъ въ Пеоми, съ Нориками, жившими 
въ Норик$, или, какъ они говорили въ Паннони. Само 
слово 70 роф, кажется, образовашемъ и составомъ сво- 
имъ ни чёмь не отличзешся опть слова лёроф (вВото), 
полому что согласные ? и 4 часто замфняюштъ од- 
на другую (19). Такимъ образомь Меропы, живше въ 
рудныхъ горахъ Пангев и Родопф, въ окресшностяхъь 


— 


(8) 5!ерй. Вудат. Ое игЬ. е4. Атз. 1679. Е. р. 509. по. 
498. Объяснители неправнльно и преврашно силово Раео- 
па перемвняють въ Раппоша. 

(9) Сет. Фехапаг. Эхотацию. |. 1. ед. Раг. 1641. Ро. р. 
507. 

(10) ЕшзеБ. Ратрй. Ргаерага!. еуапр. |. Х. с. 6. 

(11) бшаз. $. у 70 ро. 

(14) Мёролёс нькогда назывался и островъ Косъ; собст- 
венное же имя Мёролл) всъмъ извьсшно. Гречесве язы- 
коизслъдователи неправильно объясняюшь первую по- 
ловину этого слова. Кажешся у Оракицевъ пег значи- 
ло человъкъ, мужъ, пючно вакъ шеперь у Арнаушовъ. 
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рёки Несша или нынёшией Месты, о коихъ гово- 
ряшъ намъ лёшописцы Среднихь вЪковъ, именно 
Каншакузенъ, Никихоръ Грегорасъ, и др. (15), очень 
могли бышь пошомками древнихь Цеонскихь Норо- 
повъ. Какь бы шо ни было, но шо не подлежишь 
сомнънйо, что слово Неропъ, мн. ч. Неропсы (Нероп- 
си), или по поздньйшему замзненио согласной-н бук- 
вой м (14), Меропхъь, Меропси (пошому чшо ин 
ша и другая форма чишаешся въ рукоп.), озна- 
чающее въ древнихь Сербскихь и, думаю, Булгар- 
скихъ законахъ, поселянь и подданныхь, произошло 
первоначально ошъ Норопсовъ, кошорыхь “Славяне 
ок. 500 г. по Р. Х. захватили вь Пеоши м покорили 
себъ (45). А эшо служишъь новымъ доказашельсшвомъ, 
чшо древше Норопсы жили здёсь, а не въ Норикф. Го- 
ры, находящияся близь Кратова, Новаго Брда, Лзс- 
ковца и т. д. въ средше вЪки весьма изобиловали 
жельзомъ, мБдью и серебромъ, и ошчасши даже и 
шеперь, хошя Турки и не обращають на вихъ внн- 


(15) Камакизеп. е4. Раг. П. р. 574. \№южерй. Сгевог. а4. 
а. 1545. ЭваИег Мет. рорш. П. 864, 874. 

(14) Сравн. древне-Серб. ницина (Бег), мезинакъ (В 
розгетии$), нества ‚(иже согасеит), починаши (ше 
рю), начинь (поЧиз), и др., съ ново-Серб. мицина, мези- 
макь, месшва, почимаши, начимъ, и др., Чешек. Мща- 
|а5 (Мюко]аиз), и др: 

(15) См. Законы Сербскаго царя Стефана Душана, въ 
рукоп. ок. 1590: Неропъхъ, мн. неропъси (гозиси$, 1- 
диз), неропъшина (асег гизИзиз), а въ рукоп. 1700: ме- 
ропьхъ, меропъсн, меропъшина, Въь переводв Машоея 
Властара ок. 1335: ошь жителсшва посилаши въ жн- 
злеасшво рекше въ меропшину. Оповская Рукоп. 1495. 
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ман!я. Нынвшне Сербы и Болгары, сколько я о 
шомъ знаю, вовсе не употреоллиюь словъ Неропхь 
и Неропшина (16) | | 

5. Между народами @ракскими упоминаюшся у 
Геродота и Кровичи (Кровизы, Кровицы). Этопшь 
ошець Исшори помфщаешьъ ихь въ Мезми, между 
Гемомъ и Исшромъ. Вошъ его слова: «@ращей и зем- 
лей Оракйскихь Кровизовь (КроВуо) прошекаюлть 
Атшрисъ, Ноесъ и Аршанесъ, впадающя въ Исшръ 
(4Т)» Ашрисъ есшь нынфшияя рзка Ешра, называв- 
шаяся у древнихъ Болгаровь Яшра. Вс почши позд- 
ифйпше Географы, кромф Плишя, прошиворъчащаго 
прочимъ, знаюпъ ихь между эшой рЪкой, Дунаемъ, 
Ноншомъ и Гемомъ. Сшрабонъ помъщаешъ ихъ, высш 
съ Троглодитами, между Эвксинскимь Поншомъ и Ис- 
шромъ, близь городовь Каллашись и Томеа, въ со- 
свдетвв Коралловъ, Бессовъ, Медовъ и Даншелештовъ 
(18). Въ ошрывкахъ Гелланикова сочинешя о зако- 
нахь иноплеменныхь народовъ (19), говоришся, чшо 
они, вмвсшвВ съ Теризами (жившими на поморьв на 
югь ошъ Гема) почитали мудреца своего Замолксиса, 
какь безсмершнаго мужа. Цлишй шоже говоришъ о 
Кровизахъ, но шакъ сбивчиво, чшо изъ словъ его 


(16) Другой примфръь обращешя собсшвеннаго имени въ 
нарицашельное въ эшьхъ земляхъ предсшаваяють гра- 
мошы Царя Стефана Душана въ слов цаконстшво, ошь 
Цаконовъ, о коихъ см. © 50. М 5.—О Сербахъ говорено 
было въ { 15. М 6. 

(17) Негоа. 1. ШУ. с. 49. 

(18) 5габо 1. УП. с. 5 

(19) Въ сочин. ЕКутоюеоп шабпит подъ са. Замок. 
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нельзя ничего вывесшь, кромз того, что они оби- 
шали близь Дуная (20). Пполемей помъщаешь ихъ 
въ нижней Мез!и, не далеко отьъ Понша (94). Сше- 
ханъ Визанпийскй, слБдуя описано Европы Гекатея, 
называешь нхь народомъ, жившимъ на южной сию- 
ронв Истра. Наконець хошя неизвфсшный сочнни- 
шель Перипла Понта Эвскинекаго ясно назначаешь 
жилища имъ въ Мезш, въ окресшносшяхь городовъ 
Дтюнисюполя и Одесса, при подошвЪ . Гемуса, шЪъмтъ 
неменъе, однако-же, имя Скиош, находящееся въ эшомъ 
сочинени, подало поводъ къ смъшенио и запутан- 
носши въ Геограхш, потому чшо мноме не знали, 
чшо этимъ именемъ 5суПиа рагуа въ 5 и сл5дующихъ 
стольпияхь по Р. Х. называлась страна, лежащая 

_между усшьемъ Дуная, Понтомъь и Гемомъ (9%). 

Этопть же писашель прямо называешь ихь Фракй- 
цами. Основываясь на шакихьъ согласныхъ свидъшель- 

(20) Рит. Н. М. 1. ЛУ. с. 19. $ 89. Ши еодет (атпе 'Туга) 
швщат врамозат шсоипё Тугасее... Мох Ажасае соё- 
попипез Йитии, пита 4008 СгоБум, Йатеп АБо4е, зшиз 
баеагии$, рога Ог4езиз. 

(21) Риет. Сеост. 1. Ш. с. 10. ед. 1555. Крорубо. 1 
‚1545. Сгуби. сод. Совша. КрЗУСо. 

(99) Апоп. Регр|. ропИ еих. ар. Нифоп. Т. 1. р. 13. Ою- 
пузороЙз апцеа Сгип: арреЦаБаог ... 4апдет уего сит е 
таг! аррий за е5зеё ВассЫ чаша Пуопузорой$ уосмя. Ш 
сопйпиз уего СгоБузогит (Кроду (от) её Зсуфагиа ге- 
2108 сит 51а 5, теофаз БаБеё (Стаесов а15 пух ... 
Одеззит сопЧЧеге Мей, ‹фио- (етроге Аз$улиез кеспаЬай 

зп Мефа. Сшёипё уего ЪФапс СгоБум 'ТРгасез. Наетиз .. 
а СгоБуздв её топиБиз рописл издие а А4маисоз ех- 
сигги (гасИилз. 
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сшвахъ, инщашельно собранныхъ нами, навфрное мож- 
но полагать, чшо Кровизы были собсшвенио народъ 
Ораюжйскюй, покрайней мЪрф, жившй во @раки и 
между Фрак!цами, никогда не выходивший изъ жи- 
лищь своихъ на сфверъ, и чшо между ними и Сла- 
вянскими Кривичами, обишавшими` на Руси, не было 
‚ вовсе никакого племеннаго сродсшва, хошя и ушвер- 
ждали это нЪкошорые изслъдовашели, увлекаясь, 
сходсшвомъ имень (925). Простое сходешво именъ 
безь другихъ Исшоричебкихь доводовъ, никогда не 
сосшавляеть важнаго доказательсшва сродешва наро- 
довъ; иначе мы должны, безъ сомнЪн(я, объявишь Кав- 
казскихь Циховъ (Грузинскихь Джиховъ) и Лекковъ 
‚ (Лезговъ), Армянскихъ нь брашьями нашихъ Че- 
ховъ и Леховъ! 

_6. 4гавирсы ки, въ рукоп. и *Ауоб0% рос) 
жили во время Геродоша, въ нынишией Седмигради; по 
крайней мьрь всв обсшояшельсшва, приведенныя 
этимъ Историкомъ, указывають собой на эту 
сшрану. Въ земль ихъ вышекала ръка Марисъ (Мори: 
върояшно нынфший Марошъ, впадающая въ Истръ 
(прежде въ Тиссу, попюмь въ Исшръ) (94); здъсь 
же добывалось въ изобими золото (95); земля ихъ 
была окружена со всфхъ сшоронъ горами (26); свой- 


(25) Не говоря о другихъ, Аёппенк въ сочин. ОеЪ. АНег. 
опа Кип т Кая. УНеп 1899. 8. $. 7., и „Делевель 
Упадот. о пагод. стр. 4., производяшъь КИА Кри- 
вичей оть Оракюйскихъ ровабв, 

(24) Негоа. 1. ТУ. с. 48. 

(25) Негоа. 1. ТУ. с. 104. 

(36) Негоч. 1. ТУ. с. 145. 
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сшвами и правами они похожи были на Оракцевъ 

(21). 'Тогдаший Царь ихъ назывался Спаргапиеъ, 

безсовъстно замучивший Скиоскаго Царя Ар!апиеу 

(93)..Они были народъ весьма красивый, одъвались 

въ золошыя одежды, имВли общахь женъ, для шого 

чтобы, перероднившись между собою и сдвлавшись 
какъ бы одно-семейными, удалить навсегда ошъ себя 
ревность и ненависть. ‘Во всемъ прочемъ они жили 
какь Оракюйцы (29). Сшефанъь Визанпийскй называ- 
ешь Агаеирсовь народомъ, обишающимъ- среди Гема 

(50). Вврояшно онъ черпаль изъ Геродоша, или изъ 

другихь, не много поздивйшихь исшочниковь, въ 

. коихъ не полько ОФракйския, но и Седмиградскя го- 

ры, обыкновенно называются Гемомъ (54). Вев цоз- 

днЪйше писашели помвщающъь Агаеирсовь въ пре- 
дВлахь ошдаленизйшаго сзвера, а въ Седмигради 
упоминаюшся послв шолько Басшарны и Гешы или 

(27) Негоа. 1. ТУ. с. 104. 

(58) Негоч. 1. ТУ. с. 78. 

(29) Негоа. 1. ТУ. с. 104. 

(50) З:еррап Вугать, $. у. ^Аусду ото. 

($1) Геродот» 1. ТУ. с. 49. выводийть изъ Гемуса, подра- 
зум. спвернаго, т. с.,`ныньшнихь Седмиградскихъ горъ, 
рвёки АЧаз, Аигаз и "Тя, п. е. ныньшнюю Алущу, 
Шиль и Теметь. Оба хребша, находяйиеся во Оракш 
и между Валахей и Седмиграмей, пересъкаемые Дунаемъ 
близь Ршавы, Древше называли безъ` сомньшя Фракай- 
скимъ словомъ Наетиз, т. е., снёжныя вершины, хравн. 
Нипа]а, Ппаиз, и ‘др. слово Доро»р вм. ФОТО», есть 
ошибка или самаго Геродота, видъвшаго въ Наетиз 
Ораюйскя горы, между тьмъ какь рьчь шла о го- 
рахъ Седмиградскихт, наи переписчиковъ его. 
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Даки. Помповй Мела полагаелть ихъ въ Сармапи, 
не означая, гдв именно жили, и говоришь, чшо они 
красили лице и члены свои, болье или мене, смотря 
пошому, кшо какого быль звашя, большаго и знаш- 
наго, но непремвнно вс одинакимъ образомъ, и при- 
помъ шакъ, чшю знаковъ никакъ нельзя было смыть 
(53). Уже Виргилй замъшиль у нихь это разкраши- 
ванне шфла (^5). Плинй помфщаеть « синеволосыхъ 
Агаоирсовъ» въ ряду Свверныхъ народовъ, съ одной 
сшороны между Будинами и Василидами, а съ другой 
между Номадами и Анеропофагами (54). По словамъ 
Птолемея они обитали далеко на съверв, въ сосвд- 
сшвв Кареошовъь, Саловъ, Пагуришовь и Борусковъ 
(55). Онъ же въ другой разъ по ошибк® помфщаенть 
ихь, вмёешВ съ нфкоторыми другими народами, въ 
предъь—Имаусской Скиеи, къ кошорой они не при- 
надлежали (56). Марманъ Гераклошскй, изъ всъхъ 
поздизйтихъ плисашелей шочнзе означаешь жилище 
ихь, хошя имя ихь писаль неправильно (`Ауа0оо‘ог); 
вонть его слова: «отсюда Океанъ граничиить съ с$- 
верными и неизввстными землями: на рЪкв Хезину 
(Спезупиз), сфдяшъ Агаеирсы, одинъ изъ народовъ 
Европейской Сармаици` (37)»; съ эшимъ очень хоро- 


7 


(32) Мам 1. П, с. 1, $ 3, 10. . 

(35) Ижей. Аегп. 1. ТУ. Сгеезцае Огуорездие йетиптё р!- 
Ядие Агавфуга. | 

(34) РЁт. НЕЬ. па. 1. ТУ. с. 19. $ 88. 

(35) Рефет. Сеозг. 1. ШИ. с. 5. въ рукоп. >Аусдуро‘о и 
` >Ауовоу ротои. ` 

(56) Рёет. Цеост. 1. УТ, с. 14. Въ нькоторыхъ рукопи- 
сяхъ поставлено здфсь А]апогя вм. АгаФугя. 


(37) Магсап. НегаЯ. ар. Ни@зоп Т. 1. р. 56. 
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шо согласуешся и извфспйе Птолемея. Ученые шол- 
ковашели . споряшь между собою, какую именно 
рЪку должно разумьшь подъ Хезиномъ. Птолемей и 
Марканъ полагаютъ ее свернъе Рудона и Турувша. 
По Маннершу (58) рБка Рудонъ должна бышь Нь- 
менъ, ТГуруншь—Виндава, а Хезинь—Западная Двина; 
но Рейхарду же первая — Западная Двина, вторая 
еъверная Двина, а тшретья— Мезень (40 Рейхардъ 
нимало не сомнъваешся признать Агаеирсовь жише- 
лями Ахтырки, именно ио шому, что на древнихь 
Карпашахъ, напр. у Цаннони, имя это писалось Ага- 
` ширско. Впрочемъ, если Ниюлемей и Марканъ имзли 
върныя свёдЪния объ этомъ народв, то свидъшельсшва 
ихъ показываюшь, чо тогдашние Агаенрсы . обитали 
на съверъ, въ землБ Чуди. Аммань Мерцеллинъ, 
черпавший изъ древнихъ сочиненй, почишаешь ихъ 
жишелями внушренней Скиеи и Сармашии, сосъдями 
Гелоновъ, упоминая объ ихъ обыяаяхъ, чшо они шЬла 
и волоса свои красили и синею краскою, иросшой 
народъ не много и рьдко, а зельможи въ больпомъ 
количествЪ, и очень часто песшрили себя равными 
знаками, Въ землв ихъ, по словамъ его, было мно- 
жесшво дамантовъ (44). Кромв ого, ихъ помёщаюнть 
между замфчашельнфйшими народами Скиеш, Савро- 
(38) Маппетгг5 0. №ог4еп. дек Ехде $. 958. 
(39) КесРага. ОгЬ. а Т. ХШ. Оагшз Еезас—въ жур-” 
нал Нег\фа. ВА. ХЕ $. 99. 
(40) Подробнке объ эшихъ ре сказано будешь ниже 
вь { 99. М 5. 
(41) Аттап МагсеЙ. 1 ХХО. с. 8. $ 31. 1. ХХХ с. 2. 
$ 14. \ 
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матами и Гелонами, Скимнъ Хюсский (49) и неизввеш- 
ный сочинишель перипла Эвксинскаго Понша; послВд- 
ый ссылаешся также и на Эхора (45). Агаенрсы 
сосшавляютъ почши чудесное явлеше въ обласши 
древней Истори. Геродотъ, посъщавиий лично си 
сшравы, въ извфспияхь коего нельзя сомнЪваться, 
номфщаеть ихъ въ нынвшней Седмиград!и: изъ словъ 
его видно, что они были нлемена Фракйскаго, по 
крайней мврв Индо-Европейскаго покол5н!я, © чемъ 
свидъшельствуюшъ и сохраненныя имъ слова $раг- 
ариев и Маг. Поздиъйшие писатели помвщають 
ихь просто на ошдаленньйшемь сфверз, а Сканди- 
навск!я сказашя упоминающь о великанахъ, называв- 
шихся Трогз НелиТагзь и находившихся въ Этун- 
гейм, ш. е. землЪь Чуди (44). Имя этихъ великановъ 
сравнивали мы выше ($ 8. М 11. $6 14. Мб, 8) съ 
именемъ народа 'ГВиззабеае, Твизи, впрочемъ мо- 
жешь бышь и назваше Авауга: принадлежишь къ 
этому же корню. Очевидно имя Агаеирсовъ есшь слож- 
ное, потому чшо первая часшь его находишся и въ 
имени народа Адба-та\ае (45), а другая въ имени 
Скиескаго Царя 1Аап-тТугзиз (46). А потому можно 


(49) 5сутпи; Смиз Егастепи. р. 195. 

(43) Апоп. Регрз Ропи Еихт. ар. Ни4зом. Т. 1. р. 4. 

(44) Корошенькое извфспие объ этихъ Турсахъ и Грим- 
турсахь и ихъ исшреблени можно найти въ Ааизсй- 
псЁ5$ Нап4Ь. 4ег Сегтап. Муфо. 5. 575 — 576, 378, 
407, 408 и ш. д. 

(45) Рип. Н. М. 1. УГ е. 7. $ 91. Сатюсарае, Асатавае, 
Р/с: ек. 

(#6). Негоч. 1. ТУ. с. 76. баз роо:. — Рйетесуа. Етгаст. 
р. 65. е4. Эта ап Фата, (по обыкновенной перемфн® 

19 


178 


думать», чшо Скаидинавское слово \Пигз, ив (2158) 
и Англо— Сакс. Шуга (сурюрз) {4Т), шочно шакже 
образовались изъ имени народа Тирсовь мли Турсовъ, 
какь Нъмецкое Вёпе (51528) изъ Напиз, Слав. обръ 
изъ Омброна, сполинъ изъ 5рашз, Чудъ изъ Чудина 
и м. д. Если дьйствишельно Агаеирсы въ Геродо- 
ново время были обишашелями Седмиградя, и на- 
противъ въ поздиъишее время ошъ { сшолЬпия 
предъ Р. Х. до 5 шо Р. Х. носшояльцами и поселен- 
цами сфверныхь краевь Европы, какъ о помъ по 
выше-приведеннымъ свидъшельсшвамъ сомнзвашься 
_ не льзя, шо эшо, взрояшнЪе всего, приписашь долж- 
но Кельшамь же, кошорые, около 5359 г. Славянъ 
выгнали съ Подуная, и еще до 248 до Р. Х. посе- 
лились въ Седмигради подъ именемъ Бастарновъ. 
Подобно многимъ Славянамъ, ушедшимъ ошъ смерши 
ни рабсшва къ Ташрамь и за оныл, ошъь вашиска 


© на и) вм. 14апигвав, ЛизНпвиз |. П. с. 5. испорч. Зап- 
с1ГИ5. 

(47) Стиптз 0. Сгатт. Г. 998. 309. Его же Мущо. 
997-999. Гриммъ говоришь, что у есшь ничто вное, 
какъ оборошное и, и равнозначительно Греческому 1; 
55 вм. гб (\Физз вм. Фогз) весьма обыкновенно въ Скан- 
динавскомъ нарфи. Замфчашедльно, что въ Вънскомъ 
спискв Птодемеева сочинетя стоитъ *Аусбох ро’ое. Съ 
доуро’и кажешся сходны слфдующ. Санск. Фу (апдах), 
Персид. ига, Греческ. да ро’оз, дрооо }) Лит. Чгазиз, 
Лошыш. гоБзеВ, Славян. Чгзу, Гот! бааигвап, и, въ- 
рояшно, Гот. Шгаз (Ш хаза—тип4из, напр., {ВКаза—Ъа| Це! 
{етегНаз); друге же производять эти слова ошъ раз- 
ныхъ корней. Ром. Её. РогзеВ. Г. 970. по. 315. @га{} 
Сю». ХШ. 9. Маззталп Еуапё. Фор. 1834. 5. у. Щгае. 
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Кельшовъ, Агаоирсы, видя гибель, подавалися на сф- 
веръ далёе и далфе, даже до границь между Славя- 
нами и Чудью, гдз послв, въ неизввсшное время, 
нри шомъ ужасномъ волнеши сфверныхъ пародовъ, 
или постигнушые несчаспиемъь погибли до осшатка, 
или лишалсь посшеменно своей народносши исчезли 
въ иномъ многочисленнъйшемъ племени, какъ капля 
въ морЪ (48). 


$21 Выводы изъ обозрювшля иноплеменныхь народов, 


1. Вошъ главныя племена и народы, окружавше 
своими жилищами прародшиу Славянъ, означенную 
нами во 2 ошдзлеши эшого сочиненя, въ опредвлен- 
ное время, ш. е. ошъ 4 сшол. предъ Р. Х. до 5 сшодл. 
цо Р. Х., коихъ ошдфльныя вЪъшви, поселившись 
на предьлахь земель Славянскихъ, либо сосвдили съ 
ними, либо нъкошорое время жили среди ихь, 
какъ порабошители, или искашели приключенй. Зна- 
емъ, чшо кромв показанныхь выше племенъ древше 


(48) Тщательное изсльдоваше нарьчй и поднарвчий Рус- 
скаго языка, по сю пору мало извьстныхъ самимъ Рус 
скимъ ` писателямъ, не говоря уже о насъ, далекихъ 

_ иноземцахъ, можепть указать на мноме слвды и ос- 
ташки древнихъ, исптребившихся уже, языковъ, въ язы- 
кв Русскомъ. Когда это будепть сдвлано, то можно бу- 
депть опредвденнзе означить и жилища Агаенрсовъ. Не- 
изввстныя слова, упошребляюцияся въ поднарьчяхъ Суз- 
дальскомъ, Мазовскомъь (въ окрестносшяхъ 'Торопца 
Псковск. губ.), Галицкомъ, Нерехотскомъ, и др., у хо- 

_ деб въ или афеней, ошнюдь неиспорчены, а тмъ 
мене ‚выдуманы. Но объ этюмъ подробнве скажемъ въ 
другомъ мВсшв. 
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писашели упоминаюшъ еще о многихь другихъ древ- 
не-Европейскихъ народахъ, жившихъ въ этой сфверной 
половин$ нашей часши свфша; но мы навёрное можемъ 
сказать, что всв эши народы сушь незначительные 
осташки исчезнувшихь неизвзсшныхь племенъ, како- 
вы, напр. 'Гавры въ Таврид® (1); или небольшия отрас- 
ли многочисленныхь упомлнутыхъ яами народовъ 
напр. мноме народцы Пливя и Птолемея (%), больше 
ни ошкуда рёшишельно неизввсшные; или нако- 
нецъ пустыя имена, слЪпо повторяемыя позднйшими 
пмсашелями на основаши древнзйшихь сомнительныхъь 
сказанй, а нервдко просшо вымышленныя, какъ по 
Гелоны (5), Василиды, Гинекокрашомены (Супаесо- 
‚ сгаотеп!) и др.— Исшинная Исшор1я незваетъ ника- 
‹ кихь народовъ въ съверо-восшочной Европз, кром 
‘‹ приведенныхь уже нами, ш. е. Скиеовъ, Чуди, Сар- 
| машовъ Кельтовъ, Нъмцевъ, Лишовцевъ, Орак!йцевъ 
‘и Славянъ, и никакихь другихъ, безъ основашель- 
ныхь доводовъ, не можешь допусшишь. Племена на- 
‚родовь не появляющся и не пропадають вдругъ 
за одну ночь, не произведя большихъ перемфнъ въ 
положен! и всего человЪчесшва, и не оставивъ по 
себъ лсныхь слфдовъ своего сущесшвовашя. А 
‘пошому если мы гдЪ нибудь у древнихь писаше-. 
‘лей всшрьшимъ какое название дошолф неизввсшнаго 


(1) Нетоа. 1. ТУ. с. 108, 105. Ихъь обыкновенно почини- 
юшъ осташками древнихъ Киммертанъ. | 

(9) Рип. Нью. паё. 1. ТУ. с. 19. |. УТ. с. 7. Рещет. Сеобт. 
ИИ. с. 5. 1. У. с. 8. 1. УГ с. 14. 

(3) Негоч. 1. ТУ. с. 108. Хотя позднъйние писашели ча- 
сто говорятъ о нихъ, но разсказы ихъ просто басно- 
саовны. 
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съвернаго народа, шо не должны шошчасъь полагашь, 
будшо имземъ предъ собою великое племя, занимав- 
шее изкогда жилищами своими весь сзверъ Такъ, 
читая у Марюмама и другихъ, что въ Европейской 
Сармапии обитало 56 народовъ (#970), можемъ на- 
вЪрное ушверждашь, что шуштъ было собственно 
пюлько б народовъ, а остальные 50 суть местныя, 
дробныя назвашя нЪсколькихъь народныхъ племевъ, 
распавшихся на многочисленныя вЪшви, опрасли, сучья 
и побъги. Древше сЪверо-Европейсме народы дзлили 
мъсто жишельсшва своего на обласиы, округи, уъз- 
ды, волосши, околодки, (Лашин. рабиз, Ньм. Сао), изъ 
коихь каждое, не рёдко сосшоявшее изъ нзсколькихъь 
пюлько деревень, имфло свое собсшвенное назваше, 
на кошорое древше Греки и Римляне обыкновенно 
смошр®ли, какъ ва имя народа. СлВд. просшо не воз- 
можно, чию бы все выдаваемое мамъ древними за 
народъ, было дъйствительно народомъ: иначе на 50 
квадр. милахь пришлось бы помвстишь столько же 
народовъ. Ошсюда, чишая у Плиня, какъ онъ за одинъ 
разъ въ неболыпомъ краю, лежавшемь между Мео- 
пнйскимъ заливомъ и Кавказомъ, насчишываепть 60- 
лъе 50 народовъ (4), можно полагать, чшо это были 
просто мёсшныя и домашшя назвашя ‘двухь или 
шрехъ большихъ народовь, шочно какъ шешерь, по 
словамь Клапроша (5), небольшой Кавказскй народъ, 
Лезги (ок. 50000 душъ), распадаешея на множесшво 
ветвей (напр. Хунзагь, Кезерукъ, Гндашле, Мукрашале, 
(ц) Рип. Ш. паь 1. УТ. с. 7. Любопытные могут сами 

прочесть у Пдиня эти неслыханныя ` названля. 


(5) Юаргой’; Ата роуёИа р. 196. 


— 


ваты. 3“ 
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Анзокуль, Каракле, Гумбепгь, Арражашь, Буршуна, 
Авцухъ, Тебель, Тумурга, Ахши, Рушуль, Чари, Бе- 
лаканъ, Анды, Кабучь, и ш. д.), и какъ индь сказаль 
самь Паний, что одинъ шолько народъ Гиллевоны 
на Полуостровв Скандинавскомь жиль въ 500 селе- 
няхъ (6) 

%. Такимъ образомъ увфрившись, чо въ продолжеше 
этого перюда, ш. е, ошъ Геродопга до паденя вла- 
дычества Гуновъ и Римляиъ, или ошъ половины 5-го 
спюл. пр. Р. Х до половины 5’ го же по Р. Х. въ 
свверо-восшочной Европв обитали только одни Ски- 
вы, Чудь, Сармашы, Кельты, Нъмцы, Литовцы, 
ОЭракюйцы и Славяне, смЪло уже можемъ ушверждашь, 
что въ означенное время въ земляхь предъ-Карпаше- 
скихъ до нижняго Дуная и Савы, и за-Карпашскихъ 
ошъ Одера и`Вислы на-съверъь до Ильменскаго озера, 
были постоянными старожилами единственно Винды 
или Славяне. Скиоы же, какь мы видъли, были Аз!- 
ашске выходцы, поселивишеся въ Черноморскихь 
сшеплхъ, между Днзпромъ и Дономъ, народъ кочу- 
ющ, жилища коего не простирались за Карпаты и 
окресшносши Вислы, Березины, Западной Двины, вер- 
хняго Диъира, и ш. д. Этошь диюй и ошвраши- 
тельный мародъ быль только изсколько времени 
страшенъ своимъ могуществомъ, и шакъ какъ онъ 
въ этой землв быль пришелець, шо не могь въ ней 
укоренпипться, устуниль свое мёстшо свонмъ сильнымъ 
сосвдямъ, Сарматамь, и вскорв потомъ до шого пе- 


` ревелся, чшо еще во 9-мъ вък по Р. Х. ничего ие- 


оста ось ошъ него въ Европ, кромв одного имени 


(6) Рип. Назь. па. 1. ЛУ; с. 15. $ 96. _ 
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въ геограхическихь сочиненяхъ и 15). — Чудь 


продолжене эшого перюда жила постоянно въ ош- 
даленномъ свверЪ: мы ее находимъ еще вовремя Та- 
циша въ шЪхь самыхъ жилищахь, кошорыя назнача- 
юпть ей Ююрнандъ и Несшоръ, ш. е., за Финнскимъ 
Заливомъ, въ окрестносшяхъ верхней Волги, и ш. д. 
и основательно можемъ заключать, чшо она обишала 
тамъ и прежде, по крайней мърё въ 4-мь въкь пр, 
Р. Х. Тв весьма много ошибающся, которые, опнра- 
лсь на слова Тациша и Птолемея, и преврашно объяс- 
няя ихъ, ушверждають, будшо бы Чудь въ энюмь 
перюдв жила въ окресшиосшяхъ Вислы, Березины и 
Днвира, между шЪмъ какъ здвсь по многочисленнымъ, 
яснымъ и разишельнымъь свидъшельсшвамъ обитали 
съ незапамяшнаго времени Венеды и Сербы ($. 14).— 
Сарматы были пришельцы въ Европз: колыбель это- 
го _ народа находилась въ Миди, пошомъ гизадо его 
между Дономь и Кавказомь, ошкуда эши воинствен- 
ные номады, шЪсня болъе и болъе Скиеовъ, ворвались 
въ Европу, и прежде всего ушвердились между Дономъ 
м Днвпромъ, а послв между Дввпромъ и ДнЪсшромъ. 
“Отсюда шолпы ихь подъ именемь Аланъ или Асовъ, 
неизввсшно шолько когда, пробрались на верхьй 
Днвпръ, а подъ именемъь Языговъ въ Полыну, на пре- 
дълы Ляховъ и Дитовцевъ, около же 50 по Р.Х. въ 
ныяфшнюю Венгрио, гдв поселились между 'Тисой м 
Дунаемъ. Сармашы не были осъдлыми жителями Ев- 
ропы; буря прогнала ихъ, какъ саранчу, съ восиюка 
въ эту часть свёша, и буря же съ запада загилла 
ихъ на Кавказъ, гдЪ пошомки ихъ, подъ именемъ Аланъ, 
и шеперь еще находяшся. Сармашы никогда не за- 
вимали собой, и невоздьлываяи обширныхъь древне- 


чм 

Славянскихъ земель, хотя ошдфльныя шолпы ихь, 
скишаясь въ нихь долгое время, покорили и пришьсня- 
ли`нзкошорыя въшви Славянъ ($. 16). Родиной Кем- 
тов5 была Галия, Гельветя и южная Гермащя; ош- 
сюда двигались они на восшокъ въ Иллиршо и Пан- 
нон!о, и дал$е черезъ Богемпо за Карпашы, Ояи, 
выгнавъь Славлнь изъ Подуная за Карпаты, произ- 
вели большую перемфну въ положенши съверныхъ на- 
родовъ, и были главной причиной движеня Славянъ 
на сфверъ, всшрешившихь здфсь гораздо меньшее 
сопротивлеше со стороны незначительной Чуди, 
чфмъ тамъ со сшороны храбрыхъ и сильныкь Вла- 
ховъ. Кельты выгнали шакже и Агаеирсовъ, народъ 
Фраюйскй; изъ нынвшней Седмиградш, и поселились 
въ ней подъ имемемъ Басшарновъ. До прихода Боевъ 
вз нын5шнюю Чехию и Скордисковъ въ Паннов!ю не 
было около Карпашъ никакихь Бастарновъ, Певки- 
новъ и другихь Кельшовъ. Эплюшь народъ шакъ же 
скоро исчезъ, какъ появился, чшо показываешь, чшо 
Карлатскя земли не были его настоящей родиной; 
великое племя, разпросшранившись и укоревившиса 
въ своей землв, можешъ впослёдешаи. изсколько ‘из- 
измънишь свой языкъ и нравы, но’ чтобы. шакъ бы» 
сшро изчезнуть и совершенно исшребинься, неосша- 
вивъ по себъ никакихъ слБдовъЪ, это дЪло невозмож- 
ное ($ 17). — Колыбель Ньъмецкаго народа составля- 
юшл, иынъшияя сЪверная Гермашя, Голландия, Дашя 
и Швещя. Въ эшихъ землякь зазнаешь ихь древ-- 
нъзйшая Квропейская исшория: изъ нихъ-шо во время 
нересёленя народовъ, высшулили многочисленныя 
толпы вониственныхь Гошовъ, Скировъ, Геруловъ, 
Геиндовъ, „Лонгобардовъ, и др.,-и шли черезъ края 
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Вендовь на Восшокъ, а ошшуда назадь въ южную 
Европу; а потому шамъ должно искать ихъ гнифзда, 
но ошнюдь не на Кавказь, или во Фракии, Переш, и 
п. д, какъ двлаюшь въ наше время изкошорые Нз- 
мецке писашели. ‘Равнины, находяшияся между Ви- 
слою и Одеромъ, съ незапамятныхь временъ состав- 
ляли пограничную чершу между Нфмецкими и Сла- 
влнскими народами: здвсь поселеня швхъ и другихъ 
 мвшались между собою и смЪнялися. Мы видЪли, 
зпо Готы были пришельцами на Балиийскомъ 
поморьЪ изъ Скандинави, поселившимися въ землв 
Славянской. ‘Тоже самое надо сказать и о мно- 
гихъ Свевскихь народахъ, утшвердившихся между 
Одеромъ и Вислой, въ краю, нъкогда принадлежав- 
шемъ Славянамъ, называвшемся Луги, и извьешныхь 
подъ нарицашельнымь именемъ Виндиловь или Ван- 
даловъ, прозванныхъь шакъ по присоединившимся къ 
нимь Славянскимъ въшвямъ ‘'Такымь же образомъ 
въ глубокой древносши хищныя полчища Шведовъ 
дЪлали нападен!я въ верхшя земли Виндовъ, лежав- 
ния на Ильменскомъ озер, и, върояшно, нфсколько 
времени шамъ и 9бишали. Думаю, чшо посл пре- 
кращеня этихъ ошдьльныхь вшоржевй, исшоря не 
представляешь никакихь ясныхь ‚ свидвшельсшвъ, 
чтобы за-Карцанскмя земли когда-либо были заня- 
шы Нъмцами ($. 48.).-— Родсшвенные древнимъ Сла- 
влянамъ „Лимовсме народы малочисленные, слабые, ми- 
ролюбивые, предсщавляющся глазамъ нашимъ въ ошда- 
леннъйшее время. вь шЪьхь же самыхь жилищахъ на 
Балпийскомь берег по сосвдешву съ Славянами, гдь 
и впосльдсшыи всшрЪьзаемъ’ихъ, съ 6-го по 10-е 
сшолзиие. Это незначишельное племя не могло зани- 
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мать собой шого огромнаго пространситва, начиная 
ошъ Одера до самаго Дона, на кошоромъ древше пи- 
сашели ясно помфщаюгь народы другаго имени, Ве- 
недовъ, Свовонъ (Словенъ), Пънгишовь (Пиняиъ), Сл- 
варовъ (Съверянъ', Сербовъ, и ш. п. ($. 49). О бра- 
кшнать мы не считаемъ нужнымъ говорить по- 
шому что каждый хорошо знаешь, чнзо они ни 
коимъ образомъ не могли обишать въ за-Карпаш- 
скихь земляхъ ($ 90). Осмошрьвь бъгло такое 
положене главиыхъ племенъ сВверной половины 
Европы, изъ которыхъ одни, Чудь, Винды, АДи- 
повцы и Немцы, постоянно въ ней жили, а 
друме Кельты, Скиоы и Сармашы, только из- 
которое время, и сравнивь безприсшрасшно вс 
свидътельства древносши © первобышныхь жи- 
лищахъ каждаго изъ эшихь народовъ, смвло уже 
можемъ ушверждашь, что въ переди за-Карлашскихъь 
земляхъ были посшоянными сшарожилами Венды, 
изввсшные подъ собственнымъ именемъ Славянъ и 
Сербовъ, и чшо эши края по всему праву можно 
почиташь ихъ древне-Европейской ошчизной. Только 
въ ней, воздвланной ихъ шрудами и любимой ими 
болве всего, Славяне могли вынести многоразличныя 
кровавыя бури, прилетавиия уже и въ древнее время 
съ востока и запада на ихъ головы, возрасши и до- 
сшигнуть шой огромносши и многочисленносши, въ 
какой къ удивленю `являющся они взорамь нашимъ 
въ конц 5-го в. по Р. Х., когда досшоврная исто- 
рая начинаешь приподнималь покровъ, скрывавиая 
ихъ до птвхь поръ. Заключаемъь словами глубоко- 
мысленнаго Добровскаго, сказавными имъ еще при 
вступлеши его на поприще нисателя: « Славлие 
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должны жишь въ Европв съ шого же самаго време- 
ни, съ котораго живушъ въ ней Латины, Греки и 
Нъмцы, и ретишельно невозможно, чтобы они, какъ 
обыкновенно изкоторые воображаюпть, пришли ошъ 
Меопийскаго залива пполько по Р. Х., предь или по- 
слБ Гуновъ (Т).» | 

5. Надъемся, чшо обозрёше положення древнихъ 
племенъ Съверной Европы, ихь первобытныхь жи- 
_— дищъ и переселешя въ чуждыя имъ земли, сдЪлан- 
ное нами со всею шочаоспию, заставипть благораз- 
умнаго изсявдователя нашихъ древносшей признашь 
ту важную исшину, чшо древносши наши шогда 
шолько могушъ бышь вызваны изъ своихь развалинъ, 
и получить щвердое и прочное основаше, когда мы 
на исшорно главныхъ племенъ этой половины Евро- 
пы сшанемъ смотръть, какъ на одно цвлое неразл®ль- 
ное. Всякое полуизслЬдоваве этого предмеша неми- 
нуемо ведешь къ заблуждению и ошибкамъ, въ чемъ 
увъряюшъ ‘насъ безчисленное иножесшво примровъ, 
‚находящихся у каждаго подъ руками. Изсльдовашели 
(Сзверо-Европейскихь древносшей обыкновенно на- 
толнлли эту часть свфта, одни Скиеами, Сармаша- 
ми, друге Кельтами, Германцами, шрешьи Финнами, 
и т. д., кому чаю нравилось и нужно было; но ни- 
кпю не подозр$®валъ, чшобы Славяве были шамъ сша- 
рожилаши, древнзйшими обиташелами. Эти писаше- 
ли, унижающ Славянъ, коихъ къ сожальнйо, столь- 
ко появялось въ новфйшее время, особливо въ Гер- 
мати, Франци и Англии, не обращаютть никакого 


(7) ДобгоюзКу ЦеЪ. Че АНемеп Эиле 4сг Зауеп, въ Мопве. 
СезсЪ. у. Ма№геп П В4., сшр. ХХ. 
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вниманшя на ГеограФио и Испюр!о съверныхъ земель 
м Славянскихь народовъ, посшолино обншавтихь въ 
иихъ, по всеобщему сознавшо, покрайней мърв съ 
6-го вЪка по Р. Х., но, привязавшись къ пому или 
другому древнему народу, Скиеамъ, Сарматамъ, 
Кельшамъ, Германцамъ, или же Финнамъ, и оградия- 
щись множесшвомь классиковь и неклассиковъ сво- 
ихъ, ищушь въ нихъ со всемь рвешемъь свидЪ- 
щельсшвъ для своей любимой мысли, подтвержда- 
юшъ ихъ своей ничшожной этимологей, и стараются 
показашь чудовищныя инъыл, во-все несогласвыя съ 
здравымъ разумомъ, неразличая ни времени, ни перво- 
начальныхъь жилищь цълаго племени, ошъ жылищь ка- 
кой-нибудь выселившейся впосаъдстыи его въви, м, 
наконець, многочисленныхь извЪсп, указывающихь 
собой ва современное пребываше другихъ народовъ 
вь ОДНОЙ и шой-же ихъ Скиеской, Сармашской, 
Кельшской, Германской и Фичской прародинз. Сочи- 
неня шакого рода, сопровожденныя учеными выпи- 
сками изъ старыхь Фомантовъ, и подкръиленныя 
этимологическими — доказашельсшвами,  приводяшъ 
обыкновенно въ мзумлеше ошечесввенную публику: 
ученые и неученые соотчичи, сшолько же мало цонн- 
мающе шошъ предмешъ, о кошоромъ рвчь идешь, 
какь и сами сочинишели, прынимаюнь каждое по- 
добное новое произведеше, съ громомъ рукоплеска- 
ний, а журналисты тешчасъ.- провозглашаюь уче- 
мость и основашельность своихъь земляковъ. А по- 
нюму ни мало неудивишельно, что грубыл ошибки, 
имющя цзлиюю унизишь Славянъ, сшолько укорения- 
лись въ послъдия шри сшолфния въ исшори Сввер- 
ной Европы, чшо до сихь поръ ны какъ нельзя. 
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было истребить ихъ основашельными доводами и 
силою одной истины (8). Вошъ самая вЪрная кар- 
шина того, какимь образомь по сю пору об- 
работывали древносши Сзверной Европы! Можетъ 
бышь иной сшанешь упрекать насъ въ излишнемъ 
негодовани и п. п, но пускай онъ напередь про- 
чтеть со виимашемъ эши груды сочинемй о на- 
родахъ (Съверной Европы, и шогда уже произно- 
сишь свой судъ о нихъ и о нашемъ стшрогомъ при- 
говорз (9). Съ другой сшороны нани ошечесшвенные 
писатели, смошря на исторно древнихь народовъ 
съверной части Европы, какъ на одно цзлое, и зная 
что Славяне не только съ незапамятнаго времени 
сосвдили съ иноплеменными народами, но и двлились 
съ ними своими владЪнями, научатся гораздо остшо- 
рожнзе и справедливъе судить о многихъ предметахъ 
своихъ древносшей. Находя Славянъ въ Славяяскихъ 
земляхъ, они прежде всего ошкажутся оть безраз- 


(8) Въ Намецкихь сочиненяхъ эпюго рода господствуепть 
сяъдующее мньше какъ акслома: Сегтата а ВКепо Та- 
пацепиз, потому шолько, что шакъ однажды угодно 
было выразиться Павлу ДЛлакону и Алереду (см. $ 5. 
№ 6. примвч. 11.). Топть погибъ вт глазахъ этихъ кри- 
пиковъ, кпю не приияль бы ихъ безразсуднаго мньвя. 
Провозвьстникомъ этихъ адепшовь на Сфверв сдълал- 
ся КГ. Сенковсюый, котораго разсуждете «Скандинав- 
ская Саги» см. въ Смирдина Бибмошекв для чтемя. 
С. Нешерб. 1834. М 1. 

(9) Аюбопытнымь рекомендуемь для пошвьхи „. Г. ъ. _ 
Раггог Це. Глуеп; ГеНеп и. Емепт. Эа сагЕ 1898. 8. % 
т. С. Найт СезсЬ. 4. ОешьсВеп одег 4ег ЭКу\еп и. 
5. №. ВегШт 1855. 8. 
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суднаго и нельпаго смьшевшя древнихъ Славянъ съ 
Скиоами, Сармашами , Гунами, Булгарами (10), 

ит. д., и навсегда ихъ изгонять. изъ области Славяи- 
скаго ма. Вирочемь и шо надобнр сказать, чшо, 
какъ и шеперь еще народы, языки и нравы ихъ 
многоразлично мыпаюшся другь съ другомъ, и какь 
ни въ одномъ углу свъта иёшъ ви Славянскаго, ня 
какого-нибудь другаго народа, коптораго бы иравы и 
языкъ были совершенно безпримЪсыы (11), шо по- 
пюму и въ древности Славяне заимсшвовали многе 
обычаи и слова у иноплеменниковъ, а иноплемениики у 
Славянъ, и, конечно, никшо насъ не сшанешъь упре- 
кашь въ недоброжелашельсшвв, если гдЁ, опираясь 
на досшашочныя причины, мы смзло скажемъ, чшо 
шотшъ или другой древне. Славянсюй обрядъ, шо или 
иное ©4080, зашло къ намъ изъ чужбины. Тв много 
ошибающся, кошорые думаюшь, что эшимъ можно 
уменьшить знаменишосшь нашего древняго и вели- 
каго народа, пошому что и иноплеменные народы 
шоже многое заимсшвовали у насъ, и пришомъ усво- 
еше словъ другаго народа нимало непредосудишельно 
и невредно для языка (1%). Оцвнивая надлежащимъь 


(10) Въ новьйшее время Венелинк опять неожиданно по- 
роднилъ. Славянъ съ Чудо-Турецкой см8ёсью, Уральски- 
ми Будгарами, Аварами и Гунами, въ сочиненш: Др-- 
вше и ныньшые Болгаре. Москва. 1899. 8. 

(11) [еее УПадот. о паг. ях. 4. М6тазт пагода, Кгеро 
Ъу тем слума 1 Задпут года обсево уе затоесопа 
шеру!а. Озт5лет, пао }езё домоЧИута о затусЬ родай 
диесщёйма годи 1и42К1сэо, 2е Каз4у паго4 езё соШачиез 
зепбит. 

(19) Въ эпомъ ошношени весьма замбчашельны слова Я. 
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образомъ народпость, должно помнить, что всякой 
народъ, какъ бы онъ ни былъ великъ, есшь шолько 
часшица человфчесшва, капля въ океанЪ, которая 
шолько вмЪсшБ съ другими можешъ наслаждашься 
жизнию, но врозь неминуемо высыхаешъ, и навсегда 
исчезаешьъ. Если будуще изслдовашели Славянскихъ 
древносшей осшанушся вфрными основанямъ, поло- 
женнымъ нами выше, шо надъемся, чшо эта ошчи- 
на и двдина наша, находящаяся шеперь въ запустф- 
нш, скоро обрашится въ прелесшнзйший вертоградъ, 
видимый нами щолько издали, въ шуманз. 


Гримма (0. Сгашт. 1. 557.), одного изъ величайшихъ 
языкоизсявдовашелей нашего вЪка: «Приняпие чужнхъ 
словъ естественно, нимало не предосудительно, и не 
вредить чесши никакого народа, пошому чшо между 
всьми народами сущесшвуепть взаимная мзна предмета- 
ми и словами, кошорая при благоразумномь употреб- 
ленш ея, можешь способствовашь очень большему 
оживленю и умножению природныхъ свойсшвъ языка.» 
Мы прибавимъ къ этому, что для исшорзи нашей го- 
раздо бы полезнзе было ошкрывать въ древнемъ язы- 
кв нашемъ чужя слова, нежели указывашь на Славян- 
ская въ чужихъ языкахъ. Только бьдные языки однихъ 
днкихт, не имьють въ себь иноязычныхъ словъ. Богаш- 
сво и превосходсшво языка должно измфрять не од- 
нимъ только его вещесшвомъ, но въ особенности его 
духомъ, м. с., оригинальноспию, разнообраземъ и си- 
пою его граммашическихь Формъ. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНГЕ ДРЕВНЕ-СЛАВЯН- 
СКИХЬ ЖИЛИШЪ. 
°’ $. 99. Горы, ртки, озера, города и вещественные 
памятники в5 землть древнихть Славян. 


1. Мы изложили свое мнёше о пребывани Славлнъ 
въ древийшихъ ихь жилищахъ въ ЕвропБ и о по- 
ложени другихъ племенъ, бывшихь съ ними вь со- 
прикосновени, подтверждая его одними историче- 
скими, ш. е., достовфрными и разительными свидз- 
шельствами современныхь, или ближайшихъ по вре- 
мени къ предмету нашему писателей; теперь ос- 
шается намъ разсмотръть земли, составляющия Ев- 
ропейскую прародину Славянъ,—не столько для корош- 
каго знакомсшва съ ними, сколько больше для под- 
крвпленя и съ этой стороны выводовъ, изложеч- 
ныхь нами выше. Между народомъ, въ какой бы онъ 
ны жиль землв, и землей, его питающей, всегда су- 
ществуеть шфсная, неразрывная связь. Какъ земля 
и климашь ея сообщають шошъ или другой видъ 
народу, его тзлу и духу, шакъ на обороть, и самый 
народь осшавляешь на земль, обитаемой имъ, не- 
истребимую нечашь своего пребывания. А пошому, 

`если выводы наши о происхождени и древнихъ жи- 
лищахь Славяпъ, вЪрны, шо должны бышь шакже 
вврны и съ этой стороны; исшорическмя свидз- 
тельства, почерпнутыя изъ сочинений древнихъ ис- 
шориковъ и пародныхъ преданий, и свидътельсотва, 
представляемыя самой землей, немогушъ прошивор$- 
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чишь однф другимъ. Въ эптомъ ошношени самъ пред- 
мепь требуешь шого, чтобы мы, не выходя еще 
изъ этого перода, обрашили свое внимаше на Евро- 
пейскую прародину Славянъ, и разсмотрфли бы ее 
нБсколько критическимъ глазомъ. Полное географхи- 
ческое описанше земель, занимаемыхъ упомянушыми 
выше племенами и народами въ отдаленной древно- 
сши, пикоимъ образомъ не припадлежить сюда; 
желающе ознакомишься съ вими покороче, могуттъ 
обратишься илм къ самымь источникамъ, или къ 
отдъльнымь сочиненямь объ этомь предмешв (4). 
Мы здьсь упомянемь корошко только о шомъ, чшо 
прямо относится къ означенной выше цзли, оста- 
навливаясь особенно на земляхъ, заселенныхъ одними 
Славянами, и бЪгло пробъгая края, сосъдсешвенные 
Славянамъ, или занятыя отъ иноплеменныхь наро- 
ДОВЪ. 


А. Горы. 


8. Еще въ глубокой древности упоминающь Гре- 
ки, что на пограничиой чершв Славянскаго и 'Нз- 
мецкаго мгр, находилась знаменитая Герцинскал гора, 
подь которою понимали они шо всю цфпь горъ, 
просширающихся отъ истоковь Дуная до Карпашь 


(1) Какъ вспомогательныя сочиненя въ этомъ случаь, не 
говоря © многихъ другихъ, рекомендуемъ: А. Мапнет 
Оег Мог4еп 4ег Ег4е Гр». 1890. 8. Р. 4. Ойегг$ Сеост. 
4. СтлесЪ. и. Абт. © ТВ. ® АЫФХ. У\ето. 1832. 8. (ОеЪ. 
4. №4. у. Епгора 5. 1—74). С. 4. Весрага ОтТЬ. ап- 
Ида. ТаЬ. ХШ. багтаца. У. РоосЁ АгсЬео|. аЦаз егор. 
ЦВоззи 5. РеЕ. 1893. Е. 
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подъ именемь Сосноваго. Руднаго, Исполнискаго в 
Судетекаго хребта, то отдфльныя часши и отрасли 
сго (срави. $ 47. №. 5). Уже Аристютель говорить 
о горахъь Аркинскихъ (Архуно:) находящихся на с$- 
верной сторонз Исшра (9), а изъ Аполлошя Родос- 
скаго и Цезаря очевидно, что Оркниске лБса из- 
въствы были и Эрашосоену (5). Впосльдсепи имя 
ихь часшо встр$чаешся у Страбона (Ерхозю; 8 рим05), 
Плиния, Тацита (Негсупз заНиз), Птолемея (Орхуос 
бро ) Веллея (Негсима зЙуа). и др. Начало м зна- 
чеше этого имени не извъсшно; Гриммъ указываешь 
на Ньмецюй корень Сканд. ВагКа (4агаге), ВагКа, Вег- 
К]а (азрегИаё, ЧигИ!ез), ВегКЮлл (огапз) (4), на что 
н мы охотно соглашаемся. — /(скибургонь (дба.Воу руют 
т е. "ороб) у Птолемея составляетъ часшь Герцин- 
скаго хребша между Силезей, Чежей и Моравей. 
Длопъ Касс называешь его горами Вандальскими (5), и 
выводитъЪ ИЗЪ ПИХЪ рёку Эльбу. Такъ какъ послфднее 
пмя происходишъ ошъ народа Вандаловъ, нЪ>когда 
тамъ жившихъ, шо и первое еЪрояшно взято ошъ 
города Азсиггит (п. е, ЕзсНепЬигз) (6).— Коркон- 
ты (Корхоттог) по Птолемею мнимый Нвмецкй народьъ, 


(9) 415101. Масог. 1. 13. 

(5) АрроП. Вроа. ТУ. у. 640. «Геркинсвя скалы.» Сеезат, 
В. С. 1. УТ. с. 94. 

(в) битт. О. Сь. 1. 177, 179. 

(5) [№0 Саз5. 1. ГУ. с. 1. 

(6) Смтт. Б. Сг. Г. 76. П. 413, 448. Сравни. азсо-тапи 
(рташе) у Ад. Бременскаго, по ясиповымъ кошямъ п 
лодкамъ. «Азси$ уе] пау!5» |ех за|с. 93, $. Англо-Саксон. 
вс-Бога, ВазШсг.—Совсфмъ другое у Пшолемея У15-Ъигои 
(вм. У\’аБигой). | 
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жили въ нынёшней Чехи близь горы Асцибурга: оче- 
видно въ имени ихъ скрывается назваше „А рконоши. 
Древнее & и въ Ньм. языкБ измЪнилось въ 55, напр. 
Гош, узо (адиа), древпе-Сакс. уайг, Апгло-Сакс. у&- 
(ег, Сканд. уаёт, средне-Нъм. \’а2аг, ново-Нъм. \’аззег 
Гошск. Риз (собака, песъ), древне-Сакс. и Англо- 
Сакс. Юг. Скаид. г, средне-Нъм. уцох, пово-НФуи. 
+188, Гот, паз, Нъм. Иазз, и въ именахъ Вашуа са- 
зга = Пассова, Вогьотават = Вурмисеъ, Вормсь, 
Зиаарие2ит = Страссбургъ, и др. Отеюда и въ 
Чешскомь языкЪ изъ слова ЦВаКае образовалось Вз- 
Кзизу, а изь КогКоли—КгКопозе (7). Назваше это, 
сохранившееся въ имени Чешской рЪки, доклзываеть 
также, что Славяне пришли въ Чехио гораздо въ 
ошдаленнёйшее время, нежели какъ обыкновенио по- 
загающъ. „Чуна лъсъ, (Дотто. 79) тоже у Пшолемея, по 
мнёнию ифкошорыхь Мангаршская гора въ Моравии и 
Австрии; имени его я не могу объяснишь (8).—Сарзиит- 
скми горами 14 Хориотхо "ор® называешся у Пшолс- 
мая западныя Ташры (Карпаты), по имени (Сарма- 
товъ, въ несобсшвенномъ смыслЪ, и шолько потому, 
зшо ему было неизвёсшно шуземное имя эшихъ горъ 


(7) Еще въ Сеймахъ въ сш. 4Д-—Д5 говоришся: «По Ра- 
шиборъ ошъ горъ Кръконоши;, Идеже "Грутъ погуби 
сань люту.» Върояпно Ньмцы прозвали этопть хре- 
бепть горъ №лезепеемге по этомъ Трушв, убившемъ 
дракона. — Нькоторые ипроизводять Крконоши отт, 
Крака и Рус. носъ-—=предгорье, ссылаясь въ этомъ на 
Космоносы, село и замокъ въ Чехи, но это по нашему 

’ мнвню, вовсе неосновательно. 

(8) Бартз (ТешвсЫ. ОтрезсВ. П. 99) обтясняешь Лоу 
17'7—=МапВагЬ ново-Нвмецк. Моп4Каг?. 


; 
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т. е. Ташры (9).—Гора Карпат» (о Корлат; “орос), по 


словамь Птолемея и Маркмана Гераклюшскаго,—во- 

сшочная половина Карпаить, отдьляющая Венгрию и 

Седмиградю ошъ Галищи. Шлецеръ думаль, что еще 

Геродошъ, говоря о рзкз Карписъ, слыхалъь кое-чшо 

о Карпатскихъ горахъ, но это во все несправедливо. 

Имя эшо, огреченное по образцу имени Греческаго 

острова Карпатось (КорЛа$0:), или переиначеное еще 

прежде жившими биизь нихь Кельшами, произходишь 
опть Славяяскаго Хрибъ, Хръьбъ, т. е. вершина, гора, 

и указываеть собой на сшаробытносшь Славлнъ въ 

окрестносшяхь Карпашъ. Хрибъ у Виндовъ по сю 

пору значить вершина, холмъ; сравн. Словянсмя ВЫ 
въ Штири (по Нм. У/тавсве ВИБе!). Въ Росси шо- 
же есшь назвашя, произведенныя отъ слова Хрибъ, 
напр. Хрибы, селеше на рькБ Колпинц®, впадающей 
съ правой стороны. въ Беседъ, а съ нимъ въ (Сожу, 
шамъ же льса и болоша Хрибсюме (10), селеше Хре- 
бино, на 3. ошь Владим'ра и Буга и т. д. Ошь кор- 

(9) Ть ошибаюшся, которые думаюшть, чшо этЪ горы 
получили свое назваше опть имени 'Ташаръ. Уже въ 
грамашв, данной Праж. еписк. 975 г. читаемт.: Мощез 
Фив потеп езё Тайл. Созтаз ед. 17183. р. 66, 170. 
сод. Ааидпс. Тан. См. РамсЁу У№аг4. 4 Бот. Сез- 
сыссЬг 5. 15. 

(10) 47, 4. В. Ел аппот Саме 4е 1а ее Раг. 1773 
1. ХИ. СЬгуБу. Вабпйвса СЬгуБуз№Юе. На карш®: «Подроб- 
ная карша,» сосшаваден. Сухшелденомъ и др., 4. 96, шак- 
же на спешальной Шубертшовой каршф, 4. 35, нъышъ 

_ ни селешя Хрибы, ви Хрибскихь болошъ. Вфропию, 
они вт новзйшее время получили другое назване. Рьч- 
ку Шубертть называешь Кодпитой. 


ьУ ЗИ 
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ня Хрибъ произведено слово Хрибешъ, (въ Осшрож. 
Библии 41581 читаемъ хрибты—егеога 3. Царетв., 
Т, 35 и слБд. 15$, вм. нынъшняго хребты), хребепть 
Чешск. №гЬе!), коимь Русске называющь вообще 
цвнь высокихъь горъ, напр. Яблоновый, Уральсюй, 
Кэмчатскй, Становый Хребешь и др. Вся эша с$- 
верная часшь горъ, ошь Сочавы до истоковъ Вислы, 
называлась 5-10 стол. Хрбы, а съ перемьной со- 
гласной 'б въ в—Хрвы, Хрвашы (Хорваты, Хорва- 
8). Слово Хрибъ у нынъшнихь Хорвашовъ, вышед- 
шихь ошсюда, не много удалилось отъ первоначаль- 
наго своего значешя, потому что у нихъ оно зна- 
чишъ берегь (пра). Тушь, въ Загребскомъ округВ 
есть иЪскольго селей, называющихся Хрибт, Хри- 
бець. Галицще и Венгерске Русины, обитающе въ 
этой части Татръ, названной Пполеемь Карпашомъ, 
называюшь ихъ Горбами (11); у нихъ есть нзсколь- 
ко селенй въ горахъ, называющихся Горбъ, Горбокъ, 
Горбовь, Горбовица, Горбаче, Загорбъ, Грибицы, 
Грибова, Грибовце, и м. д. По эшимъ горамъ 
прозвань былъ народъ, нъкогда живший подлВ нихъ, 
Хрвашы, Жорвашы, коихъ имя еще Кельшами, или 
Греками и Римлянами переиначено въ Кагриап!, Каг- 
р? КагрЖое, и ш. д, всшр®чаемое часшо у древ- 
нихь (См. $ 10. М 10). Иностранное и испорченное 
назваще Карпашь, вовсе неизввсшно просшому Сла- 
вянскому вароду, хошя м употребляется вездв въ 
сочиненяхъ, писанныхъ Славянами. Поляки Карпа 
скл горы называюшьъ Гурами и Такрами, Словаки — 


(11) По пэвзстию А. Кухарекаго, посъщавшаго въ 1898 г. 
эти крал. 
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"Гашрами, Русияки Ташрами и Горбами, ш. е. Хрба- 
ми. Слово Кгерак, коимъь Шоляки называюшь одну 
вершину Ташръ, происходишь ошъ другаго корня, 
‚и его не слвдуешь смъшивашь съ именемь Карпашъ. 
— Ваяагтисае Чрез называется на Невшингеровыхъ 
каршахъ, восшочная ошрасль Карпашскихь горъ, на- 
ходящаяся между Седмиградей и Молдавей, изъ ко- 
ей вышскають рЪфки Марошъ и Алуш-. Ясно, чшо 
онф получили свое назваше ошь Кельшскихъ Ба- 
старновъ. — Левке (% ПеУху ”ороб), встрЪчаемое у 
„Ишолемея, вфроятно, самая южная въшвь Бастаря- 
скихь Альпъ, Кажешся, назваше эшо сохранилось въ 
горв Бучесъь, лежащей на предълахь Седмигради и 
Валах!и, равно какъ селешя Бучесдъ, Бучесулъ, Бу- 
чумъ, Бучерде, напоминаюшьъ собой Певкиновь , хо- 
шя съ именемь Певке, Певкины можно сравнишь и 
Бикила, Букла и др. горы и деревни, находащияся 
вь Седмигради. Буковина лежитъ далеко ошъ нихь, 
°и имя ея— Славянское. Я увъренъ, чшо Невкины бы- 
ло мвсшное пазваше вътви Басшарновъ, жившей въ 
окресшностяхъ горы Певке, что они никогда не 
обитали на сфверф, по на юг, ато доказываеть 
распросшранене мхъ да самаго оситрова на усшье 
Дуная (19). — беггогит тое5;, у Аммана Марцел- 
лина (15), въроятио нынфши!й бяаги! или Зхегасят, 
Козасопить (Козустотоу), у Сшрабона (14) принадле- 
жишъ, думашь можно, @ракм, а Кавкаланденскй 
(12) 5$тафо УП. р. 305. На каршв Дм. Кантемира одинъ 

островъ въ устьв Дуная названь Пичина, ‘вврояшно 

по Латин. Репсе? 


(15) Аттап. Магсе. 1. ХХУП. с. Б $5. 
(14) 5/габо 1. УП. р. 998. 


д 
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ятьсь, у Аммана или нынфши!я горы КакиИб, нахо- 
дящяся въ округв шого же имени въ Седмиградии, 
мы просто осшавляемъ, какъ лежавиий за предвла- 
ми Славянскихь земель; упомянемъ шолько о томтъ, 
чшо Геродошъ, а за нимь и Сшеоань Визанпийскй, 
горы, находянияся между Седииграмей и Валамей, 
называюшь, какь уже мы выше ($ 90. М 4) показа- 
ли, Гемусь. — Въ верхнихъ за-Карпашскихь краяхт, 
въ коихь собсшвенио никакихъ не замфшио горъ и 
вершинъ, Ншолемей помъщаепть горы Венедския, го- 
ру Амадоку, Будынския. и Алансмя горы. Ученые 
объясиители древней Геогрази предлагаюшь мно“ 
жесшво шолковашй этого необыкновеннаго упошре- 
блешл слова ”оро;. По моему Птолемей, просшо гео- 
грахъ-Компилаторъ, не имвя осиовашельныхь свздЪ- 
н## о положеши шёжь земель, назваль словомъ ”ороз 
возвышенность земли, покрышую лЪсомъ, и въ ко- 
ей берушъь начало болышя ръзки. Также очень вЪро- 
яшно, чшо слово гора, употребляющееся въ Славян- 
скомъ языкЪ въ двоякомъ смыслВ и означающее вер- 
шину и льсь (15), было первою причиною вымы- 
сла этихь горъ. Черпоморскме Греки слыша, какь 
памошне Славяне иазывали лёсныя вершины (пла- 
нипы) горами, сдвлали ‘изъ этого ”ороу;. Несторъ 
говоришь, чшо Поляне жили особЪ по горамъ своимъ 
и чшо ВЫ, Щекь, и Хоривъ сидьли иа горахь внос- 
лъдешвш Боричевъ взвозт, 1Цековица и Хоревица, хошя 


(15) Венгерсме Словаки называюшъ гору == зУ!уа, вершину 
полз. Съ эшимъ согласно Литшов. вйте = э|уа (вершина 
Лешов. Каа5). — Друцпе Славяне подь словомь гора 


разумвёюнть шолько верпишу ея. 
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безъ сомнън!я онъ самъ хорошо зналъ, чшо Поляне оби- 
шали въ равнинахъ, поляхъ, по коимъ и были прозва- 
ны, Ч что эт5 5 горы были собсшвенно шолько воз- 
вышенные берега Диъпра (16). Если нашь Несшоръ 
осмълился назвашь возвышенность горою , по поче- 
му же иносшранець Птолемей не могь сдБлашь 00- 
го же? — Всв розыскашя шщешны © пюмъ, гд8 
именно находились Венедсщя горы (та ОТЕтЕдиха: "ор. 
Геограхъ воображаль ихъ между восшочною Прус- 
сей, Курляндей и Польшей, близь истоковъ ръкь 
Виндавы, Любисы, Муше иш. д. — Трудно шакже 
опредвлиптть по извъстию Пшолемея, гдв находилась 
шочно гора Амадока (` Алодоха “орт. Рейхардъ, осно- 
вываясь на не совсьмъ досташочныхь и вфрныхь 
доводахъ, помьщаешь ее близь верховьевь Березины 
и Вислы (Сравн. ниже озеро Амадока). Будинскую 
гору (10 Воббор "оро:), полагаемую этимъ же Гео- 
графомь въ землв Будиновъ, должно искашь, гдВ 
нибудь въ Минской Губерши. — Чланскими горами 
(10 АЛофтот ”ороз, Маршаиъ исправиъе называепть 
тб А\атот "оро) Геограхъ назвалъ собственно шакъ на- 
зываемый Оковскии (впосаъдешв!и передвланный въ Вол- 
ковскй) лъсъ (17), какъь уже мы выше ($ 46. № 10) дока- 


(46) Несторв изд. Тижков. стр. 1, 5. — И въ другихъ 
Русскихь льтописяхъь часшо слово гора придаешся 
такому краю, вь кошоромъ во все нёшъ никакихъ горь. 
Руссюме правую сшорону Волги называюшь горами и 
нагорнымъ берегомъ, а аввую — луговымъ, Татищ. Ист. 
Т. 104. примвч. 29. 

(17) Магстап: Негас!. Регр. ар. Ни45оъ Сеосг. ст. шип. 
Т. 56. Объ Оковскомъ льсв сравн. © 10. М 10. примзч. 
105. Уже Герберштейнь СоттепЕ. (Век. Мосоущсаг. 
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зали эшо, говоря о жилищахь Аланъ, на верхнемъ Дн®п- 
рз, и основываясь на Марк!анв, упверждяющемъ, чшо 
Рудонъ и Борисеенъ, пт, е. Западная Двина и Днфпръ 
вышекающь изъ Аланскихъ горъ (18). Одинъ взглядъ 
на имена сихъ горь увфряешь насъ въ шомъ, чшо 
он названы шакъ по именамъ народовъ, и что въ 
источникахь, коими пользовался Птолемей, върояш- 
но, было сказано шакъ: Венеды, Амадоки, Будины, 
Аланы, и др. обишаюшь въ собсшвенныхь своихъ 
горахъ, ш. е. своей земль, а пошому Геограхъ, же- 
лая какъ нибудь назвашь эшЪ горы, присвоиль имъ 
назваше народовъ. О Рипеяхь (‘Рилог) первый у Гре- 
ковь упоминаешь Алкмань (655 г. пр. Р. Х.) (19), 
пошомъ Гекашей (ок. 509 пр. Р. Х.), Эсхилъ (ок. 490 
пр. Р. Х.) и .Гиппокрашь (400 пр..Р. Х.). ВсЪ они, 
сколько можно заключать по ихъ шемнымъ словамъ, 


аос. 1600.) р. 55. называепть его зу\уа УУоКоп? № Чё; 
напрошивъ шого Донъ, по его словамъ , выходишь изъ 
Оконицкаго лвса, айаз ЕпиФановъ лЬсъ (16 р. 49). 

(18) Удивишельно, чшо, судя но огромносши жилищь Сер-. 
бовъ на съверф, нышь нигдв у древнихъ писателей на- 
зван!я Сербскихъ горъ. Можешь бышь гора Зиг4из у` 
Этика написана шакъ вмёсшо ЗигБиз, т. е. 6 перемв- 
нено въ 4. Вопть его слова: «Е. Тапа1з пазсНиг 4е шопе 
НурегЪогео, Чиа зап ВирБае!, 11 тоще Зиг4о.» е4 Сто- 
пот. 1799. р. 719. Но и шо можешь бышь, чшо здесь 
надо читать ш тогше аг4ао, какъ и ниже (р. 725): - 
ЮрВае! шопиз агфиа. А пошому въ испорченномъ ЗуеЫ, 
бусы, бузЫ шопёез у Ппюлемея (1. ТУ. с. 14.) незнаю- 
ице видвли (Сербь, Сербсыя горы, см. $ 10. М 11. - 
примзч. 154. 

(19) Расйег Егабт. Астая. р. 80. 
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_иомфщаюшь эшв горы на самомъ ошдаленней- 
шемь с5в-рф извёсшпаго мра. Гекашеево миЪве 
о нихъ заключаешся въ слВд. словахъ, сокращенныхть 
въ отрывкв Дамасиова сочинешя: «Выше Скиоозъ 
обишаютьъ Исседоны, далЪе на сзверь ошъь нихъь 
Аримаспы, за ними Рипеи, ошь коихъ дуешъ сфвер- 
ный вътръ и на коихъ лежишь вёчно снзгь: за ни- 
ми живуть Гипербореи, просширающиеся до ошда- 
леннёйшаго моря (91).» Эвдоксово (519 пр. Р. Х.) 
мзвъспие © Рипеяхь не много шолько’ ошличается 
ошъ этого извёсния. Въ Рипеяхь, говоришь онъ, 
лежащихь далеко въ Скиеи, берешь начало Эреданъ, 
прошекающий мимо Кельтовь и др. иноязычниковъ 
и впадающй въ Западное море (29). Напротивъ шо- 
го Эсхилъь думаль, что изъ Рипеевь вышекаешь- 
Исшръ; а СоФжль и его объяснишели воображали 
ихъ на Съверь (95). Арисшошель ясно помъщаешь 
Риповъ (& РГЛох) подъ съвернымъ полюсомъ, въ ош- 
даленнЪйшей `Скиен, и увфряешь, чшо изъ нихъ вы- 
пекаюшь очень мномя рФки, счишающияся самыми 
большими послв Исшра (24). Мела выводишъ изъ 


(20) У Стеф. Визант. в. у. ‘олёррорао. 

(31) Срав. ОЖеге. АШНе Сеогг. ТУ. 5. 15-16. 

($2) Вазйй Нехаётег,. Нот. Ш. 6. ед. Раг. 1791. Г.Т. 
р. 27. - 

(25) ЗсБо|. Арой. Вйо4. ТУ. 984. с Негтав Ое АезсВу 
НеЦад. р. 4. ЗсВо/. борйос1. Ое41р. Сой. 1984. Зорфос(. 
Оефр. С]. 124%. Сохокаъ называешь. Рипеи ночными 
горами, и помыцаешь ихъ въ шой сшранз, гдв царсщ- 
вуешъ ночь и шма. | р 

(34) 4гё50ог. Месога. Т. 15. 
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Рипейскихь горъ ръку Танаисъ или Донъ (95). П.и- 
ий упоминаешь о нихъ въ этой же съвериой сшо- 
роизв (96). По словамь Пшолемея ръка Танаись, а по 
Марюану и еще дав друмя, Туруишь м Хезунь 
(ТВигопив, Сплезипиз ), впадающая въ Сармашскй 
океанъ, берушъ начало свое въ эшвхъ горахъ. Умал- 
чиваемь о другихъ позднфйшихь свидвшельсшвахъ, 
ошличающихся одно оптъ другаго шолько шьмъ, что 
но нимъ Рипеи находились въ другихъь южныхь и 
западныхь краяхь (97). Нибуръ думаль, чшо Рипеи 
у Грековь назывались сперва Ташрами (Карпашами), 
а посл®, когда они короче ознакомились, и увЗрились 
въ близости ихъ къ себь, подвинули ихъ гораздо 

далье къ съверу; но эшо объяснеше, по видимому — 
правдоподобное, совершенно неосновашельно. Пошо- 
му чшо Рипеи, по древньйшему преданю у Грековъ 
находились въ неизвфстныхъ краяхъ, па сфверъ, ме- 
жду Европой и Азей. Гречесмя поселешя на Эвк- 
синскомь Понтв и Меопийскомъ залив5 процвышали 


(95) Маа 1. Г. с. 19. $ 18, 90. А рае топ. — Елцс 
Энн!й упоминаепть о Рипеяхт. 

(26) Рип. Н. М. 1. ЛУ. с. 13. $ 96. ИА:рАаеа дара. Такъ и 
у А. Магсей. ХХИ. 8. АрЬае тотез, Де! сих, е4. 
Сгоп. р. 719. ВарЬае, и др. (Сравн. Беогсаз ИИ\@т у 
Алфреда). 

(27) РАшагсь. ш Маго. — Перенесене назвамя одного 
хребта на другой очень обыкновенно. Уже выше ($ 90. 
М 4) замыпиан мы, что Геродоть Седмиграло-Валаш- 
ск1я горы назваль Гемомъ, а Несторъ и др. Русск. 
льтоп. называюпть наши Татры (Карпаты) Кавказски- 
ми горами. Нестор5 изд. Тиеков. стран. 9 Сох. Врем. 
изд. Строев. 1. 9. лыпоп. Волын. у Кара.из. Ш. 1893. 
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съ 6 стол. пр. Р. Х.; Арисшей и др. Греки за долго 
до Геродота Иссидоновъ, Аргипеевь и ш. д.; слёд. 
хошя шемное и отрывочное изввсише о горахь 
Уральскихь и Алшайскихъ могло дойти’ до Грековъ 
гораздо прежде, нежели о Карпатахъ, скрывавших- 
ся въ срединв Европы. А пошому древнъйше Гре- 
ческе писашели помфщали Рипеевъ не за Гемусомъ и` 
Оракей, но за Киммерйянами и Скиезми ‚ на свверз, 
въ земль Гипербореевъ (28); такъ покрайней мърв 
понимали ихъ всБ древше Геограхы, Мела; Плинй, 
Пшолемей, Агаеемеръ, Прошагоръ, Марюманъ, и ши. д. 
бывиише несравненно ближе насъ къ этому времени, 
и имфвше подъ руками у себя многе, намъ теперь 
неизввсшные исшочники, досшашочно объяснявше 
настоящй смыслъ древнвйшихъ- извфспий. °Слфд. 
взроятнве всего подъ Рипеями разумВлись Ураль- 
скя горы {29) авмъ болБе, что въ языкъ Чудскихъ 
народовъ, именно Обскихь Осшяковъ, равно и н$ко- 
шорыхъ другихъ Азашскихъ племенъ слово репь, 
рефъ, и шеперь означаешъ горы (50). Чшо древше 
Географы выводили изъ Рипеевь рзки 'Танаисъ, Ту-' 


(98) Огррае Агвопашь у. 1075, 1119 ею. 1191. Хошя 
позднвйшаго времени, но основываясь на древносии. О 
Киммерйанахь за Скиоами сравн. ЛроНоа. П. 1, 3. 

(29) 5сМогег М№ог4. СезсЬ. 5. 119. 

($0) Греки обыкновенно писали “Рите, “РЕЛох или “Р- 
лихо ”орй, древше Латин. писатели №рае: шопез, 
Плинй и его преемники (Атт. Магсе]., АеНсиз, и др.) 

` №рЬае!. Сравнявь съ эшимъ у Алфреда Англо-Саксон. 
Беогсав АИЙо, видимь, чшо Формл АирБае есшь Нъмец- 
кая (рЬ вм. р. см. Спит. 1. 151.)) шочно какъ Ррги- 
$оодюпез вм. Ргисиодюпевз ($ 19. М 5). 
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рунтъ и Хезунъ, причиной шому были ихъ медо- 
сташочныя свъдБня о настоящемъ положен съвер- 
ныхъ земель, а болъе всего ихъ ложное мнъше, буд- 
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мо бы ЧудскЙ заливъ соединялся съ Хвалынскимъ 
моремъ. Опсюда они никакъ не могли полагать Ри- 
пеевъ перпендикулярно на сЪверЪ, но должны были 
прошянушь ихъ косвенно ошъ В. на 3. (51). — Изъ 
коренныхь и древнихъ названй горъ заслуживаюпть 
особенное внимание только шри, Оркинскмя, Карпат- 
скя и Рипейсмя горы, а остальныя или не принад- 
лежатъ сюда, каковы Певке и Кавкаланды, или про- 
сшо выдуманы по именамъ народовъ. Древше и но- 
вые Геограхы менфе всего упоминаютъ объ име- 
нахъ горъ, первые ио необходимосши и незнанию, а 
послёдн: по злоупотребленю - и нерадьню. Впро- 
чемь не надобно забывать, что вь за-Какариаш- 
скихъ ‘земляхъ очень мало горъ. Означенныя шри 
горы составляющъ какъ бы гньздо и колыбель раз- 
ныхъ народныхъ племенъ, жившихь съ незапамят- 
наго времени подлБ нихъ: въ эмомъ увъряюшъ насъ, 
кромв прочаго имена ихъ. Такъ назваше Оркинскихъ 
горъ есшесшвеннъе всего объясняешся языкомъ Нт- 
мецкимъ, назваше Карпашь или Хрбовъ — Славян- 
скимъ, а Рипеевь — Чудскимъ. 


Б. Рлки, озера. 


5. Отправившись отъ 3. къ С. по берегу Балпий- 
скаго моря, прежде всего всшрЪчаемъ на предзлахъ 
прежнихъ владъий Нъмцевъ и Славянъ рьку Уаагие 
(въ рук. 0 до;), извЪешную по имени одному толь- 


(51) ГеРгбега ОмегзасЬ. хаг СезсЬ» Вия. 5. 909. 
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ко Ишолемею и Маркапу, а пыиЪ называемую Одс- 
ромъ. Имя ея, кажешся, лучше всего можешь бышь 
объяснено АЛишовскимь словомь ап@га #Ё (Йис\ив), 
съ кошорымъ должио сравнишь корень общий всбмъ 
почши Индо-Европейскимь языкамъ, Санскр. ига 
(аа) въ слов бат-и@га (море), Греч. убор, Ла- 
шин. идог, Гошск. уд, Славян. вода, м ш. д. (52). 
Въ историческомъ ошношени для насъ особенно з-- 
мьчательно шо, что и въ Иллирш находится рЪчка 
Одра (55).— биебиз, назваше ръки, всшръчающееся у 
Пполемея, которая находишся на 3. отъ Одера: 
одпи видлигь въ ней Варну, друме — Треблю и Ре- 
шеницу , а шрешьи считаюнуь назваше ея вторымъ 
именемъ нижняго Одера ( коего одииъ рукавъ назы- 
зываешся Свине), какъь бы Свевская р$ка, пазванная 
тшакъ по Свевамъ, на ней жившимъ; это объяспеше 
очень правдоподобно. — Неизвъстно, ошкуда полу- 
чила свое ‘назвае всфмъ извъешная р®ка Висла, 
у Помпошя Мелы УтзиЙа, у Плимя УзиИаз и У!13- 
шПа (54), у Птолемея Узи\а (О\лючоуАа), у Ам- 
мана Марцеллина Вузи!а, у [орнанда У! Иа и у1за1а, 
у Вульфситана и Альфреда Уе; ученые разно ду- 
маюшъ объ эшомь. Добровскй сперва назваше ея 
приписывазль Славянамъ (будто бы ошъ висфти, ви- 


`(52) Опипуда Адга, А@майсит таге, \Мгоз Й. у Птоае- 
мея (нынь Вехша), п др. . 

(35) Течеме ея хорошо опредълилъ 7. Мос Оицог. 
Стог!. ег. Вадае 1806. 8. р. 999—995. 

(34) РИп. Нвь паё 1. ГУ. с. 14, $ 100. УзиНиз муе У:- 
зиЦа, — Вт рук. Солина, выписывавшаго изъ него чнта- 
емъь Увсйа, УлзеНа, Увсейа, Увса, Ува. 
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сыпь), а пошомъ перемфниль свос мии (55). Впро- 
чемь миимый Кельшскй корень 18, у15, ни. е. вода, 
рЪка (56), находиися не шолько во всвхъ иочши 
Нидо-Еврошейскихь языкахъ, неисключая и Славян- 
скаго, но даже н въ съверныхь, а пошому неспра- 
ведливо ошнимашь его у Славанъ. 

Намъ извъетпы въ Славянскихъ земляхъ ръчкн, въ 
Полыиз: Вислица, Вислокъ, Вислока ин Вислочь, или 
Свислочь, въ Россби Висъ (побочная’ р$ка Буга), 
Ислочь, Иса, въ Веигри, въ Мармарошскомъ округЪ: 
Висъ, Виса, въ Дазмаиии : осшровь Висъ; равно мЪ- 
стечки или селешя, паходящияся при рЪкахь, назва- 
ния коихъ происходлшъ ошьъ воды, вь Польш$ Ви- 
слица, Вислокъ, Вислочекъ, Вислое, Вислова, Висло- 
вице, Вислобоки, въ Венгрии Висъ, Висанъ, Вислава, 
Висловь и м. д. Я никакъ не могу повёрить, что- 
бы всв эти назвашя были иноземпыя, а не Славян- 
скмя. Окончане — ла въ именахь р5къ-любимое у 
Славяиъ, напр. Бирла, Чигла, Иловла, Ипла, Якла, 
Егла, или Игла, Карла, Каспла, Липла, Нагла. Навла, 
Омла, Орла, Пукла, Ресла, Сабла, 'Ташла, 'Тавла, Тепла, 
Удомла (озеро), Вабла, Вяжла, Водла и др. Постав- 
ляемое въ началь в, какъ придыхане, чаще всего 
случаешся у Славянъ, нежели гд$ф-либо, и перехо- 
дить въ гусшое усшное б (Срави. у Аммана Мар- 
целлина В!зи:); а пошому наше быстрина, быстри- 
ца (10ггепз), очень хорошо подходишь корнемъ сво- 
имь кь Греческому Исперъ, собсшвенио и перво- 
пачально Гистеръ. И Славяне щакже допускающшь т 


($5) Дебгожзку СезсЬ. 4. Борт. ЗргасВе. 9 Л. 5. 8. 
`(56) Сравы., напр., Швага, Увыгов, и др. 
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прелъь ди р, сравни. слупъ и стлупъ, стлпъ (столоъ), 
слама (солома) и сшлаши, сребро и стребро, и т. д, 
хошя въроятно, въ слов Висшула (УЙвийа) т (2) 
вставлено Греческими и Римскими писателями. СлЪд. 
не льзя сомифвашься, что слово Висла столько же 
можетъ принадлежать Славянамъ, сколько по обык- 
новенному мнЪню и Кельшамъ (57). Новъйше шол- 
ковятели Эриданъ считающтъ Вислою; но я скорфе 
соглашаюсь видъть въ первой изъ этьхь рькь За- 
падную Двину, называемую древними писашелями 
Рудонъ. Если же древше подъ Эриданомъ разумЪли 
Вислу, то спрашивзешся, не могла ли эта ръка 
имъть у разныхъ племенъ различнаго назвашя? Эшо 
ни мало неудивишельно. Такъ, на пр, рька Обь у 
Вогуловъ называется Асъ, у Самовдовь Колды, рЪка 
Иршышь у Вогуловь Шарь, Днзпръ у Турковъ Узу, 
Волга.у Киргизовь, Башкировь и Казанскихь Тур- 
ковь Идель, и т. д. Далве извъешно, чшо имена 
рёкъ въ шечеше времени перемфняющся. Наконецъ, 
есть ръки, кошорыя близь исшоковъ своихъ имъють 
шакое назване, а при впадении другое, напр. Дунай 
и Истръ (БапаЫ из и 1$%ег). Константинъ Багряно- 
родный замфчаеть, что Захлумсме Сербы вышли 
изъ бвлой Хорвапии, ошъ рфки Вислы, иначе назы- 
ваемой Дичица (58) Я думаю, чшо эшо послфднее 
назваше означасшъ не большую Вислу, но какую- 


(37) Древше Пруссы называли Вислу Исла, что въ языкв 
ихъ значипть вообще рька. Въ древне-Голиандской хро- 
никё рыцарей Ньмецкаго ордена называется она Уве, 
Ул з‹сВе!. Майрае Апа|. Т. У. 

(38) Сопяалит. Рогрруг. Ое А4т. 1тр. П. 355. Вс 10% 
лотам0ф Во с:, тду спотомоКомЕтоь ЛАРЕДхт. 


\ 
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нибудь малую рвку за Карпатами, в5рояшно. Висло- 
ку, или другую какую (59). Сиа{и5 (Сба\Па!аз), р- 
ка "у Плимя ин сокрашителя его Солина, названиая 
шакъ по обишавшимъ на ней Готамъ: ее почишающь 
нынъшней Преглой въ Прусс!и, образующейся изъ 5 
рчекъ, Писы, Анграма и Инсшра. Друге думающьъ, 
что Висла при впадеши своемъ въ море была шакъ 
названа по Гошамъ, на ней поселившимся (40), и 

это ‘объяснеше довольно правдоподобно. Выше ыы 
_ сказали, чшо ръка Одеръ, върояшно, близь усшья 
своего называлась биеуиз, по имени жившихъ на ней 
Свевовъ; шеперь прибавимь еще, что Днфпръ Ту- 
рецые народы называли Узу, Узи, по народу Узамъ или 
Плавкамъ (Куманамъ), Скандинавы Донъ— Ванаквислъ, 
ш. е. рёка Вендовъ, по Славянамъ, а у поздивйшихъь 
Арабовьъь—Мергег-Визеь ш. е. рька Руссовъ, по Рус- 
самъ, на ней поселившимся, и п. д. Друня рЪки на- 
зывались другими именами по именамь народовъ (41). 


(59) Назваше рьки Дичина въ Серб@и, города Дичинъ и 
рьки Дича (у Консш. Багрянороднаго ДитСито) въ Бул- 
гари показываешь, что Ди!ТСихр слвл)уешт, читать Ди- 
чица, а не Тичица. Потому что въ Греческомъ и Буа- 
гарскомъ языкЪ часто поставляешся & вм. 4, и наобо- 
роттъ, напр. въ Константиновомъ переводв рфчи Св. 
Аеанася у Калайдовиха Зо. Ех. стр. 98. примвч. ДО. 
Тича вм. Дича (2). (Сравн. тамъ же сшр. 189. ятааху 
вм, ядааху). 

(480\ ТРиптапп М№г4. Ус. 5. 39. Добровскми въ руко- 
писн. запискахъ, и др. 

(41) Примкры см. $. 8. М. 11; Примфч. 98. — Въ „Ледебу- 
ровомз Архивь УП. 166—168 изложено мнёше, что 
СиНаи$ есть СоШае[ въ Скандинави, а’ потому’ Паи- 
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— СРгопиз (Хрото:) у Птолемея, Сьгапоз (Хрузо-) у 
Марюана Гераклюшскаго, СБгопиз у Амюана Мар- 
цезлына: Географы видяшь въ немь нынфший Нъ- 
мевъ. Море, въ кошорое впадаешть рЪка Свгопиз, на- 
зывалось У древнихъ Сготит (49), неизввешно по 
рькв ли, или на оборотъ, рвка по немъ. Вирочемъ 
замъчательно, чшо еще въ Средше вЪки Пруссы, по 
свидъшельству „Луки Давида, называли это море 
Сргопо (45). На рёкз Нфменв и шеперь сущесвву- 
етъ крЪпосшь КгопзКаз-РИп!з, ш. е. замокъ Крона, 
господская дача Кгопо-КИртуе, ш. е. лукъ Крона, и 
Кгоге (44). Обыкновенно слово это производяшъ 
ошъ Ирскаго кория сгошп (соаба|ааз, сопсге аз), 
съ чьмъ м мы согласны (45). У насъ есть въ Вея- 
гры Грошъ, а въ Росси въ Новгородской Губ. р®чка 
Грамишна, впадающая съ правой стороны въ Шали- 
ну.—У Гвидона Равеннскаго чишаемъ ния рЪки [и а 
равно и Вала (46). Въ первой Гашшереръ видить 
Руссу, но вврояшизе она есшь Леща; вшорая же, 
судя по имени, означающемь въ Литовскомъ язык® 
волну, должна находишься гдЪ-нибудь въ древней 
Лншв, если шолько эмо имя не есть назваше Буга 
съ носовымъ звукомъ (Сравн. Лит. Вапба = ила), — 


——— = ——- «9% 


вый и Солинъ эту землю причисляли къ Германш. РИл. 
Н. М. 1. М. с. 15. &. 96. бот. Роумзь с. 93. 

(3%) Рип. Н. М. 1. 1. с. 15. 6. 95. 

(43) Гав Сезсь. Ргепзв. В4. Г. 5. 169. 

(44) Уат’фиё Озлее паг. Гль. Т. 70.-Д. Раз2Невяс? О паг. 
[1 въ Олепп. УУагх. 1899. 5. 44. 45. 

(45) 5сШо=зег М№хг4. СезсВ. $. 114. 

(46) 4. Даъеппаз е4. Сгопоу. р. 779. 776. 
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Ари4оп у Птолемея испорчено ВбиЪоп (`Роуроу) (47), 
у Марюана исправизе ВРидоп (`Роудоу), есть безъ 
сомнъия нынфшняя Западная Двина, называющаяся 
у Лотышей Оаизауа. Въ самомъ двлв Марюанъ вы- 
водишъ эту рзку изъ Аланскикьъ горъ, откуда, по 
словамъ его выш-каешь и Ворисеенъ, подъ копюры- 
ми скоръе всего можно разумъшь Западную Двину 
н ДнЪиръ. Сабинъ (1544) называешь ее ВБодапив, 
прибавляя, чпю она образуешся изъ двухъ ръкъ, и 
нрошекаешь чрезъ Лифляндю и Курляндию (48). Я 
думаю, чшо Эриданъ древнихь Грековъ, всирзчае- 
мый сперва у Гезюда, пошомъ у Эсхила, Геродот, 
Эвдокса (49) и др., есшь ВРи4ол позднЪйшихъ писа- 
телей; отдалениость устья Рудона опть Яншарнаго 
берега тушъ ничего незначишъ. Янтарь могь быть 
досшавляемъ съ берега, на коемъ его собирали, т®- 
ремъ или сухнимъ путшешъ къ ДвинЪ, а ошсюда Бо- 


(№7) Принимающе чнеше ВВоЪоп видяпть въ немъ рготопо- 
мот ИАофеаз у Ллиюл |. ТУ. с. 15. 6. 95., но на этомъ, 
по неизввстносши положешя его, ничего не дьзя осно- 
вашь дьльнаго. 

(48) ба_т: Сотт. ш Ушжей. 1544. р. 50. Сравн. 5сМодег 
Мецог П. 45. | 

(49) Учеше Эвдокса (579 пр. Р. Х.) о сьверо-западныхъ 
краяхъ Европы сохранилось въ Васн.иев. Нехаётег. Нот. 
Ш. 6. е4. 1791. Т. 1. р. 97. По его мньнио Эридланъ 
вытекалъ изъ Рифейскихъ горъ, находящихся во глуби- 
нв Скаош, и впалалъ въ Западное море, близъ земли 
Кельтовт. Очевидно, что и онъ смыпиваль свверныхь 
Кельтовь съ Западными, а Эриданъ съ Коданомъ. Ис- 
шокъ ръки въ Скнем въ Рипеяхъ, а устье въ Галли 


у Кельтовъ. 
* 
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рисееномь ма Черноморье. Имя Ем4апиз, ВНи-Чоп 
есшь сложное, коего корни ВВа и 4оп ваходяшся во 
многихь Индо-Европейскихъь лзыкахъ, и означаютъ 
воду, р®ку; сравн. касательно перваго Кельт. ги, 
гоз (озеро, рыбный садокъ), Рус. русло, и происшед- 
шее опитуда Славянскя названия: Русалки (МутрВае), 
Руса, Раса, Реса, и ш. д.; а касашельно втораго 
Осет. Аап, Чоп (рЪка), Слав. шону, шоне (шоня), 
и ш. д Древнее назваше Волги Ра (ВВа), и имена 
ръкъ Тапа!в, Оапаргв, Оапавита$, Рапи аз и др. 
происходяшъ ошъ этихъ корней (50). — Неизвёсшно, 
какая именно была бы рЪка Тигипёе; (Тоурочут15), 
упоминаемая Птолемеемь и Марюаномъ. Марканъ 
выводишъ ее изъ Рипеевь и увЪряелть, чшо она ше- 
чешь кь С. и впадаешь въ Сарматшское море. Осно- 
вываясь на этомъ Рейхардъ разумвешъ подъ ней 
Съверную Двину, но это очень не основательно. Я 
не могу объяснить начала и значения ея названя.— 
Слеяпиз (ХЕою;) у Птолемея въ нФкошорыхь ру- 
коп. Срегулиз (Херо1тос), `СВевупиз (ХЕочло;) у Мар- 
кана вышекаешъь изъ упомянушыхь выше горъ, 

землв Агаеирсовъ, и впадаеть въ шоже самое море. 
Рейхардь видить въ немь Мезень. Маннершь иначе 
думаль о положеши сихъ чешырехъ послфднихъ рЪъкъ, 
но вообщемиъне свое онъ основываешь на сла- 
быхъ, или лучше сказашь, ни на какихъь доказашель- 


(50) Ем-дап, Ви-доп, слово въ слово глубина, глубь рфки, 
по видимому какъ бы одно и тоже; но назвашя почти 
всъхь рькъ шакъ составлены, сравн. Еи4-аВа, УП-ауча, 
1. Посил5-адиа, Оп4-аВа, Опд-ауча, 1. оюда-адиа, Маг-аВа, 
Мог-аууа, &. таге-афиа, Оапа-рг!з, Оапа-36“ав, и др. 
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сшвахъ. По его словамь Хронъ-Прёгла, Рудонъ-Нъ- 
менъ, Туруншъ-Виндова, Хезинъ-Заподная Двина (54). 
Конечно назване какъ приведенныхъ выше, шакъ и 
этой рЪки, могло бы оказать большую пользу, если- 
бы его можно было объяснишь (52). — Кагатбис!5, 
мнимая рзка на С. у Плиния (55), напоминаешь име- 
немъ своимъ часпию Корешъ (Коге!из), заливь Мео- 
пийскаго моря, и Бугесъ (Вибе$), впадающую въ не- 
го, часпию, и эшо въроятнЪе, гору Карамбисъ (Ка- 
гаш) въ Пафлагони. По отрывкамъ изь Гекатея, 
сохранившимся‘ у Дюдора Сицилйскаго, рка Карам- 
букасъ (КагатБисаз) шекла не’въ дальнемъ разсшоя- 
ни ошъ ръки Танаиса на В. гдъ былъ и пародъ Ка- 
гатЬисае (54). Какъ бы шо нибыло, рька эша не 
принадлежийь къ нашимъ древносшямъ. — Ра (ВВа 
`Рб), Росз ( ВВоз, `Рос), нынвшняя Волга, величай- 
шая р3ка близь предъловь Европы и Азш (по на- 
шимъ Географхамъ, пошому чшо древше границей по- 
лагали 'Танаисъ); въ первый разъ назваше ея всшрЪ- 
чаешсл у Птолемея (’Р), Агаеемера (`Роб), Аммана 
Марцеллина (ВВз), и другихъ. Впрочемь Клапрошь 


(51) ЛМаппегё Бег Мог4еп 4сг Ег4е $5; 957—958. 

(59) Во многихъ отношеняхъ жаль, чию означенныхъ 

> рькъ, 'Гагипёез и СЪег&поз, нельзя съ шочноспию озна- 
чить. Впрочемь невозможное теперь когда-нибудь сдё- 
лаешся доступнымь. По виду (СБегышиз напоминаепть 
имя Корсаковъ или Куршиновь Нестора, Корсь, Хорсь, 
слъдовашельно рёка Курокская, но копюрая именно? 

(53) Рип. Ниве. па. 1. УГ. с, 15. 6. 34. 

(54) ОЁегё АШе Сеоог. ТУ. 5. 39. Течеше этой ки въ 
КельтикЪ, кажешся, указываепть на время усилешя Кель-. 
шовь на Днъстшрз и Черноморь$, 
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не безъ основаня полагаешъ, что у Геродоша подъ 
именемь Озгиз (”Охро;) разумъешся эша р3ка; это 
слово въ языкахь Гуннскомъ и нынвшнемь Авар- 
скомъ `означаетъ вообще рзку (55). Мордвины пли 
Мокшаны в теперь еще называюшь Волгу Ра (56). 
Она у Турецкихъ народовъ, начиная ошь Среднихъ 
ввковъ до нашего времени называешся АЧа! и 141 (57). 
Не могу сказашь, какъ древне ея Славянское имя 
Волга. Впрочемъ оно чишаешся уже у Несшора. 
Сазвд. эта исполинская рЪка съ ошдаленнъйшаго вре- 
мени имвла разное назваше у разныхъ народовъ. — 
Геродошъ кромв рзки Оагив, которую почишаемъ 
мы. Волгой, выводишъь вм$сш$ съ рькою Танаисъ еще 
дв рёки, 1уКчз и бугав (ЛУхо;, Хору <) (58) изъ 
яемли Онссагешовъь и спускаепь ихъ въ Меопийскй 
заливъ. Ученые недоумфваюшь, чшобы эшо были за 
реки. Можешь бышь Гугз и Нугев, побочная рЪ- 
ка Дона у шого- же писателя (59) есшь нынъинйй 
Донецъ. Рейхардъ счишаешь ГуКиз одною и шою же 


(55) Юарго№ Таеаих Ызюгиез 4е РАяе р. 93—94. 945. _ 
О словь паг, Мадьяр. &г, Славян. аръ, яр-екъ, мы уже 
выше ($. 14. М. 8.) говорили. 

(56) 5<М0=ег М г4. СезЪ. 306. Злбловскй Зема. Росс. 
Нин. Г. 88. - 

(57) Казансюе ‘Турки, обыкновенно называемые 'Гашары, 
называюшщьъ ее 14е| (рег ехсеЙепиат), Вятку МайКга4д- 
14е!, а Каму—Со|тап-Ге]. На языкъ Чувашей, обитаю- 
щыхъ на берегу Волги, составляющемъ нарёче Турец- 
кое, каждая рька называется А4а[. А арго» 'ГаЫеаих 
р. 240. 

`(58) Негоа. 1. ТУ. с. 194. 

(59) Негоа. 1. ТУ/ с. 57. 
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съ Паишевой рзкой Газоцз (60) и видишь въ ней 
веркнюю Волгу; всв тшолковашели ошдъляющь ее 
ошъ рьки шого же имени, коморая встр®чаешся У 
Птолемея и должна бышь нынёшней Ка|тииз. Рей- 
хардъ соединяеть Озгиз съ Плищевымъ Оспагшв или 
ОрПагиз (61), и видишь въ немь нынзшниюю Оку, 
Но все это очёнь невзрояшно, Повыше Волжка, въ 
Сарашовской Губ. впадаюшь съ лЪвой стороны въ 
Волгу шри р®ки, назмфаемыя Иргисъ, (1512). Остав- 
ляемъ другимъ рьшишь, можно ли древшя названия 
Геродотовыхь р$ёкъ Нуг21в и бугев сравнивашь’ съ 
эшимъ новымъ. Впрочемь эшВ рьки лежашь уже 
внё Древнихъ жилищъ Славянъ. — Основываясь на 
сказанномъ выше, ясно, ошкуда получилъь свое назва- 
ше Танансъ (Татошс), ныньший Донъ, ръка, часто 
упомннаемая въ Исшори и Геограхи, начиная ошъ 
Геродота и до {[орнанда и Прокошя, и вообще по- 
читавшаяся границей. Такъ какъ слово Чап обще 
всъмъ почши Индо-Европейскимъ языкамъ, що нельзя 
думашь, чшобы эшо назваше заимсшвовано перво- 
начально у Сармашовъ, хоша древнфйшими обиша- 
шелями этой р$ки, сколько изввсшно, были еще въ 
6 вк предъ Р. Х. Сармашы, Она въ Скандинав- 
скихь сказашяхъь называешся Ванаквислъ, ць е. ру- 
кавъ (рвка) Виндовъ. ПлийЙ ошибся, сказавъ, будшо 
бы Скиеы называли ее $Из (69), между шЪфмъ какъ 
эша посльдняя была собственно Азятская Яксаршъ, 


(60) РЁп. Нав па 1. УТ. с. 7. $6. 91. 
(61) РЁ. 1. с. 
(69) Рив. Ны. паь. 1, УТ с. 7. \ 90. с. 16. $, 49. 
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называвшаяся въ древносши шоже Танаисъ (65). — 
Матаилиз (Маророс) у Птолемея ръка, лежащая 
внЪ Славянскихъь земель, по объясненю Рейхарда, 
нынёший Манычь, побочная р5ка Дона, впадающая 
въ него съ лфвой стороны, именемъ. своимъ напоми- 
наепть Мораву. Конечно, по Плинно и Плтюлемею, 
не далеко ошъ нея жили въ 4-мъ взкв по Р. Х. 
Сербы (Сравн. 6 9. М 9), но чшо бы они просши- 
рались жилищами своими до. фмой р$Ъки, на это мы 
не имземъ никакихь доказательствъ. — Мы не упо- 
минаемъ о другихъ небольшихъ поморскихъ рзкахъ, 
Авагиз, РогИиз, Сеггвиз, Вирев, НураКугв, Асезшоз; 
РапИКарез и А!тавае, всшрьчающихся, часпию уже 
у Геродота, а часпию въ первый разъ у позднЪй- 
шихь писателей, какъ прошекающихъ внЁ предвловъ. 
древнихъ Славянъ.— Трудно опредвлить. ошкуда по- 
лучилъ свое назвеше Вогузёйепез (ВоруочЕтуЗ) у Ге- 
родота и почши всвхъ позднёйшихъь Географовъ, 
шакже Вогувелез (ВоруючЕто:), а на Римскихъ над- 
писяхь Вогомрепев, нынфшнй Днъпръ. Впрочемъ. 
основываясь на помъ, что онъ вытекаль изь земли 
Славянской, и что всф народы чужя названйя обык- 
новенно передвлывающъ по свойствамъ своего языка, 
для сообщеня имъ, шакъ сказать, домашняго вида 
(64), мы ие сомнвваемся признать слово ВогувМе-. 
пез Славянскимъ Березина или Бересшина, только 


(63) арго 'Гаеаих №45. 4е ГАче р. 181. (сравн. выше 
$. 13. М. 5.). 


(64) бытт Г. Сг. Ш. 557—558. Рог; Едушо]. ЕогвсВ. 
1. $. ХХХМУ. 
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огреченнымь (65). Древше Славяне любили назы- 
вашь рзки по лёсамъ, изъ коихъ он вытекали, такъ 
появились, напр. въ Чехи Брезница, Брусница, Дубра- 
ва, Дрина, Габръ, Яворекъ, Кленица, Лешшина, Липница, 
’Осшружна, Рокишница, Сосна, Трнава, Волешна, Во-. 
_ лешница, Врбка, и др., въ Серби Брезовица, Дубра- 
ва, Грабово, Ясеница, „Лепеница, Липля, Липоваць, 
Липовача, Липовица, Тополница, и др., а у другихь 
Славянъ другя имъ подобныя. Большая р$ка, соста- 
вляющая собой какъ бы рукавъ Дизпра, и впадающая 


(65) Мигтау (ЕогзсЬ. 1. ешг. ЗргасБетЬ. оЪ. у. И’азпег 
П. 999) шоже указывалъ на бересшь.—Еще нашъ Веле- 
славинв въ хрон. Моск. стр. 94. хорошо сказалъ: «Сло- 
во Дньпръ весьма ошаично ошъ Бористена; мнв ка- 
жешся, что шакъ называемая ръка Березина, проше- 
кающая мимо замка Борисова и многихъ другихъ, и впа- 
даешь въ Дньпръ, издревле была называема Борисшенъ.» 
Тоже говоришь и Шлецеръ въ Лишовск. нстор. стр. 
959. примзч. 7: «Оиезег аисЬ Гаг Фе РЫообле тегКухаг- 
Че Е\шзз Вегелпа 15 еБеп Чегетее, уоп 4ет бе 
учаргзсВетНсЬ ег айе Мате 4ез Оперг$ Вогуз\епез, а1з 
ши Чет ег элзаттепШе55 зепеп Матеп еграЦеп Ба» 
Равно ‘и Герберштейнх е4. Егапс. 1600. р. 77, тоже 
вь Л2ег СоПес!. таел. Т, р. 918. 54. Вегемта Йпу!аз, 
401 Иа ВофгапыЖо Вогу\Непет шИшь ргаееаЬиаг 
Вогбомо орр4ит, е5 ие, м оси8 сопзрех, атрНог 
айдиато Вогузепе а4 ЗтоепКо. Р1апе рию, Капс 
Вегезтат, 14 Чио4 ейат уосаБай зопиз ш@саге уЧешг, 
аБ апидиз Вогузфепет БаБИит Йиззе. Мат я Рюетае! 
Чезсприопет сопзрехегипиз, Вегезта {опИБиз таг15 фиат 
ВогузШеоез, диет №Мерег арреЙап сопуешее. И нашъ 
Катанчичь и Ньмець Рейхардь объясняющь о 
словомъ Березина. 
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вь него сь западной смороны, и шеперь называется 
Березина; но какъ же называлась восшочная часшь 
Днфпра, иначе собсшвенно шеперешн:й Дизиръ, ойть 
верховьевь до впадешя въ него Верезины, прежде, 
нежели усвонли ему имя Папаргв, даннаго Сармаш- | 
скими Аланами, жившими на немъ? Думаю, онь на- 
зывался Берестина или Бересшенъ, пошому чп1о, въ 
самомъ дл, въ Росыы и шеперь находяшса рэки, 
Бересшянка, Черниговской Губ., впадающая съ лВгюй 
сшороны въ Внечу, и Бересшовая — въ Орелъ, древ- 
нй Угль Всвмъ изввешны города Бересшово (66), 
Бересть, Бресшъ, лежаще въ Росми и ЦЧольшъ; а 
селен, называющихся эшимъ именемъ, особенно въ 
Росси, безчисленное множесшво. НовЪйшее назван!е 
_ эшой ръки ЛОапармз, ПРапаргиз (Досрослери$) Днъпръ, 
вь первый разъ всшрёчаешся шоло 555 г. по Р. Х. 
У неизвъсшнаго сочинишеля Перипла Понша Эвксин 
скаго (6Т).` Порнандъ, Консшаншииъ Багрянородный 
и друше часию упоминаютъ о немъ Этю имя са. 
ставлено изь двухъ корней. ш. е. дап, дол (срави. 
Осет. 4оп=Йиушз, Ирск. 10пп, Чат, Слав. шову, 
пюне, тоня, и т, д.), и @Фрак. и Геш раз, регз, 
шокъ, пошокъ (сравн. Алб. рёгиа=муУи8, Валаш. регёа 
= из, рёгёоави=гущиз, Слав. бара, барина, бреше 
—=8таепош, Киат, и ш, д.). Оба эти древызйния слова 
всшр®чаюшся въ цазваняхь весьма многихъ ръкъ (68). 


(66) Беревстовое, княжеское `мьсшечко на ДнъпрЪ баизъ 
Клева, въ которомъ скончался Владимръ В., нысколько 
разъ упоминается Несшоромъ. Нестор изд. Тилеков. 
сшр. 48, 99. Со. Врем. 1. 49, 66. 

(67) Апоп. Рер|. РопН еих. ар. Ни@зоп 1. р. 8. 

(68) Ошь корня 4ап, Пап, происходашь названа двухъ 


— 
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У нъкошорыхь писателей Среднихъ въковъ вм. Па- 
паргз читаемь и ПлпоБоз (69). Турецюе народы 
называли ее Охи, 02, Оз Ока, Гота (10), ошкуда 


Танаисовъ, Днёпра, Днвстра, Дуная, Дона, Донца, Ду- 
найца, двухъ Двинъ, и др., а отъ корня рагв, рег, 
кромв упомянутаго Днзпра, ръки въ Даки Ма-рагз, 
Рогаз (Ругешв, нынв Прутшъ), РогИиз въ Сармапии, Раз- 
ргшгв (у Феофилакша, думаю нынвшиш Визео, у Ппю-. 
лемеа по лучшимъ рукоп. Рамасез), равно и города, въ 
Сармапии: МзоБагит, въ Дак: Тлагага, въ Мези и Ора- 
ми: Огиирага нам Огимрега, Веззарага, ЗиЪзирага, Сфе- 
вЧирага, РгёКорега› А4ширага, Тетра, Торшиз (впо- 
саБдетии Ргиз), Тгапирага (въ другомъ мьсшв нахо- 
динпся только 'Тгапа), ОагЧарага, Вгграги, 'Торега, Ми(- 
прага, Зкамрага, Уеырагит, Уег!трага, 1з1рега, Уеа1Ч1- 
рага, Верага и др., изъ коихъ накоторые читаемъ у 
Прокошля въ 4е аеИЙс. ЛазИп. Гпр. 

(69) Напр. у Торнанда по нькоторымъ рукоп. спискамъ. 

(70) Мозез Сфогепепз. Сеосг. е4. Гоп4. М. 99. р. 545. 
«Лоза.» Вт, геограви его сказано, что Руссы Дунай на- 
зываюпть Лота, ш. е., ДнЪпръ, что, върояшно, ошъ шо- 
го произошло, что въ Средше ввки Оапоиз упошреб- 
аллось также вывсшо Юапаргаз. Въ древнихь рукоп. 
Арманской геограыи эшой вставки о рЪкв [озь не 
всшрёчаемъ. Магомеданске писашели Среднихъ вьковъ 
называюпть Дньпрь вообще Оз, (и, Ом. У\еп. ЗаБгЪ. 
9. фщег. 1854. ВЧ. 65. 5. 4. Й. КаапсясА ОкЪ. апь 1. 
904. Маа ей. И’асрете р. 89. Ученый Гаммеръ доказы- 
васшь (въ У\еп. Зах. 4. Где. 1834. ВЧ. 65. $. 4. Н.), 
чшо словцо Охиз у Цецеса (въ 8 тысяч.), Поитте ФЕ|- 
]ехе на картахъ Среды. в., и ш. д., шоже самое, что 
Оззи, копюрое, по его мнзн!ю, эта рька получила оптъ 
Турецкаго народа Ци, т. е., Плавцы, Русск. Половцы 
(шахже Кумань, Куны), поселившагося на ней, 
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имя залива Охо!тпа (74), въ кошорый она впадаепть 
Геродошъ, по собсшвенному его признанию, ничего 
не могъ узнашь о ея верховьяхь, шочно какъ и объ 
исшокахъ Нила. Но Итолемей зналъь уже два рукава 
этой рфки, Съверный, ш. е. собсшвенно шакъ назы- 
ваемый Днзпръ, и западный, ш. е. Березину. Герардъ 
Меркашоръ, въ примфчашяхь кь Птолемею, издан- 
ному Бершемъ (Вегииз) (79), говоришь; чшо Птоле- 
мей подъ Березиной и Днзпромъ разумвешъ одну 
рьку, означая верховыя первой подъ 59°: 55°, а по- 
слвднй ниже шЪфми же самыми числами, и прибав- 
дяя: «самый съвериый исшочникъ Борисеена (“2 58 
лу?  ’архихотату 100’ ВорооЗЕтот; лота)» оче- 
видно, что посаЪдня числа испорчены. А напрошивъ 
того слъдующия слова: «Вогуз еп ашет Яиуй 14 
Чиоа )иха Ата4осат рааЧета ез» Меркаторъ ош- 
носипть Къ какой-нибудь другой ръкз (@1чегизтата), но 
ошнюдь не кь Березинф. Съ Меркашоромъ согласенъ 
и Данвилль. Вопреки этому Рейхардь Западный ру- 
кавъ Борисеена и эшо Фуегитат считаепть однимъ 
и швмъь же, но это менфе върояшно. Върнфе и яснъе 
всъхъ между древними Географами исшочпикъ Днзпра 
означиль Марюманъ, говоря, что 0обЪ ръки, Рудонъ и 
Борисоень вытекаюшь изъ однаго и шого же Алан- 
скаго лфса (Т5).—Риепа (Што), нын Малороссшская 


(71) 4пла Сотпепа е4. Уеп. р. 159. Зачиег Ш. 870. 
Этимъ поправляю я ошибку свою объ эшомъ предме- 
шв въ`АБКилё 4. За. 5. 191—199. | 

(79) ег. Мегсейюг Аппоё. а4. Рюет. Сеоре. е4. Вет. 
р. 17. 

(73) Диъировск4е пороги, замёчательные вь (Славянской 
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Пина, ръка, впадающая въ Припешь, а съ нею въ 
Днъаръ, изввсшна была подъ этимъ именемъ еще 
во время Ищолемея, чшо показываетъ и имя живша- 
го на ней варода Р1еп-5Цае (Ритае ассо]ае, сравн. $, 
40. №. 10), упоминаемаго эшимъ Геограхомъ. Нынфш- 
нее назване ел Пина вм. Пфва, Пинскь вм. Пфиъскъ, 
объясняешся перемуой гласной ть въ и; пошому что 
Малороссяне, подобно Словенцамь в Далматцамъ, 
произносяшь цвинть, свишъ, шиспо, мисто, хлибъ, 
сусидъ, бида, шоби, соби вм. цвъшъ, свёить, шсию, 
мъсшо, хлЪбъ, сосъдъ, бъда, шебъ, себъ, и ш. д. На- 
противъь шого Поляки, н®которыя вЪшви Славянъ 
Булгарскихь и древше Полабы, эту гласную во 
многихь словахъ перемвнили въ л (ш) или а, напр. 
Польск. Кулак зумаь са, пиазо, ГасН, вДасМа 
(вм. вНесва), Булгар. гряхъ, просякъ, мляко, рлка, 
орахъ, вм. грфхъ, просЪкъ, млеко, рзка, оръхъ, Полаб. 
мяхь, цловакъ вм. мфль (имфль), чловЪкъ (человЪкъ), 
и ш. д. Булгары и Валахи часшо вм. л (ш) упошреб- 
ляюшъ еа, напр. деаволъ, вм. Дфволь (п. счуцаив). 
Долеанъ вм. Долфнь, и шт. д. Этимъ же объясняешся 
назване ръки Реатз, Рапв, нынь Рееле, въ Бран- 
денбурги. Лутшичи, вышедше изъ окресшносшей 
Пъны, перенесли это назваше на упомянутую рЪку 
въ Германи, выговаривая его по своему обыкновению 
Р!апа, Реапа, чшо очевидно изъ Формъ Резпез у 
Адама Бременскаго, Рапз и Ретз у Гельмольда, и 
названя въшви Лутичей 2егехрап, Хегарапь, Сис 
рап, ш. е. Черезпянцы (сравн. Серб. Прекодринци, 
а подробнъе о шомь см. ниже $ 44. №. 6). Равнымъ 


нсторш, описадъ намъ Консшантинъ Багрянородный; 
см. ниже `б, 98. М. 15. 
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образомъь побочная рзка Суры, съ лЪвой стороны, 
въ Росси, называется Пяна, вврояшно получившая 
имя свое отъ Полякъ, шамъ поселившихся (74). Быть 
можеть, что и назваше озера Пена, изъ коего вы- 
текаетъ Волга, ошнсится сюдаже (75). Значеше 
слова Пьна извфсшнио каждому Славянину; впрочемъ 
вврояшно, что оно въ начал означало шечеше р®ки, 
воду, подобно Санскр. рагиз (сравн. Лит. репаз=мо- 
локо). Въ немь мы имъемь весьма древнее Славянское 
слово Пъна (Пеух), сохранившееся въ его первона- 
чальной Форм, весьма важное для языконзслЪдова- 
ня, а вмзсшв съ швмъ составляющее одно изъ до- 
сшовёрн®йшихь свидвшельствъ древней истор Сла- 
вянъ. — Изъ рькъ, впадающихъ въ Черное море или Ду- 
най на 3. ошь Днвпра, упомянемъ здвсь шолько о 
нзкоторыхь большихъ, верховья коихъ находятся 
въ земляхъ древнихъ Славянъ, не говоря ничего о 
другихъ мало замВч-шельныхъ (напр. МизаКиз, Кор- 
Ы!л, Ах1асез, Таиз!я, Негавиз, и др.).— Нурали (Уло9я5), 
нынв Бугъ, находящийся у Геродота, Мелы, Сшра- 
бома,› Плишя и др., еще въ 6 вЪъкв перемвнилъ древ- 
нее свое назваше въ новвйшее Богъ, (Воё), Богъ 
(Вон), Бугьъ (16). юрнандъ и Гвидонъ Равеннск на- 
зываютъ его Вабозз01а, ит. е., рька Багосъ (Ваё03), 


(74) Извъьстно, что Радимичи и Вятачи были Лехи. Впро- 
чемъ и въ послёдующее время Русскме князья взятыхъ 
въ плзнъ Поляковъ отводили на Русь’ и поселяли на 
Волгв и Камъ. См. Абрреп ОеЪЬ. АЦемф. п. Коп$ 5. 98. 
Наконецъь въ Росси есшь множесшво р®къ и озеръ, на- 
зываклцихся Пена, Пияна, Пьяная, Пено, и ть д. 

(75) Каралезинз И. Г. Р. Т. 905. примъч. 515. 

(76) Гогп. Сеё. с. Б. 
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пошому что з01а’въ древне-Ньм. языкв значишъ 
р®ка, вода. Напрошивъ шого у Конспг. Богрянород- 
наго имя его Воби. Первоначальное значеше того и 
другаго назвашя шрудно объяснить. Конечно Славя- 
‘не воздавали божескую почесшь большимъ ръкамъ, 
но я не знаю, можно ли ошсюда назваше рЪки Бугъ, 
Богъ, соединить съ словомъ Богь (Ави)? По крайней 
мёрв Молочная,‘ виадающая въ Мепийскй  заливъ, 
называлась также Вибез; а Оракйск. Рек. (Йиу!в), 
Греч. Лоу (®п-), Сканд. БесКг (1уиз), древне-Нфм. 
рай, Нфм. Бась, Литов. Бапба (ип4а), и ш. д., да- 
юшъ намъ право предполагать, что и Славяне ког- 
да-шо знали слово Бига (ипда). Геродошъ выводиль 
эшу рзку изъ большого озера, прибавляя, чшо по- 
бочный ручей, коего вода была вкусомъ горькая, на- 
зывалея по-Скиоски, Ехатрасоз (ЕЁадлоН 0), по 
Греч. ‘гро ‘одог, ш. е. святые пути (17). Имя Ну- 
рам, кажешся составлено съ словомъ ратз (адиа).— 
Туга;, у Геродота Тугев (ту рус), у Скплакса 'Трис- 
сесъ, У Скимна, Овидя (18), Страбона, Пиполемея, и 
др. Тугаз (7 ра:), у Мелы и Плишя Туга, и м. д. 
Нын8 Дифсшръ, по нвкоторымъ извфепиямъ у Рус- 
совъ, живущихь на немъ, и шеперь еще, равно какъ 
и у Молдаванъ и Турковъ называешся Турла (Тог1а, 
"Рига!). Геродошь и эшу рЪку выводилъ изъ озера, 
лежащаго въ срединф земли, на предвлахъ владьнй 
Скиеовъ и. Невровъ (79). У Славянъ слово 'Гуръ зна- 


(77) Негоа. 1. ТУ. с. 59. Друпе читают РУО Одо (по- 
ует у1ае). См. $. 15. М. 7. 

(18) Оха. Ерзё 4е Роги. ТУ. 10. 

(79) Древше обыкновенно выводили болышя рзки изъ 
озеръ, что иногда удавалось, а иногда нышъ. 
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чить не шолько быкъ, воль (‘аигиз), но и богъ вой- 
ны: безъ сомнън!я ошъ перваго получили свои на- 
зва!я нвкоторыя области, города, горы и долины, 
напр. 'Турецъ, 'Турополь, и ш. д. а ошъ послфдняго 
Словакск!я Турицы (праздникъ во время Пятшидесяш- 
ницы). Кажешся назваше рфки ближе къ этимь сло- 
вамъ, нежели къ Кельш. иг (афча), Ибер. 'Иигма 
((опз, въ слож. только 1иг), Турецк. 4еге (уа»), и 
ш. д. Еще во времена Сармашовъ образовалось имя 
Лапаз!гизв (Рапаз1аз), Оапаз`18, одолженное началомъ 
своимъ жившимъ близь устья его Языгамъ и Рок- 
соланамъ, не смошря на шо, что оно въ первый разъ 
попадаешся въ сочинешяхь Аммана Марцеллина, [ор- 
нанда и Консшаншина Богрянороднаго (80). Это имя 
составлено изъ корней 4ап (Йиушз) и 1щег (1оггепз, 
сравн. Слав. быстрина). — Акайлрих, рвка вовсе не 
извъсшная, полагаемая на Певшингеровыхъ картахъ 
въ шой сторонф, гдв читаемъ слово Уепа4:. Эшо 
имя или испорчено, или же иностранное. Неболь- 
шая рЪка Кагальникъ въ Бессараби и Куяльникъ 
между Бугомъ и Днёстромъ, виадаюния въ Черное 
море, нФсколько сходны назващемъ своимъ съ. АбаЙп- 
5и8. Въ нБкошорыхъ Аз!ашскнхь языкахъ слово 5141, 
Киа, значипть тоже, чшо исшочникъ, рЪка, стечене 
рвкъ (81); ошсюда названия столь многихъ рЪкъ и 
озеръ въ восточной Росси, гдЪ ошъ начала Среднихъ 
въковъ кочевали Уральсме и Аз1ашске иноплеменные 
народы, напр. 'Тели-гуль (исправизе Дели-гулъ), Ин- 


(80) Атт. Магсей. 1. ХХИП. с. 9. Папазаз. Могл. Сев с. 
5. Даназгиаз, Соп5ё. Рогрй. с. 4%. Юапавймв, 
(81) Аорреп Чеь. АЦекВ. и. Кипзё. $. 99. 


| 995 
гуль, Ия-гулець, Ка-гулъ, Дер-гулъ, Ос-колъ, и др. 


Замвчашельно, что еще у Птолемея одно изъ усшь- 
евь Дуная называешся Тыа-5о]е, а въ Сканд. Эддв 
упомннаешся шакже р®ка 6. — Рогаз или Ругеёиз. 
(Нора: асс. Порото, Порто): по Геродошу первое 
было Скнеское, а посльднее Греческое назваме рёки’ 
Пруша. у Конст. Багрявороднаго Вгицаз. Ввроятно 
это_-имя происходишъ ошъ @рак. рёгиа, рёгёи (пуиЗ). 
Прочя ръки, вышекающия изъ горисшой Даки и 
впадающя въ Дунай, не принадлежашьъ сюда. Еще 
Геродошь въ одномъ мёсть упомйнаешь рЪки АЧаз, 
°Аигав и ТЫ, ш е. Алушту, Шилъ и Темешь (89), 
а въ другомъ — Т!агатиюв (=Н1егаззиз Пиюлем.), Ог- 
деззиз, Марагизв (вЪрояшно = Ариз на Певшингеро- 
выхь каршахь?), и Агагиз (=Аигаз), ‘шт. е. Серешъ, 
Арджишъь. и ш. д. Конечно оиъ эши несогласныя 
извЪспия почерпалъь изъ двухъ разныхъ источниковъ. , 
По Певшингеровымъ каршамъ и Римскимъ падписямъ 
нын®ши!я рзки Черна и Брзава, находящ'яся въ юго- 
восточной Венгри, на предвлахь Даки, называлась 
шакъ еще во @ сшол. Названйя городовъ Т5/е/тьь и 
Вег5ола, безъ сомнъшя получили ошъ ръкъ свое имя 
(сравн. $ 44. М. 9). — Не знаю, гдЪ именио надобно 
искашь въ Паннови ръки Виз(/1сиз, ш. е. Быстри- 
ца, упоминаемой Гвидономь Равеннскимъ, выписав- 
шимъ эшо назване изъ древнихъ исшюочниковъ (85). 
Въ Венгри и смежныхь съ нею краяхъ есшь нЪ- 
сколько р®къ, называющихся этимъ`именемъ. Върояш- 


_ (89) Негодог. 1. ТУ. с. 49. Мыуже выше ($ 90. М. 6. 
примфч. 31.) сказали, какъ сльлуепть понимашь эню 
_ мото. 
(85) Аполут. Ваъепп. в4. Сгопоь. р. 179. 
15 
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но нЪкошорые Славяне во время Кельповь нашли 
свой приюошъ вь этшомъ захолустьв между Дунаемъ 
и Дакей; въролпшо шакже, чшо Славлие, (багталае 
вегу!), покоренные Сармашскими Языгамн, свергиувъ 
‘свбе иго, скрылись сюда, и прозвали эшь рёки Сла- 
вянскими именами. — 72455 (Те юз) у Геродоша, 
ТИ ззиз и Т!у15саз на Римск. надписяхъ (34), Тиаза 
у юрнанда и Гвидона, есшь пе Тиса, но Темешь, на- 
зываемый и Тотозсмо8 (35); вирочемь у него на- 
ходимь и другое еще ему назване, ТИлзсиз, которое 
надано этой ръкв или по ошибкв самымъ Геогра-. 
ФомЪ или позднЪйшими его перецисчиками. Перемвна 
согласной 2 въ м — обыкиовенна. — Магу (Марк) у 
Геродоша, Магоив у Илишя (56), Магыа у Горнан- 
да и Гвидона Равеннскаго, есть нынёшн Марошъ: 
назваше его происходишь ошъ извфстнаго корня 
Лашын. таге, Славян. море, Нъм. теег, и и. д.— 
Кизи; у Тацита, вм. К/15и5 (81), Сизыа у Порианда, 
Сгема у Гвидона Равеннскаго, — нынв К&гбз, выте- 
кающй изь Даки, и впадающ въ Тису. Значеше 
его имени ненйзвЪстно. Валахи и Славяие знаюплъ 


(84) Таё. Реиё. зеет. УП. «Тивсо.» сравн. Ка{апсяср, 
ОгЫз апии. 579. 374. 

(85) Рефет. Сеобг. 1. ИГ с. 9. Тисогпйт, ажа фаат 41- 
устЩиг 'Тотозсиз$ Йиу. (е4. Мсо"(ю-, читай Тодло- 
.0“/ю5, то считали членомъ и по ошибкь опуспшаи, 
какъ при Тотеа, 'Ториз, въ Средн. вък. Меа, Риги, 
и разум. о впад. въ Дуван съ пропшвной, 4160 сто- 
роны). 

(86) Рип. Нзь паб. |. ЛУ. с. 19. $ 81. Вм.: А Маго яуе 
има е, должно читать: А Магочю Паса е5Е ес. 

(87) Таси. Аппа. 1. П. с. 65. 
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рзку и рыбу Карасъ (карась). — Ри у Цзин, 
РагизКиз (Паришохоз) у Птолемея (судя по городу 
РагизКоп Партю‘хот, на ръкв Тисв), Раг!зсиз у Ам- 
мана Марцеллина (88), Тумаптуз, Тама у Тоарнанда, 
‘Г1ззиз (Т`0005) у Феохизаклый Симокатты, Туза 
‘у Гвидона Равеннскаго, Тиха (Тегбо у `Консшанти- 
на Багрянороднаго, Та у Эингарда (39), Тпузсй, 
Тузса въ древивишихъь ошечественныхъ, грамазлахь 
и льтописяхъ, есть ныифшиняя Тиса, есправедливе 
'Тыса. Позднзйпие Венгерские писатели, -по’невъже- 
ству, безъ всякаго основашя, древнее назваше Ти»- 
5Киз, собственно принадлежащее рфкв „Темешь, у- 
своили 'Тисё. Пшолемей и Аммань Мёрцеллииъ оши- 
бочно писали Раг/изКиз вм. РайзКиз или Раз5из; 
 послвднее есть ея настолщее назваше, сохраненное 
Плинемъ. Кажешся мы уже выше ($ 11 №9) дока- 
зали, что это слово есшь составное, и собственно 
зпачипть Но Тисье. Въ граматв 4496 года упоми- 
цается въ Росс ръка Тюся, гдЪ-то между Перел- 
славлемъ и Рязанью.— бгапиа (Гразоча’) у Императто-- 
ра Марка Авремя Аншонина,—нынв Гронъ (см. $ 11. 
№ 9).—Далифиз (Дату Вю;) у Аристотеля, Додо- 
ра Сицилйскаго, Цесаря, Овидя, Мелы, Страбона, 
Плиня и м. д. Эапчушз на Римскихъ надписяхъ, 
Тацег, 1вигчз (“10 роз) у Геродоша, Скилакса, Скимна, 
Вирги ия, Корнеля Непоша, Нимег у Цицеропа, на 
Римскихъь надписяхъ, Н!8гив у Тибулла и ш. д..— 
главпая рзка Европы; первымъь она называешся въ 
своихъ верховьяхъ, а вшорымъ при впадени въ мо- 


‚ (88) У Страбона Раглиз ошиб, вм. Рай$из? 
(89) ЕтйагаЁ Аппа|. а 796. 
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ре (ошъ пороговъ близь Ршавы); имя ея ясно носл® 
сказаннаго нами выше о словахъ дап и 18, \18. Сла- 
вяне Руссюе, Польсюе, Булгарсме, Словаце назы- 
ваюшь ее Дунай. Корушанцы Дунай, а Сербы Дуна- 
во. Замвчашельно, Чшо вь Бфлорусси въ Вишебской 
Губ. находишсх пошокъ (ручей) Дунай, впадающуй 
въ Въбу, на кошоромъ былъ нъкогда городъ Задувье 
или селеше Задунайское (90). Ошъь одного и шого же 
корня съ дыевне-Европейскимъ 1щег, Нмег и Нила, 
извъсшная земля на Адрашиыческомъ мор), произо- 
шли и Славянское бысшрина (0ггеп8) Бысшра, Бы- 
стрица, и ш. д. Обшнриыя земли, почитаемыя нами 
Европейской “прародиной Славянъ, всь наполнены 
большими и малыми озерами, но къ сожалёню, древ- 
ня ихъ назван!а не сохранены намъ ни однимъ со- 
временнымъ писашелемъь. Геродошъ, почерпавиий св- 
дъыя свои о р$кахъ свверной Европы изъ разска- 
зовъ Черноморскихь жишелей, почши при каждой 
рёкЪ, по обыкновенно шого времени, прибавляешь, 
будто-бы каждая изъ нихъ вышекаешъ изъ больша- 
го озера, но это инд справедливо, а инд совер- 
шенно ложно. Конечно двло возможное, что нзко- 
пюрыя озера, въ шеченыи времени или сами собою 
изсякли и уменшились въ своемъ объемЪ, или вы- 
сушенылюдьми. Геродошъ не осшавиль намъ назва- 
нЙ этихъ озеръ. Птолемей ясно говоришъ объ одномъ 
шолько озерв Амадокв, но положеше его и значеше 
его имени, намъ совершенно не извёсшны, пошому 
что Птолемей самъ. себв прошиворфчишъ, посшав- 
ляя на шрехь разныхь м$сшахъ, народе, городъ и 


(90) Слодако»зй: О Зоупайзестуиие. КгаК. 1855. стр. 57 
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озеро, называющеся этимь именемь. Рейхардъ иочи- 
шаепть эшо имя составнымъ, коего посльдняя поло- 
вина, по его мнёнио, указываещь собой на НыНЪщнй 
мвстечко Докшицу, находящееся въ Вилейскомъ увз- 
дв Минской Губ., а озеро—болошами около него, изъ 
коихъ выщекаешь Березина. По словамъ стариннаго 
народнаго преданя, на которое Малшебрюнъ (въ сво- 
емъ ТаЫгап 4е Ро!огпе) ссылаешся, нзкогда въ Мин- 
ской Губерши близь верховьевъ Березины сущестно- 
вало большое озеро, кошорое будщо бы однимъ К№ев- 
скимъ Вияземъ спущено въ Днвиръ (91). Объ имени 
его я ничего не могу сказашь; впрочемъ думаю, что 
буква 4 въ немъ есть обыкновенное прибавлеше и 
не принадлежишьъ къ сущносши -слова (Сравн. $ 410. 
М 10). — Мы уже выще ($ 8. М 5) сказали о боль- 
шомъ Будинскомъ озерф, ошъ которага осщалось бо- 
лошо, и Пиннсюя щопи. — Передь Карпашами сохра- 
нилось для насъ знаменитое древнЪйшее Славянское 
название Блащенскаго озера „Цлесо» у Плиншя оши- 
бочно названное Резо вм. Ре!зо, у Аврейя Виктора 
Рево, у [орнарда Ре!зо41з 1асиз, у Гвидона Равенн- 
скаго Ре! во!+, величайшее озеро въ Панновши (99), у 
безыменнаго Карантанца РИзза, о копоромъ мы уже 
выше ($ 11. М 9) говорили. И шеперь еще Моравы, 
Силезцы и Карпашсюе Словаки всякое небольшое 


: 


(91) Негфа Ва. 18, 5. 468. ХИ. $. 3 И. 46 П. Кеслага 
КИ. ЗергИЬ 1836. 5. 497. | 

(99) Апоп. Вазеппа; е4. Сгопоу. р. 779. Катанхить тоже | 
вндишь въ немъ Блатшно; Соттепь ш РИл. Раппоп. р. 


30 — 31. 
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‘озеро называють песо (95). Эшо слово извъсшно 
и Русским (94). — Изъ этаго обозрьня ясно, чшо 
пмена рькъ и озеръ, Висла, Пфна, Бересшина, Черна, 
Брзёва, Быстрица, Пошисье, Гронъ и Плесо, пред- 
‚ сшавляютъ собой очевидныя и важныя свидъшельсш- 
`ва о сшаробышности Славяиь предъ и за Карпаша- 
ми, коимъ ни мало не противорфчапть и назвашя 
другихъ рЪкъ, каковы Рудонъ, Тирасъ, Дунай, и ш. 
д. обийя или всфмъ Европейскимъ языкамъ, или же 
есшественнзе всего объясняющияся изъ Славянскаго 
языка, | 


` 


В. Гороби. 


4. Я увъренъ, что мпоге, помня сказашя Торнан- 
дя о жилищахь Славяиь въ озерахъ Славянъ, не ма- 
ло удивяшся, чшо я хочу говоришь въ эшомъ ошдЪ- 
лени о городахъ Славянъ въ шакое ошдаленное вре- 
мя. Но л думаю, чшо Славяне и въ это древнее 
время, какъ и въ начал 9 сшол., по свидъшельству 
Истории, жили не только въ селешяхъ, но и въ об- 
ширныхь укрЪпленныхъ городахъь или кръпосшяхъ 
(древие-Слав. градъ, Латин. «УЙаз, игЪз, орр ит, 
Гош. Бацгёз, древие Иьм. ригис, Апгло -Сакс. уг, 
Сканд. Рогз, загаВг). Я не премину ВЪ другомъ мЪ- 


(95) РаФовле СезКопст. ом. 5. В. у. Эаз ес. О Ве Час 
1 Кызуаше въ Вост. 4о\у. УУлгех. "Г. УГ. р. 139. 

(94) «Резо» Эс зег СезсЪ. у. ли. 5. 19. также. Мебог Ш. 
$. 556. Сое. Врем. [. 455. П: 145. Никольская плеса, 
озер., Пяссъ, Плесо, Палеса, мпож. сеженй въ Россш 
$ 11. М 9.). Фочкино Пжесо, въ грам. Царя Мих. Оео- 
Дор. 1657 въ Собр. Госул. Грам. Ш. 564. 
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сш подшвердишь свое мизше сильными доказатель- 
сшвами; здфсь-же. скажу шолько шо, чшо ок. 859 г. 
городъ Кевъ, коимъ въ шо время владъли Козары, 
ясно называешся уже градомъ, что Варяги, призван- 
ные вь 56% году владъшь нЪкошорыми вЪмьвами 
Славянъ, пашли землю ихъ, наполненную городами и 
градамн, изъ коихъ -мноме упоминаются вь л5топи- 
сяхъ по именамъ, какъ-шо Новгородъ, Бълозерскъ, 
Ростовъ, Изборскъ, Смоленскь, Полоцкъ, Муромъ, 
Любечъ, Черниговь, Юевъ, Шлесковь, Переяславль 
Овручь, Коростень или Иекоросшень, Вышгородъ и 
1. 45 чшо о городяхъ, или градахъ (ло; суйаз) за- 
Карпашскихь Славянъ упоминатютть неизвзсшный со- 
чинишель Мюпхенскихъ: записокъ (въ концв 9 стю.л.) 
и Константинъ Богрянородвый; и чию Славяне, при- 
шедши въ Германю, еще въ началь здбсь своего 
пребывая построили множесшво славныхь и мно- 
голюдныхь городовъ, на берегу Балпийскаго моря. 
Конечно эши города были посшроены не по Грече- 
скому и Римскому образцу, деревянные; при всемъ 
‚помъ ‘опи были обнесены рвами, насыпями и пали- 
садами, и имБли вороша, потому чшо ИНесторъ въ 
своей лЪтописи вездБ описашельно ошличаеть городъ 
и селеше (95). Пе льзя шлакже думить, чшобы ихъ 
было очень мало, или же чтобы они были высшро- 
епы шолько не 34 долго До прибышия Варяговъ. Въ 
лъшописи упоминаешся о большомъ числЪ городовь 
въ малой Древланской обласши (95); а судя по из- 


(95) Ольга цьлой 946 годъ безуспышно осаждала Иско- 


ростень, пока, наконець, хипростио взяла его и весь 
сожгла. | 


(96) Ольга, осаждая городь Искоросшень, говорила жи- 
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въспиямъ древньйшихь льшовнсей о Новгород» (97), 
можно навърное сказашь, чшо шакой больмюй, мио- 
гелюдный м богатый городъ, какымъь бызъ Новго- 
родъ, не могъ вдругъ въ одну ночь возникнушь. Ес- 
ли-же Славяне въ 8 и 9 сшол. ымхли шокое миоже- 
сшво городовъ и крзаосшей, пою ошъ чего же ве 
могло ихъь бышь въэ и 4 стол? Кшо, скажише, вы- 
‚учшль ихь сшроишь шакъ наскоро города и въ нихъ 
жить? Душевныя свойсшва, нравы и обычаи варо- 
довъ не измвияюшся шакъ скоро. Народъ земледъль- 
ческй, занимавнийся хозяйсшвомъ м шорговлей, какимъ 
были древше Славяне, долженъ жишь съ незапамятиаго 
времени въ городахъ и селешяхъ; одни шолько кочующе 
могупь не имёшь посшоянныхъ и непремъеныхь жи- 
лищь. Слзд. судя по описанию главнаго города Будиновьъ, 
называвшагося по Славянски върФяшыо Будинъ (98), 


шедлмъ его, чтю уже всь проще крипме города Древ- 
аянъ ей покорнлись, ин потому напрасно они проши- 
вяшся и не сдаются ей. Вулесшанъ говоришь по соб- 
сшвенному опыту, чию родичи Славянъ, Пруссы, Ли- 
овцы и Лошыщи, имзло 890—900 г. множество го- 
родовъ. «Оаз ЕзЦап4 (п. е., восточная Бадпийская зем- 
яя, Прусая, и т. д.) 156 зеБг 2то$5, ип е5 эт у@е 
уафе (Буг, па. е., <лУЦаз, но не агх, сабгит) 42, ип 
т ]едег ЗЕ ет Кбие.» РаШтапп Рогзсй. 1. 498. 

(97) Городъ Новгородь плашиль Князю Воладим!ру еже- 
годно 35000 серебра дани. 

(98) Ио-Гречески назыв. Сеюпив. О немъ мы уже выше 
($ 10. М 4.) говорили, подожене его вовсе неизвьстно. 
Бреиерв въ ЕпесК. ип АЦек®. Г. 481 Й. 486, выда- 
ешь его за Новгородъ, но эшо невёролшно, 
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оставленному Геродопюмъ, приписывающимъ посшро- 
ене его Грекамъ, можно думать, чшо и всв проше 
Славянске города, въ эшо отдаленное время, были 
высшроены шакже, какъ эшошъ. городъ. Чшо же ка- 
саешся до шого, что у древнихь писашелей мы не 
находимъ вовсе никакихъ, или же очень мало назва- 
ыш городовъ, сущесшвовавшихь въ за-Карпатскихь 
Славянскихь земляхъ, шо не надобно забывашь, чшо 
всВ свЪдвШя ихь 0бъ эшихь краяхь были весьма 
скудны, крашки и не шочны, и чшо Римсюя каршы 
(иипсгака), въ коихъ могли бы сохранишься для насъ 
шаюя имена, не просширались на упомянушыя сшра- 
ны. Сказавь это. обрашимся шеперь къ названямъ 
городовъ, сохраненныхъь намъ Штолемеемъ. — Пшоле- 
мей упоминаешь о н®Всколькикь городахь, лежавшихъь 
съ одной сшороны между Одеромъ и Вислой, а съ 
другой между Балпийскимъ моремъ и Карнашами, но 
положеше ихъ не извфешно (99), а значеше шрудно 


(99) Крузе и Рейхардъ, основываясь на простомъ созву- 
щи назван, все рьышаюшь легко, но неосновашельно. 
Смьшнье всего, чшо эши господа не зная хорошо язы- 
ковъ, особенно Славянскаго, вылаютъ упомянушыя ни- 
чтожныя селеня, появивицяся въ новъйшее время, за 
Плолемеевы города, хоть бы назвамя ихъ шакъ со- 
впадали одно съ другимъ, какъ Каггродипит и Чарно- 
вица! РгоВ Чеит Вопипитфие Йдет! Кельт. Каг (захат) 
и Мольск. баги Славян, чрнъ (п1оег), могупть лм быть 
одно и шоже? — 'Гакъ Крузе въ УУ1ьБатеит видипть Бъ- 
анци въ Силези. Но словцо у въ этомъ названи от- 
носишся не къ Вясль, но къ Нёмецк. корню \\е!5;; по- 
пюму чпю нынъшнее утез» (Ьиз) по-древне-Ньмецк, 
Би, Гош. Вуейз, Англо-Саксон. Вуй, Сканд. ЦУИг, и ш, 
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объяснить. Нвкоторыя названя, напр. Гир4иптит, 
КаггРодилит, Выдогелз. КавпгеВ, ин ш. д. кажется 
или вовсе, ии же вполовину Кельшскя; друмя, 
какъ-то Азсфигаит, УУ1зБигрит, сушь Нэемецмя, а 
шрешьи, ш. с. Зецаауа, КаНза (нынЪ Калишь), Сшра- 
бона Агзетит, Азапга, Зеючмла, Рамеппа, Агысиа, 
и ш. д, я р5шительно не вижу, почему бы онз 
не могли бышь Славанскими. Въ эивхъ земляхъ оби- 
шали шри племени: Кельшское, Чъмецкое и Славян- 
‘ское; слзд. и названя городовъ должны принадле- 
жашь шремъ языкамъ: Чшо ‘Пшолемей насчитыва- 
ешъ здъсь болыше городовъ, нежели ГДБ либо за 
Карпатами, причиной шому болыцая извъешиосшь 
этъхь земель Римлянамъ, прюбрьшенная ими часшио 
въ долговременныхъ войнахъ ихъ сь Нвмцами, ча- 
слию въ шорговыхь сношешяхъ съ яншарными бе- 
регами (100). Вь самой же, шакъ называемой Сэр- 
мапии, особенно въ ея срединф, НИтолемей упомипа- 
епгь только о нЪсколькихъ городахъ, хошя Маркшиъ 
Герак поиск, пользовавшийся не извъсшнымн ему 
исшочниками, насчитываешъ въ ней 550 замъчащель- 
нъйшихь городовъ, но, къ сожальнию не называет 
по именамъ (101). Хошя мноме изъ эшихь городовъ 
были приморскте, посптроенные Греками на Черномъ 


д. Мо эшимъ примврамв можно легко судить и о дру- 
гихъ. | 

(100) Можетьъ бышь, у Птолемея ЗеИЧаума и Зеюуп»э, рав- 
но какъ и. КагглоЧипот, шолько по ошибкь дважды 
помвщены. 

(101) Зэгтайа аБер вегиез (‘2977) 56, оке шыштез (70- 
Аа зто моис) 53. Магаат. Нега. РегрИ. ар. Ни4он. 
Г. ь 56. 
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мор, однакоже нельзя эшаго сказать о всвхъ. Пто- 
лемей въ срединз Сармапии помъщаешь Агазагит. 
САСоусиоу), Ата@оКа ( Амодоха), багит (Харот) и 
бетитз (32рииоу), а близь побочной рёки Днфпра, 
не’ извъсшно Березины, или другой какой, Гетит 
(Лзмлюу) (109), ЗагфаКит или ВагваКит (ФарВохот, 
Воро‘схоу) и №юзвит (№0007). Можно думать, чшо 
Птолемей означаль положеше эшихъ городовъ про- 
сшо наугадъ, и что, кромв шого, числа его впосл®д- 
сшыи искажены еще; а пошому я увфренъ, чшо всЪ 
старантя означить  пасшолщее положеше и мъсшо 
эшихъ городовъ были бы напрасны. Кажется, Ага- 
зайит Славян. Загорье, ЗагЬаКит Славян. Сербецъ, 
и ш. д.; но гАь ихь искать? Нъжинъ слишкомъ да- 
леко лежишъ ошь №08зит. Можеть быть назваше 
города Эегипоп сохранилось въ названи города же 
Жирмуны и Сербскаго округа Зегипил!, ш. е. Жир- 
муншы на Эльбъ? ($ 44. №. 10). На древнъйшей Рус- 
ской каршЪ, называемой Большой чершежъ, показана 
гора Загурина близь Переяславля, чшо дозольно хо- 
рошо согласуется съ положешемъь Птолемеева Ага- 
багит (105). Городъ Амадоку (ошбросивъ ошъ него. 
придашочное Греко-Лашинское .4) должно искашь 
близь озера того же имени. Положеше какъ эншхъ, 
шакъ и прочихь городовьъ предоставляемъ опредъ- 
лить будущимъ изсл5довашелямъ древностей нашихъ, 
особенно посл$ издан въ свЪшъ исиравиъйшаго Ито- 
лемесва текстла.—На границахь Даю, между ДнЪсш - 


(109) Глапита (Аяатоз) на берегу Меопийскаго залива” вЪ- 
роятно. по ошибкЪъ повторено дважды? 
(105) Татищев. Ист. Росс. [. 176. примфч. 65. 
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ромъ и Басшарнскими горами, Пптолемей помфщаенть 
ЕгаКит, Урашауагит, КерЧазит, Маегоптипа и 
Кагглодипит. У/Пашамагит и Каггродипит сушь 
имена Кельшск!я; впрочемъ должно замфтимь, чшю 
окончаше-утаг! было извъстно и Славянамъ; сравн. Церк. 
вари (4отиз, ВаБИасийа) (104), превори вм. превари 
(мвсшопребываше Киязя, сравн. пре-сшолъ) (105), 
прняворъ вм. проняворъ (аЙодит, шакъ нын$ на- 
зываются въ Сербы селешя подъ-монасшырския), Го- 
сшиваръ, Вуковаръ, Аншиваръ, Томисваръ (щ. е. То- 
ми на Черномъ морЪ) и друме Славянске города (406), 
По этому вврояшно УШатмауамит шоже, что жи- 
лище Вибоновъь (107). Каггводипит, помвщенный 
ошибочно въ Германи, безъ сомнвшя "ринадлежинть 
сюда, и его должно искать на Днъешрь. Окончаше 
-Чазуа обыкновенно всшрзчаешся въ назвашяхь Геш- 
скихъ городовъ. — Птолемей шакже сохранилъь намъ 
нъсколько назвашй городовъ, находившихся предъ’ 
Карпатами, прежнемъ досшояни Славлиъ, бывшемъ 
впослёдетви пришономъ Кельшскихъ, Нъмецкихъ и 
Чудо-Турецкихь народовь (ш. е. Гуновъ, Аваровъ, 
Кумановъ, и ш, д.), именно ОзКепита (©%’ох#т0у), 
Вогтапит или Согтапит (Ворлиастот, Го рлгоюу), 
Ата или АШеа (АЕ, "Аезутоо, Теззат (Тро- 
00»), Кап4апит (Козболоу), РагКа (Паерхо), Реззит 


(104) Гоан. Эксархтз. стр. 199. 

(105) Гоан. Эксартв. стр. 63. 

(106) Думаю, что и Чешск. ууагу (вм. утагГ), находящееся 
въ назвашяхъ нёкошорыхъ селенй, принадлежипть сюда 
же, напр. Маловары, Пасовары, Велвары, и др. 

(107) О Вибюнахь нли Ивюнахъ мы говорили уже въ $ 
10. М 10. 
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(ПЕ0оюу) и РагизКит (Партюхоу). Можно думашь, 
чшо эти названя Славянскмя, или же Кельшския, 
пошому что Сармашсюе языки не сшроили горо- 
довъ; но мы ничего не можемъ о нихъ сказать, по 
причин порчи этихъ названй и чисель. Одинъ 
только Реззюп, по мнЪнНю моему есть нынъший 
Пешшъ (Песшъ), а РагИизсоп, ошибочно вм. Райззоп, 
Пошисье. — Гораздо въ исправнъйшемъ видВ дошли 
до насъ назвашя четырехь древне-Славянскихь го- 
родовь въ этой землв, находящияся на Римскихъ 
каршахь и у Итолемея, именно Вегзоута, Таегпа, Зег- 
Ылит и бегьейит, о коихь мы уже выше ($ 41. 
№. 9.) говорили. — Во всвхъ прочихь назвашяхъ го- 
родовъ, исключивь Ахабагиит — Загорье, ЗагБаКипа, 
бегЫпчт ‚ ЗегЬенит — Сербець, Реззит = Лешшь, 
РаизКоп = Пошисье, Вегзоуйа — Берзова, Тыегпа = 
Черна, и т. д. почши н®пть никакихъ слфдовъ, на- 
поминающихь собой Славянщину. Причиною этаго, 
съ одной стороны, порча этихъ самыхъ названй, 
происшедшая отъ невёжесшва Греческихь и Лашин- 
скихь переписчиковъ, а съ другой шо очень ограни- 
ченное число ихъ, въ кошоромъ они дошли до насъ. 
Еслибы Римскя каршы (Штегага) простирались на 
Сармапию, шо безъь сомнЪн!я, мы имвли бы подъ ру- 
ками довольно Славянскихь мфсшныхь назвашй, по- 
ложимъ, передвланныхь и испорченныхъ, но все мы 
могли бы въ нихъ узнашь свое родное. Такъ у Кон- 
стантина Багрянороднаго находимъ слёдующия ис- 
порченныя и переиначенныя названгя городовъ, въ 
кошорыхъ узнаемъ свои собсшвенные, напр. ВКлоа\а = 
Юевъ, У/ии2еу1 — Витичево, МИ1зКа — Смоленскъ, 
Тениха — Любечь (1= здЪсь прибавочное), 'Тхегизо- 
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га — Черниговъ, У/изебгаде —= Вышгородъ, Метогаг- 
да —= Новгородъ, или у Кодина Куемоп — КМевь 
Мо\тодог4оп — Новгородъ, ТхегпиВо\! —= Черииговъ, 
Зиздан — Суздаль, Аочом"! = Ростовъ, УЛапито- 
113 — Владимръ, Ремез!Шамт = Переяславль, Азрго- 
Каз!гоп — Бълградъ, РоозКа — Полоцкъ, Вохап! — 
Рязань, "'Гурнегш —= Тверь, Саха —= Галичь, Реге- 
туз! = Перемышль, ГлиглзКа — Луцкъ, Тигим —=Ту- 
ровъ, (СпоНо! = Холмъ, ЗтоепзКоп — Смоленскъ, а 
у другихь 'Торпам = Тверь, ОпКгаиз — Новгородъ, 
МозсПпом\оп — Москва, и ш. д. 


Г. Древности. 


5. Всякй народъ, вышедший изъ состоянгя дико- 
сши, и достигший нзкошорой степени образованности, 
проводя впослёдешви въ постшоянныхь жилищахъ 
или въ своей родин прочее время жизни своей, 
остшавляешь на поверхносши земли многоразличные и 
продолжительные признаки своего на ней обишантя, 
‘которые по прошесшии шысячвльний, и даже по со- 
вершенномъ его изчезновени ясно свидъшельствуюпть 
о прежнемъ его сущесшвовани. Исшорая Етиишанъ, 
Грековъ и др., не менъе объясняется разсмашриван!- 
емъ земли, на которой они нЪкогда жили, и кошо- 
рая до сихъ поръ представляешь безчисленные при- 
знаки ихъ сущесшвованя, сколько и сочинешями с©о- 
временныхь Исшориковъ. Въ нкошорыхъ сшранахь 
вашего м!ра, напр. въ верхней Азш, поверхность 
земли, усфянная разными памятниками, осшавленны- 
ми нФкогда жившими въ ней народами, составляепть 
шеперь при совершенномъ молчаши Исшорш, едию- 
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сшвенное свидъшельсшво объ эшихъ народахъ, нынв 
совершенно уже изчезпувшихъ, или же переродив- 
шихся. А потому и мы здЪсь должны обрашить 
свое внимаше па памятники, осшавленные народами, 
нЪкогда въ древнее время жившими въ земляхь Сла- 
влиЪъ, и, по крайней. мърь, бъгло осмошримь ихъ. 
Главные памлшники эшаго рода суть валы и насы- 
пи, городища, гробы, могилы, утварь, сосуды, ору- 
ж!я, орудтя, монеты, и т. д. Вс эти осташки древ- 
посши, находящеся на огромномъ пространствз, 
еще въ глубокой древности запяшомъ Славлнами, 
можно раздвлить по народамъ, — именно на памяшни- 
ки, предшесшвовавиие Грекамь или Киммерйске и 
Скиоске, Классическе или Гречесме и Римсюке, Чуд- 
сме или Финнске, Скандинаво-Нъмецые и наконець 
собственно Славянсюе. Хошя изъ нихъ только по- 
слздые должны быть предмешомъ нашего сочиненя, 
но шакъ какъ Исшорйл всёхъ упомянушыхъ племенъ 
древносши находится въ игбсиой связи между собою, 
по не льзя дать обсшолшельнаго поняния объ од- 
нихъ, не коснувтись прочихъ. Не распростраияясь 
много объ эшомъ важномт+, по почши не доступномъ 
и шребующемъ многочисленныхь изслфдоваши, пред- 
меп!5, на кошорыя мы шенперь не можемъ рьышипься, 
ограничимся здЪсь н®сколькими бъглыми извёспиями 
и мыслями, оставляя полное изложене его натимъ 
преемникамъ, болъе насъ опышнымь (108). Впрочемъ 


(103) Объ этомъ предмешь.мы говоримт, здъсь только 
вообще, и`въ геограхическомь отношенш; подробнъе-же 
исчислене и изслфдоване вещественныхь древне-Сала- 
влнскихь памлшниковь смепри въ нравоописательной 
часши. 
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надобно замътишь, чшо хошя мноче уже соплемен- 
ники наши, оказавния большая услуги, Кеппенъ, Хо- 
длаковскй, Кухарскй, Строевь и друме, посвятили 
значишельную часть жизни своей подобнымъ изсАЪ- 
дованямъ, однако же по сю пору еще плоды ихъ 
усильныхъ трудовъ, не изданы впотн8 въ свъшъь и не 
всв ими могутъ пользоваться. ИзслЪдован!я © пред- 
меш этаго рода, иапечатанных въ Росси и Поль- 
шв въ ошдвльныхь разсуждешяхь, а часпию въ жур- 
 налахъ, шакъ разбросаны и недоступны, чшо маоме 
изъ нихь вовсе не извзсшны ошдаленнымъ любише- 
лямъ, и ни какъ не могушъ бышь вполнз собраны. 
6. Отправляясь ошъ восшочныхь предвловъ, пре- 
жде всего надобно упомянуть о 'Таврическихъ и. 
Скиоскихъ памятникахь. Ночти навсемъ Поморь® 
прежняго Меопийскаго залива и Понта, особенно же 
въ нвкотшорыхъ краяхъ его, можно и теперь еще ви- 
двить многс вещественные памяшники и осшатки, 
принадлежаще, по мнымю знатоковъ, не Грекамъ, 
поселившимся тамъ шолько въ позднёйшее время, но 
именно Киммер!лнамъ и 'Скиеамъ. Въ окресшносшлхъ 
нвкогда бывшаго города Пантикапеи, на Тавриче- 
скомъ полуостров, ошрываютъ въ могилахь, назы- 
вчемыхъ по древнему буграми и курганами, разные 
осшашки древносши. Тамъ-же попадаются во множе- 
ств® гробы, выстроенные на подобе комнатшьъ, ог- 
ромныя, весьма. древия и замвчательныя здания. Не 
мепзе достойны внимашя могилы на южномъ бере- 
гв Меопийскаго залива въ окресшносшяхъ Такиапу, о. 
коихь уноминаешъ еще Графхъ Попоцкй. ЭшЪ моги- 
лы (плтийЙ), ошличныя ошъ названныхь выше гро- 
бовъ, высшроенныхъ на подобе комнашъ, находятся 
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только въ прежней Геродотовой Скиош. Насколько 
шакихь бугровь или кургановъ удалось ошкрыпть 
трудолюбивому изслёдователю Кеппену, именно на 
самой сЪверной граняцв Скиешв, въ Курской Губ, въ 
18 версшахъ (1$ мили) ошъ Обояни на свверъ, близь 
Дроздовскихъь или Казацкихь постоялыхь дворовъ. 
Въ этой-же Губ. вь Хошмышскомъ краю, на поло- 
вин8 дороги между Белгородомъ и Борисовкой, Кеппенъ 
ошкрылъь и самые сфверные каменные истуканы, 
принадлежаще къ эпохф предшествовавшей Дедалу, 
но, къ сожальнию, уже испорченные. Курганы, по- 
сшроенные изъ камня, изъ коихь объ одномъ шакомъ 
упоминаешь Ритшеръ въ 'Таврёи (409),` находились 
шакже въ Ольши, гдв ихъ видъль Кеппенъ, но уже 
попорченные и раскиданные. Слзд. этЪхь могилъ 
должно искать не только за ДиЪиромъ, какъ пола - 
гали нзкошорые, но и предь Днъиромъ, не. въ даль- 
немъ разсшояни ошъ поморья, чшо доказали уже 
Гюльденшшедшь и Зуевь (110). Сш могилы, по 
словамъ Геродоша, были гробы славныхь мужей, ви- 
шязей и Царей Скиоскихъ, равнымъ образомъ, по 
свидъшельсшву Исшори, упошреблялись и другими 
Азашскими, особенно сзверными народами (111). — 
Таме же бугры (ши!) называемые могилами, соп- 
ками, волчьими насыпями, пригорками, жальниками, 
Лашыш. тИзепои Карр, не рёдко попадаюшся и въ 


(109) Айёег УотЪа|е $3. 958. ‚ 

(110) С4епяаае И. 173. Зуев» Г. 187—193. 

(111) Коррев АЦегф. п. Кип т Во. $. 5-6. Особен- 
наго описаня Таврическихь памяшннковъь ожидаемь ше- 
перь отъь Кбппена, ошличнаго’ знашока этого предме- 
ша въ его Крымскомъ сборникф. 
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свверной части Россш, въ окрестносшяхъ Ладоги, 
Бъжецка и Новгорода, по берегамь рзкь ИПа- 
ши, Сяси, Мсшы, Луги, Русы, Волхова, верхней Вол- 
ги, Днъпра и др., даже въ самой Польтв, на Буг, 
Висль и ОдерЪ, и ошличаюшся шЪмъ опть Скиескихъ, 
что они не кирпичные и п. ш. но насыпаны на по- 
верхности, изъ земли и песка. Можно думашь, что 
древше Славяне и Лишовцы, подобно Скиеамъ и другимь 
Аззашцамъ, равно и Скандинавамъ, издревяь сшавили_ 
надгробя. Между Могилевымъ и Рогачевымъ, по бе- 
регамъ ДнЪпра, всшръчаешся безчисленное множество 
могиль этого рода, шакъ что невольно подума- 
ешь, чшо этопшьъ край съ незапамяшнаго времени 
быль кладбищемъ какого - шо огромнаго народа. 
Наибольшее число такихь могилъ `попадаешся близь 
Старой Ладоги. Ходаковскй и Кеппень, раскопавъ 
одну изъ нихь на р. `Волховв, близь Новагорода, удо- 
сшовфризись, чшо она насыпана сверху, пошому что 
поверхносшь земли нашии они не шронушой и не 
всколаной. А пошому можно полагашь, чшо здъсь на 
поверхности земли совершались жертвоприношения 
или сожжен!я, на что указывающь угли, накодимые 
въ сихъ могилахъ. По этой причинв Несшорь упо- 
шребляешъ выражене `насыпашь могилу (ете Сга- 
БезВа!Че аиёзсвйИеп) (119). На Западь шаюмя моги- 


(119) Кбрреп '1. с. Его же О древностахъ въ Тверской 
Карелл, вь Журн. М. В. Д. Сиб. 1856. М. 3. Вь Адл- 
пеновых» Библюгр. лисш. 1895. сшр. 187—188. Кур- 
ганы раздьлены на шри разряда: 1) Самые древше, шакъ 
сказать, предъ-исшорические, ошъ Черноморья до Обояни 
вь Курской Губ. (сравн. Коррет’з АПегИ. ат Ропаз, 
УЙеп 1895. 8. 94е5 5ирр|. 5. 104); 9) Варяго-Русске 
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лы попадаются не въ маломь количествв, вь Б3ло- 
русаи, въ земль Лошышей, Лишвё, Пруссш, на Под- 
лъсьф и на Съверномъ берегу Буга, равно надъ Ви- 
слой, въ окресшносшяхъ Кракова (115). Еспи, также 
могилы въ Мазови и Поморьв (Померани), но опз 
состояшь изъ небольшихь насыпей, обложенныхъь 
или усшланныхь камнемъ. Въ могилЪ, раскопанной въ 
Сендом!рскомъ ВоеводствЪ, Въ селени Руща Плащи- 
зна, найдена могила 11 в., а въ другихъь попадаются 
гораздо древнъйн!я, именно Римскя (114). Въ своемъ 
иЪсшф мы покажемъ, чшо Славяне издревле двоякимъ 
образомъ погребали мершвыхъ: по первому сожигали 
нхъ, а прахь и пепель закапывали въ особенныхь 
сосудахъ (пепельницахъ, урнахъ), а по другому хорони- 
ли въ землю, не предавая сожжен!ю. Въ шомъ и другомъ 
случаь надъ умершими иногда насынали могилы и 
холмы, а иногда нёшъ. Могизы насыпались надъ героя- 
ми, богашырями, знашными людьми; напрошивъ тпз- 


_ близь Ладоги, Волхова, и т. д.; 3) Козацюе въ южной 
Руссш. Сравн. ЗифесЁ Орз Роз№ ПИ, 91-99, гдь го- 
воришся о могилахъ вь Украйнь. Г. 4. Цвиккз, въ сво- 
емъ замъчательномъ сочиненш: Оле СгаБег ш 4епл Каи- 
\Кая5сВеп Юоп-ипа УУо2а-5(ерреп, принимаешь девять 
разрядовъ надгробныхъ памятниковъ, изъ коихъ только 
что пять принадлежать древнему времени. 

(113) 7. [/рротап Тамапоунеше ме пад то {ать разепи. 
меайзКатт 1 гатстузКапи, окорапепи зтозчети уча ап 
и пь д Ушо 1859. О Литовскихь могилахь см. Т, 
Магбиё Пее пагода ШеузК. Т. Г. Миоюва. УИ. 
1835. 8. сшр. 560. Во24г. УП. Могу. 

(114) Реже въ Рапиеь ипиеем. шог. : №. 1850. т. 
Гану. (Опог). 


944 


ла просшаго народа сожженныя и не сожжевныя, 
погребались каждое отдвльно, въ особыхь мьсшахъ, 
принадлежавиихъ лицамъ и даже цвлымъ семейсш- 
вамъ, или же на общемъ всвхь пелелищз, кладбищь 
и т. пп— Мы уже выше ($ 14 № 1) замвтили, чтю 
въ верхней Азш, иа огромномъ пространств между 
Уральскими горами и р. Амуромъ, находишся множе- 
сшво памятниковъ, свидъшельсшвующихь о сильномъ 
народв, изкогда тамъ обнтавшемъ, именно Курганы 
(пакъ называемые маяки, сланцы), рудокопни (Сло- 
вацк. банъ, Рус. копи), развалины, валы и насыпи. 
Здвсь замвтить должно, что въ Европейской Рос- 
си, какъ и въ Азмашской попадаюшся въ разныхъ 
сшоронахъ, напр. на. Донцё (115) огромныя васыпи 
или валы (СисатуаНаНопа еп), простирающияся на 
нЪсколько миль въ длину, и служащия, безъ сомнзн!я, 
для измвреншя и ограждешя извёстнаго просшран- 
ства земли. Еще не ръшено, одно ли и шо же со- 
ставляюпть си насыпи съ насыпями упоминаемы- 
ми Риштеромъ въ Средней Азш на Оксв (116). Рав- 
нымъ образомъ видны на западв ошъ Урала, въ зем- 
лв Самофдовъ, во многихь мЪстахъ, близь озеръ, 
рёкъ и болошъ, поросшихь мхомъ, пещеры, слзлан- 
ныя въ скалахь ‘и небольшихъ горахъ, ошверспия 
или выходы на подобе дверей, въ коихъ .попадают- 
ся камни, желфзныя, мфдныя и глиняныя вещи и не 
рёдко человъчесмя косши. Русске почишаюшщь эшв 


(115) амаепяаае ТЬ. П. 9%5, 996, 958, 939. 

(116) Корреп 5. 99.—Сь эшимъ надобно сравнишь сказан- 
ное о большихъ валахъ (оградахъ) Аваровъ Сенъ-Галаен. 
монахомь въ Сеща Кагой Ё ЦП. с. 1. въ Регёё Мопит, 
Сегтап. №56. П. 748. - 
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пещеры жилищемъ древней Чуди, а Самозды — оби- 

шалищемь невидимыхь божковъ, Зиршовъ, безпре- 

сшанно охошящихся, и полько показывающихся ча- 

родвямъ ихъ мли Тадибеямъ (117). 

1. Мы ме можемъ эдась говоришь © Греческить м 
Римскихъ памяшникахь, находящихся на Червоморьз 
и предъ-Карпатами. Извёсшно, что Сфверные бере- 
га Меопийскаго залива м Чериаго моря еще съ 6 
сшол. пр. Р. Х. покрышы были Греческими поселе- 
ыами, и что впослвдетвми Римляне распросшранилы 
свое владычество съ одной сшороны до Киммерй- 
скаго пролива, а съ другой за Дакю до Дн®ешра, а 
потому ме удивишельно, что въ обзихь сшранахъ. 
находится столько памяшниковь Греческаго и Рим- 
скаго произхождешя, заслуживающихь внимаше и 
Славяискаго изслвдовашелл, мбо очень возможно, чшо 
на ммогихь эшвхь надписяхь, число коихъ каждый 
` день умножаешся, ошкроешся чшю-нибудь совреме- 
немъ важное м для Славянской истор (418). Здъсь 
мы скажемъ крашко шолько о шомъ, чшо ымфешъ. 
близкое ошношеше къ иатей цзли. Греческмя и Рим- 
скмя монеты, находимыя часшо не только во вну- 
 шренносши Росси и Польши, но и на берегу Бал- 
пийскомъ, свидъшельствуюгь, чшо были взаимныя 
связи, съ одной стороны между древними Гречески- 
ми поселенцами на Черномъ ` морв, а ‘впослВдешви 
(117) Ааргой Аза роу]ойа р. 165. 

(118) Жаль, что нашъ Катантижь исключиль изъ своего 
сочиненя: СеобтарЬ. ерштарь. Видае 1896. 4. ® уоЙ. 
Сармапию. — Наилучшее собраше Греческихъ надлисей, 
навденныхъ въ эшихь краяхь см. ВОСКА Согрив шзачрь, 
с гаесаг. Ус. П. Емс. Г. Вегой. 183%. Е. 
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между Римлянами въ Дэки и Паннонн, съ другой 
же между народамн, жившими за Карпатами. Близь 
Осшерода, въ восточной Пруссш въ 4740 г. найдено 
до 1193 Римскихъь монешь, изъ коихъ впрочемъ, 
древнзйшая принадлежишьъ ко времени Нерона (149). 
Въ Жмуди въ 170Т году ‘найдены также Греческя 
монеты, о коихъ думающъ, будшо бы онф попали шу- 
да отъ Черноморскихь Грековъ въ видв плашы за 
янтарь (120). Въ 1198 г. вырышъ быль на Жмуд- 
скомъ берегу въ ‘селени Велегубеникъ, въ яншар- 
номъ сосудБ, глубиною 104 хута, серебряная Гре- 
ческая монеша, принадлежавшая Аеинской республи- 
къ, вБсомъ {* лоша, чеканенная, по мизнию знато- 
ковъ за 100 4. до Р. Х. (181). Я не говорю уже о 
монетахъ Визанпийскихь Имперашоровъ, Анастасия, 
Зенона, Оеодосмя Младшаго и др., находимыхъь шо 
же на берегахь Пруссш (199). Раввымъ образомъ 
очень въ недавнее время отысканы въ МОРИлекъЪ.. ва 
Балпийскомъ берегу, близь Риги, ие шолько 5 Рре- 
ческ!я монешы, изъ коихъ одна Оракйская, но ` еще 
бронзовое изваяне, вышиною въ 5 дюймовь, храшя- 


` ‚ а 


(119) Ва’ег Юе патв Вотан въ Оризс. р. 414. Же 
Ргейзвеп 'ТЬ. 1. 5. 410. Ш. 404. [аЦемйа} АЪЪараЬ в 
Ва У. 5. 134. 


‘“ 


(120) Вауег Юе пито ШЩВофю шт арто ЗатЫепз! т 


въ Оризс. р. 496. з4. .. 
(121) Описаше ея см. въ Га!ег Ге ЭргасЬе 4. а№ет ‚ры 
изеп 5. ХХХУТ — ХХАХУИП. к 
(199) О найденныхь шамь 1795, 1800 и 1801 г. моне- 
шахъ см. Асеи 4ег Мовгипел5сВеп рЬуз. Ссзе|. НЫ, 3. 
5, 159. № ВегИпег МопабззсЬей 1809. 5. 151. 


}- 
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щееся въ собраши ученаго Мишавскаго общесшва (193). 
Не менфе замфчашельно въ посльднее время (1854) 
объявлеше о древнёйшихъ Греческикъ монелахъ, най- 
денныхъ на ноляхь мЬсшечка Шубина, близь Бидго- 
щи, въ Познанскомь Великомъ ГерцогсшвЪ (194). 
Безъ сомнвыя, эши памяшники принадлежашь къ шо- 
му ошдДаленному времени, когда ошправлялась по 
Эридану (Рудону, ш. е. Западной ДвинЪ) и Борнсее- 
ну, между Балпийскимъ и Чернымъ морями, а су- 
химъ пушемъь кь Адрашическимь Венетамъ {\ 8. 
М 41). Не разъ находимы были древне-Гречесмя ни 
Римсмя монешы въ Губ. Кевской и въ другихъ мф- 
сшахьъ на Днвпрв (195). Также и на Нрипеши ош- 
рывающь. монешы Римскихъь Имперашоровъ (196). Въ 
Славянскихь могилахь въ Росои и Полыьшв часто 
попадающея монешы временъ Траяна, Адриана и Ан- 
шониновъ; это служишъь новымъ доказательсшвомь, 
` што древше Римляне вовсе не были неизвфсшны на- 
шимъ предкамъ (197), и вмфсшь съ шВмъ очепь хо- 
рошо подшверждаешь свидъшельстшво надписи Волу- 
сановой монешы о войнахьъ Римлянь съ Венедами 
(Сравн. $ 8, № 9). Сюда же относишся и шакъ на- 
зываемый Трояновъ валъ, и пришомъ двухъ родовъ. 
Первый, по словамь Цлашера, просшираешся въ По- 


(195) МиашзсВе ‘ФецзсЬг. 1890. №. 19. Коррев А]. и. 

_  Кипяё $. 6. - 
(124) Гетехоют Чеь. фе ип СгоззВега. Розеп бейш4. игаЦ- 
омес}5сВеп Миптеп. Вег|. 1834. 4. 

(195) Мёйег$ Затт|. газз. СезсК. Ва. 1Х. 5. 56. @иЧет- 
за; Вевеп 9. Вап4. 

(196) МоПег; Везе пас СПегзоп 5. 34. 

(127) Саетё въ Равиеша. 1350. шв. [ацу. 


- т 
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дольской Губ. отъ ДиЪешра къ Збручу, въ уфздахъ 
Ушицкомъ, Каменецкомъ м Проскуровскомь краф, а 
по словамь Марчинскаго въ уфздь Ушицкомъ, ме- 
жду Михаловкой им Воробмевкой, Каменецкомъ, въ 
окрестносшяхь селенй Еденовки, Калины, Безноско- 
вецъь, между Пасевцами и Кульчевцами, ошсюда 
идешь черезь лъсъ Боришковицкй и Карапчев- 
скй, и прорфзавъ лЪса, принадлежаще Гродецкому, 
начиная ошь Яромилки, показываешся въ окресшно- 
‘сшяхъ селешя Кременнаго, пошомъ при селени Лы- 
соводы раздъляется, проходишь во владъше Зверхо- 
вець, и самое селете, и продолжаешся до мвсшечка 
Сашанова на Збручи, а ошсюда просшираешся до 
Галици, гдЪ и оканчивается близь местечка МагЪ- 
рова. Валь этошъ мёсшами уже соверщенно. разру- 
пень и мало видънъ, но въ другихъ `мвстахъ— вели- 
чина его просшираешся еще до 5 и 8 аршинъ. Въ 
‚ Юремёномь находяшся окопы на подобе круглыхь_ 
военныхъ укрЪпленй. Хошя нигдв нЪшъ никакихъь 
историческихь извфспий, когда и кзмъ былъ едблань 
онъ, однако-же его величина и множесшво Римскихъ 
монеть, находимыхъ близь него, ясно свидвшельству- 
ЮШЪ, чшо онъ быль насыпанъ по приказанию Римскихъь 
Имперашоровъ (198). Марчинскй то же думаешь, 
чшо эшошь валь насыпань быль для означешя гра- 
ниць Даки по воль Имцерашора Траяна ок. 106 го- 
да, и это очень върояшно. Подобные валы Римияне 
всюду сшроили для удаления иноплеменныхь наро- 
довъ, ошь ръкь и означешя предъловь. И шеперь 


(128) Рмег Сеоог. узсБо@п. са Емгору сшр. 939. Магс- 
5 | 
#15? Ор Рода [. р. 186- 
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еще можно видъшь значительныя осшашки ихъ въ 
Венгри, между Дунаемъ и Тисой, вь Банашь, Вала- 
жи, и ш. д. Саргинскй увъряешъ, чшо шочно въ Га- 
лищи около Маг5рова находяшся чешыреугольныя 
насыпи, но не Римскя, а гораздо позднёйшаго вре- 
мени (199). Бандшке упоминаеть о другомъ Римскомъ 
вал, просширающемся ошъ Бълой Церкви до Днъ- 
ира, называемомъ въ просшовародьв ‘раянскимъ (?) 
и уже во многихь м5сшахъ разрушенномъ. Здъсь, го- 
воритъ онъ, часшо иаходяшь монеты Императора 
Траяна (150). По другимь ввризйшямъ свъдъшямъ 
валъ эшошьъ, начинающийся ошъ ДнЪпра близь Кева, 
подлв селей Мошыжина, Хвасшова, Бълой Церкви, _ 
и ш. п. и идущй въ Украинскя сшепи (Кевск. Губ.), 
извёсшенъ у шамошняго народа не подъ 'Траянскимъ, 
но подъ именемь Змева вала, о коемъ различно раз- 
сказываюшъ, индБ будш0 бы онъ насыпанъ Запорож- 
скимъ богашыремъ Змемъ, а индв Д!аволомъ, въ ви- 
дь змя (151). Въ дополненме скажемъ еще, чшо по- 
добныя насыпи и укрзпленшя, называемыя также ва- 
‘лами Зийя, находяшся и въ другихь древне-Славян- 
скихъ земляхъ, гдв никогда не было Римлянъ, напр 
начиная ошъ Вислы на западъ, чрезь Великую Поль-- 
шу до самой Силези и Лузаши (159). Чшо же ка- 
саешся до выражен!я «валь Зуя», шо мы ошсылаемъ 


! 


(199) Загсаулз& Слазорвт Оззопоз есь 1898. П. р. 190. 

(150) Вапае ПОыее №гб. РозК. Г. р. 6. Мвлочный и 
неосновашельный Сарчинекий не разобралъ, чшо Бандке и 
Марчинскюй говоряшь о двухъ различныхъ валахъ. 

(151) Розчззесвпу Рапиешик. КгаК. 1835. Ш. 417 и сад 

(159) [е4ефиг Агему. ХТ. 347. 84. [арротап Тайап. ие 
па4 вали и п. д. У/Шоо 1859. 
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читателей къ сказанному нами Пари ыы выше 
($ 10. № 6). 

8. Исключивъ намфренно Скандинавсме и иъкошо- 
рые друге, особенно восточные (155) памяшникв, 


(155) На Балпийскомъ поморьё и въ окресшностяхъь Ла- 
дожскато озера часто находятъ монешы Нфмецкихъ 
Королей и друме Ньмецюе памятпники. Руническая над- 
писи по сю пору найдены въ одной пюлько Литивь; 
Кёппенъ говорить, что онъ пицешно искалъ ихъ, въ 
1891 г. на эшой сшоронв Невы, на „Ладогв, до сама- 
го Тихвина. А. и. Кип $. 7. 99. Тамь же и шакь 
называемыя Куфическя и Визанпийскя монешы ошры- 
ваюшь въ довольномъ количесшвь. Езсрег СезсЬ. Фез 
ЧезсВеп Нап4де!5 1785. Близь старой Ладоги и Дерп- 
ша 1891 год. выкапаны были Куфхическая монеты вм\с- 
шь съ Эдельредовыми и друг. съверо-Европейскими и 
Визанпийскими. Въ окресшносшяхъь Новгорода безпре- 
станно отрываюшьъ цзлыя сосуды монепть Арабскихъ 
Халиеовь и Булгарскихъ Саманидовъ, ш. е., цьлые ка- 
питалы древнихь Новгородцевъ. Мномя изъ этихъ мо- 
нешь ошносяшся къ 7-му и 8-му сшол., обиме ихъ 
ув5ряепть насъ въ шомъ, чшо онё принесены были сю- 
ла въ шечеше упомянушыхъ ввковъ. У Магомедань че- 

_ канеше монепть принадлежипть одной верховной власщи, 
а пошому преемники всегда уничшожающуь монещы.сво- 
ихъ предшеспвенниковт, н замъняють ихь своими. Въ 
посльднее время въ Авгусшв 1853 г. найдено въ Нов- 
городской Губ. ньсколько Арабскихъь монеть 71% г. 
но большая часть 790 и 799 г. Бибяютека дая Чте- 
мя Соб. 1834. № Г стр. 94. Саъдовательно Новго- 
родцы уже въ 7-мь и 8-мъ сшол. имфли много монепть, 
были богашы и торговали; Норманнамъ было что гра- 
бить У нихъ, и потому-то они шакъ къ нимъь стре- 


`` 
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какъ не принадлежащте къ нашему дфлу, слБдуепть 
въ заключене сказашь здфсь еще нъсколько словъ 
о древнихь памятникахь чисшо-Славянскаго ипроиз- 
хожденя и вида. Мы уже выше сказали, чшо между 
памятниками эшаго рода, по мнЪнио Ходаковскаго, 
первое мЪсто принадлежишъ Свяшоградамъ, или 
шакъ называемымъ городищамъ, какъ древньйшимъ и 
первоначальнымъ. Все, чшо памъ извЪъсшио объ эшомъ 
еще не изчерпанномъ и не объясненномъ со всёхъ 
сшоронъ предмеш$, изъ программы неушомимаго пу- 
шешественника Ходэковскаго и мифшя, высказанна- 
го по этому случаю глубокимъ знашокомъ Русскихъ 
древностей, Жеппеномъ, все это мы уже выше въ 
$ 11. № 9. прим. { подробно изложили, и кажешся 
не имфетъ нужды повшоряшь. Есть, впрочемъ и друге 
сльды древней жизни предковъ нашихъ, разбросанные 
по обширнымъ полямъ прежней ихъ родины, безпре- 
сшанно отшрываемые въ лонз земли, хошя въ не- 
большомъ числЪ; но о нихъ приличнъе говоришь ни- 
же въ особенномъ отдфления о вещественныхъ па- 
мяшникахъ и осшашкахь жизни прежнихьъ Славянъ. 
Для нашей цзли досшашочно шого результаша, что 
‘свидътельство эмихъ древнихь памяшииковь не 
только не прошиворвчишъ историческимъ доводамъ 


` мились. Гдв капиталы, шамъ в образованность; бБд- 
носпть—удваъ дикарей и грубыхъ народовъ. Друпя Ку- 
Фическия монеты указываюшъ на походы Норманновъ 
въ Восточные края, на море Хвалынское, и т. д. о 
копорыхъ разсказываюшъ намъ 915—945 г, пр. Игорь 
Арабске писатели, См. Л. С. ФОР5зоп ПОез репр|ез Ци 
Сацсазе Раг, 1893. Сейег СевсВ. `беЬмед. 1. 5. 40. 
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о сшаробышносши Славявь въ за-Карнашсвихь зем- 
ляхъ, нолучевнымь нами другимъ пушемъ, напро- 


шивь того подшверждающь и доказываюшь оную 
убидишельно. 


ОТДБЬЛЕНТЕ У. 
ПЕРЕЧЕНЬ И ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЯ ' СУЖДЕНИЯ. 
$ 95 Итог изсльъдованй и обиий обзор. 


1. Да позволено намъ будешь на предвль перваго 
и слБдующаго перюда, по окончавши дЪла, чрезвы- 
чайно шруднаго и шяжелаго для духа, немного оста- 
новишься и взлянушь назадъ, ва пройденное нами 
поле, чшо бы, шакимъ образомъ, хорошенько озна-. 
комишься съ ишогомъ резульытатовъ, добышыхъ на 
эшомъ пути, и зашвердить ихь крёпко въ памяши 
для будущей потребносши. Указавши въ предло- 
женныхъ нами изслЪдовашяхь мъсшо Славянамъ въ- 
ряду человъческихь поколЪв иплеменъ ($. 5.), увъ- 
рившись, чшо начала Исторш Славянскихь народовъ 
слвдуетъ искашь не ивдЪ, какъ шолько въ Европз, 
въ сосвдсешвв и притомъ среди сродсшвеннъйшихъь 
имъ народовь, Фраканъ, Кельшовъ, Германцевь и 
Лишовцевь ($. 6.), и убъдившись совершенно, чшо 
предки послвдующихъ Славянъ осшальнымъь Европей- 
скимъ народамъ болфе извъешные съ древнйшихъ вре- | 
менъ часпию подъ иноземнымъ’ назвашемъ Виндовъ, 
часпию же подъ собсшвеннымъ своимъ, ш. е., Србовъ 
(Сербовъ); и др. ($. Т.), мы приступили къ подроб- 
ному разбору древнихъ свидъшельсшвъ о Бенедахъ, 
Србахъ и Славянахъ, надьясь эшимъ способомъ до- 
бышь исшинные и взрные резульшашы для озваченя 
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старобышпыхь жилищь Славянь въ Европ и. 
объяснешя ихъ первоначальныхь дъянШ. Главныя 
слвдешвя нашихъ изсафдованй, сдъланныхъь нами съ 
этою цвлю, сушь слвдующя. Древше Греки тор- 
говымъ пушемь или ошьъ Финикю янь и Кареагенянъ, 
нли же ошъ своихъ поселенцевь на ПоншЪ и въ Мас- 
сими имзли какое-шо шемное изввспие о рёкф Эридан® 
(150—520 до Р. Х.), впадающей въ съверо-Западное 
море, о сосфдственной Янтарообильной сшранб и 
Венедахъ, въ ней обишающихъь. Это свфдъше, само 
въ себъ незначительное и недосшаточное, съ пе- 
ремъною обстоятельсшвъь и истшребленемъ древнихъ 
народныхъ связей (494-560) вовсе прекрашилось: имя 
`Венедовъ ошибочно перенесено было на Венешовъ Адр!- 
ашическихъ, а имя р$ки Эридана на По (Радиз) и Рону 
(ВВо4апиз) ($. 8. М. 1.). Любознательный пушеше- 
сшвенникъ, Геродошь, сдълаль извфсшнымн Грекамъ 
страны, лежащ!я на западь и свверъь ошь Понша, 
проживая въ Олвш у Греческихъ поселенцевъ собралъ 
важныя свфдвшя о Будинахъ, Неврахъ и Борисеенеи- 
_ шахь, или, несобсшвенно шамъ называемыхъ, Скиеахъ 
земледельцахь и рольникахъ, подданныхь собствен- 
нымъ Скиеамъ, которые шри, названные выше, на- 
рода, по причинв ихъ положешя, нравовъ м поздиЪй- 
шаго пребывания ихъ въ этьЬхь же земляхъ, призна- 
ны нами въшвлии Виндовь или Славянъ. Изъ разска- 
зовъ `Геродоша видно, что Невры ‘и Будины занимали 
ужъь 5500—5415 шв самыя селища, въ -коихь впо- 
савдешви, во время своего пушешествая, на Понш® 
нашель ихь историкъ. У Шонпийскихь Грековъ 
ложные и вовсе несправедливые носились слухи, буд- 
шо бы Нерсидскмй царь, Дарй, во время своего по- 
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хода прошивь Скиеовъ ($ 15) проникь было даже 
до земли Невровъь и Будиновъ (. 10. М. 5-6. $-15. 
М. 9-4.). Внушревня предъ-Карпашсюя сптраны, или 
впослёдешви Паннонское Подунаище и Пошишье, 
были какъ Геродошу, шакъ и осшальнымъ Грекамъ, 
почши вовсе неизвфстны: впрочемъ изъ позднёйшихь 
извЪспий и многихъ замфчашельныхь признаковь мо- 
жемъ се вфрояшносшйю догадываться, чшо могуще- 
сшвенные Кельшы, начавъ разпросшранящься ошъ за- 
пада къ восшоку, и поселившись еще въ концв 4-го 
стол. въ будущей Богеми, вторглись вооруженною 
рукой даже въ Иллирикъь и Паннонйо, и ведя здесь 
многольшн!я кровавыя войны съ коренными жишеля- 
ми племени Вендскаго, часпию плфнили ихъ, часпию 
же принудили удалиться за Карпашы къ своимъ 
единоплеменникамъ. Пошому чшо въ южныхъ пред- 
горьяхь Карпашьъ всегда держались въкошорые, хошя 
незначительные, осшашки Славанъ. Разпросшранеше 
Кельшовъ съ одной сшороны по Одеръ и западные 
Карпаты, а съ другой черезъ всю Венгрию даже по 
° Диъсшръ (946), сш®снило на западв и югЪ предвлы 
Славянъ непреоборимой сшъной ($ 11. №. Т — 10. $ 
47. №. 4 — 11.). Почши въ шо же время Гошы и 
друме Нъмцы, искашели приключенй, высшупивь 
изъ Скандинавши, Даши и съверной Германи, ошня- 
ли у Венедовъь янтарообильныя берега, выгнали Сла- 
вянъ изъ Базпийскаго поморья и Надвислья далеко 
во внушренше края, и покорили себъ близки, сла- 
бый иародъ Лишовск ($. 18. М. 5—1. $. 19. М. 5—4. 
сравн. $. 8. №. 4.). Олавяие, кръпко швснимые съ 
эппой сшороны сильными племенами, тЪфмъ приволь- 
не разпросшранялись на полночь и. восходъ, вездВ 
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гоня передъ собою раздробленныя взшви Чуди далве 
и далве въ неизвъстцые сфверные края. Впрочемъ 
имя ихь не вовсе истребилось на Висл® и Балпый- 
скомъ поморьф: эша сшрана, по Тимею, называлась 
Баннома, ш. е., земля Вендовъ, а Славянское назваше 
‚ Надвислянскаго края Лугы удержалась даже до 8-го 
въка по Р. Х. ($. 8. М. 4. $. 18. №. 4.). Пошомъ слз- 
дуешъ долгое молчаше исшориковъ объ этихъ кралхь: 
шолько около 58 г. до Р. Х. чишаемъ, чшо Вивдсеюе 
купцы, плавая моремь м будучи выброшены бурей 
на берегь Германи, были здвсь взяты и посланы въ 
даръ Башавскимь Королемь Римскому проконсулу 
Галли, Мешеллу Целеру (. 8. М. 5.). По разпадеши 
могущественнаго Государсшва Скиеовъ на Дону, во- 
инсшвенные Сармашы, народъ, сродсшвенный Мидо- 
Персамъ, двинувшись на западъ, сдълались сосвдями 
Славянамъ на ДнфпрЪ, а Чудн въ верховьяхъ Волги; 
съ другой сшороны уже въ эшо время Скандинавские 
искашели приключенй при!взжали даже къ Сарма- 
шамъ, мвшаясь съ ними и занимая у нихъ многе 
релимозные обряды (100 — 1). Нъкоторые же ош- 
дъльные Сармашскюе народы проникли шакъ далеко 
въ глубь древняго ошечесшва Славянъ, что ‘неосмо- 
шришельные землеописашели слздующаго взка иазва- 
ли по нихь весь за-Карпашскй сёверъ Сармапией 
<. 8. М. 4. ©. 16. М. 10. $. 18. М. 9.). Въ шоже 
время Римсме Государи, Юлмй Цесарь и преемникъ 
его Авгусшъ, забошась о совершенствоваши земле- 
описаншя, начали ш шашельнЪе изсл®довать и за-Кар- 
пашскя земли черезь мужей ученыхь и опышныхъ 
(за 50 дл. до Р. Х.—9 по Р. Х.). Памяшь объ эшомъ 
сохранилась въ поздизйшемъ шемномъ преданши, въ 
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кошоромь ясно упоминаешсл и имя Вепедовъ ($. 8. 
№ 19.). Чшо Римляне, вмъст 6 съ ними и Греки, въ 
эне время прюбрвли вфрнъйншия и ошчепливЪйция 
свЪдБШшя © народахъ. въ шакъ называемой Сармапии, 
доказашельствомь шому служать намь сочинена 
Плиня и Штолемея, вь коихъ вмфстВ съ именемъ 
Венедовь въ первый разъ всшрЪчающся и домащия 
назвашя Сербы, Славяне, Поляне, Велеты, ЦБняне, 
Хорвашы, Кревичи, Съверяне, и т. д. Эми свъдъшя 
нарочишо были распространены пошомъ черезъ куп- 
ца, посла (при Неронф 54 или 55 год.) и разсльдова- 
шеля, особенно по покорени Дажи (106). Древность 
называла, предковь послвдующихь Ставянь и Аншовъ 
какъ увфряешь Прокоп, Србами (Спорами). СлЪдо- 
вашельцо они’ были хорошо извфешны Грекамъ и 
Римлянамъ ($. Т. №. 15—18. $. 9. №.5). Плиний (19), 
между народами, свдящими ошъ Балпийскаго‘ моря 
по Вислу, упоминаеть о Венедахъ, восъдяхъ Сарма- 
повъ, Сцировь и Гирровъ, а между обитателями 
подъ-Меопийскаго края, близъ восточнаго изгиба Вол- 
ги, помфщаетъь Сербовъ, неизвьстно. ошибкою ли, 
или же въ самомъ дьлв (6. 8. М. 4. 6. 9. М. 2.). Зна- 
менитый 'Таципть (100), хошь крашкими, но яркими 
словами описываешъ свойства и иравы Венедовъ, 
обитающихъ, мо его указано, между Германцами, 
Певками, Сарматами и Финнами, нс смошря на шо, 
чшо онь самъ несправедливо соединяль ихъ, каса- 
шельно сродсшва, съ Германцами и Сармащами (5. 8. 
№ 5.). Покореше Дакш при Траянз (106) ощкрыло 
Римлянамъ входъ въ землю Виндовъ, и нытъ сомиЪ- 
ня, чшо полки ихъ вшоргались шакже и вь сшрану, 
лежащую между всрхиимь Днъстромь и Диъпромъ 
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(6. 29. М. Т.). Между шъмъ кревавыя, долговремен- 
ныя войны Покоришелей Римлянъ съ сильными Ньи- 
цами произвели общее возсшаше и во внутренней 
Германи, пламень котораго вскоросши проникъ оть 
береговь Эльбы и Одера даже до верхняго Дона и 
Волги. Маркоманская война (166) вызвала Ньмцевь и 
осшашки Кельшовъ изъ надъ-Одерскихъ ихъ жилищъ. 
Втрояшно, чшо въ эшо же время и Чудскя племена 
въ по-Уральь, на Волгв и Дону, предки Спаловъ, 
Гуновъ, Себровъ, Аваровъ, Булгаръ, Козаровъ и др., 
начали ближе и ближе подаваться къ западу. Сла- 
вяне, сшфсненные отсюда и оттуда, коихъ Римляне 
по своему обыкновенцо называли шолько сфверными 
инолзьчниками (зирегогез Багфаг! у Юля Капитоли- 
на, см. $. 18. М. 4.), обратились ва западъ, гдБ имъ 
Нмцы, мало по малу выходивпие сражаться съ Рим- 
лянами, начали добровольно и безъ всякаго возиа- 
гражден!я очищать земли. Когда Гопты двинулись 
ошьъ Янтарныхъ береговъ далфе къ Вислв, шо места 
ихъ заняли Венеды и Велешы (Вилшы) еще 115—189 г. 
Могущество Немцевь между Одеромъ и Вислой сша- 
ло рушиться и падать ($. 8. М. 6. $. 18. М. 4 — 8, 
9. сравн. $. 95. М. 9.). Въ первыхъ временахъ эшого 
великаго движешя и волненя за-Карпашскихь наро- 
довъ, ПИшолемей составилъ свое извъсшное землеопи- 
саше, это удивительное вмЪстилище древнихъ и 
новыхь, хорошихъ и худыхъ извъспий и замъчанй. 
Онъ въ своей самовольно очерченой и нексшаши на- 
званной Сармапи и Скиои, указываепть, хошя очень 
нешочно, жилища какъ Венедовъ, Славянъ и Србовъ, 
шакъ равно и многихъ другихъ меньшихъ Славянскихь 


народовь ($. 8. М. 6. 6. 9. М. 2. 6. 10. М. 1 — 44.) 
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Уже на концв 9-го сшол. началесь шумное, сильное 
и многолюдное переселеще Нъмецкихъ народовъ, Го- 
шовъ, Вандаловъ, Буровъ, Бургундовъ, Гепидовъ, Сци- 
ровъ, Геруловъ, Туркилинговъ, и др., изъ окресшно- 
сшей Одера и Балпийскаго поморья въ Дакю, Чер- 
номорье, Венгрию, къ Рейну и верхнему Дунаю и др, 
продолжавшееся по конецъ 4-го сшол. Итакь шушъ 
представилась возможносшь Славянамь въ это же 
самое время поселишься въ. этихъ осшавленныхь и 
пусшыхъь жилищахъ ($. 18. №. 4—8, 9. сравн. $. 95. 
№. 9.). Часшь Славянъ, подь именемь Карповъ (Саг- 
рисо]ае, Хрвашы), обишавше ‘въ восточныхь Карпа- 
шахъ, м®шаясь съ Ньмцами и Кельтскими Басшар- 
намн, вела нзсколько войнъ съ Римлявами (192—506) 
$. 10. М. 10.). И друме Славяне, захваченные вих- 
ремь люшыхь войнь Нъмцевь сь Римлянами, явля- 
лись, хошя очень рфдко, на всеобщемъ побоищз ви5- 
ств съ Прушингами (Фругундюнами, ш. е., Прусса- 
ми), Галиндами (Голялами), Финнами (Чудью), и др. 
Цесарь Волусанъ, сынъ Галла, хвасшался на монешь, 
выбишой нарочно въ память, шъмъ, чшо онъ побъ- 
дилъ Вандаловъ, Финновъ, Галиндовъ и Венедовъ ($. 8. 
№ 9.). Германсме народы, избалованные удачей и 
жаждая войнъ, подняли новую бурю на спокойныхъ, 
занимавшихся земледъмемъ, хозяйсшвомъ, ремеслами 
и торговлей, Славлнъ. Эрманарикъ, воинсшвенный Го- 
сударь Черноморскихъ Гошовъ, вель долговременныя 
и кровавыя- войны съ Венедами въ за. Карпашскихъ 
краяхь (55% — 550). Торнандъ, льсшивый хвалишель 
Гошовт, своимъ обыкновеннымъ напыщеннымь сло- 
гомъ говоришъ о немъ, что шогда всв Славяне до-- 


бровольно покорились его власти; но это песпра- 
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ведливо, хошя можно допустить, что значительная 
часть ихъ шочно поддалась ему` (. 8. №. 45. 
$. 45. М. 5.). Тщесламе Готовъ вскоросши обузда- 
ли Гуны. Эши соплеменники Уральской Чуди, пере- 
шедши черезъь 'Волгу и Донъ (515), и поразивши 
Аланъ и Гошовъ, освободили, кажется, Славяпъ опть 
обоихь послЪднихь, вступили съ ними въ мирныя 
ошношешя, и держали ихъ подь своею рукою какъ 
верховные владыки и защитники большей части ихъ 
земли. Вопреки эшимъ связямь ошважился ввролом- 
ный Король Гошовъ, Винишаръ, впюргнуться въ зем- 
лю Славянскихъь Аншовъ, гдЪ, по упорномъ б0ъ плъ- 
ниль Царя ихъ, Божа (Воо=) съ его сыновьями и 
семидесятью его вельможами, велфль, для страха 
другимъ, всфхь ихъ повЪфсишь (584); но за шакую 
свою дерзосшь и безстыдную жесшокость быль 
грозно наказань Государемь Гуновъ ($. 8. М. '45. 
‚$. 15. М. 5.). Посль ограничешя и уменьшешя въ 
этой сшранз народовъ Германскихъ, при мирныхъ 
связяхь покойныхь и тшрудолюбивыхь Славянъ съ 
Гунами, жилища ихъ, съ одной стороны, опредфля- 
лись Карпатами, а съ другой уже близко доходили 
къ Поншу и Дунаю. И хошя на Певитингеровыхъь 
картшахъ, составленныхь по древнимъ источиикамъ 
съ новыми инсправлешями и прибавленями во время 
Оеодос{я Младшаго (493), жилища Славянъ разъ озна- 
чены за Карпашами (А1рез Вазыигиисае) словами Уепай! 
Загта{ас, ‘а въ другой разъ на Черноморьв, между 
рьками Дунаемъ и Агалингомъ, словомъ Уепеа! (5. 8. 
№ 8.), однако же, во время владычества Аштилы, 
допусшивъ, даже, что Славяне и не сражались въ 
рядахъ его полковъ, все, шаки однородцы ихъ жили 
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уже и въ Венгри (Сашаги и др.), можешь бышь, не- 
давно предь эшимъ прибывапе опть сфверз, Или же; 
зто върояшифе, укрывавииеся шамъ издревле, добы- 
вая въ эшой богашой сшрань изъ ибдръ земли сво- 
ими неушомимыми руками себЪ и другимъ народамъ 
произведения. Суровые, но рззсуди и людимые, Гу- 
ны перенимали у образованнайшихь Славянт, мягчай- 
це нравы и мноме обряды и выраженя; долго посл$ 
шуземцы Славянъ, за ихь связи съ Гунами, назы- 
вали именемь послвднихь ($. {4. М. 10. $. 45. М. 5.). 
Походы Лонгобардовь изъ Германи черезь землю 
Аншовъь и Венешовъь (Апфафш и Вап а) къ Дону. 
въ края Булгаръ, память о кошоромъ по народнымъ 
предашямъ сохранена намъ Павломь Дзакономъ ($. 8. 
М. 10. $ 18. М. 6.), ошносишея къ неизввешной, мо- 
жешъ бышь предъ-Гунской, или правдоподобнЕе всего, 
нозднвйшей эпохз. Падешемь Монаржй Гунской м 
Рымской, скоро посл шого послёдовавшемь (469—416), 
покапчиваешся первым темный и сомнительный пе- 
рюдъ исшорш Славлыской. Славяне, имъя пушь па 
югьъ и западь свободный, при возросшей многочис- 
ценности своей у себя, и мепрерывномъ нашискь 
племень Чудско-Турецкихъ, мояваявшихся цълыми 
ордамы время ‘ошщъ времеци ошъ великаго Уральскаго 
ногорья, шоже шолпами высшупаюшь изь сшаро- 
бышныхъ своихъ жилищь и разпространяются на 
югь и западь, къ Дунаю и Эльбъ. Овъшь исшорм 
начинаешь озаряшь дъяшя ихъ яснЪйшими и много- 
численнёйшими своими лучами. 
9. Вошь крашкое содержаше и какъ бы сущность 
главныхь свидъшельсшвь древности, непосредствен- 
но говорящихь о предкахъ Славянь. Свидътельства 
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эши, числомъ своимъ незначишельны, но своей истин- 
носшью и очевидносшью ихъ сшанешь для шюго, 
чшобы мы, придавъ къ нимъ изсльдовашя, получен- 
ныя изъ обзора истори другихъ сшаробышиныхъь 
племенъ, и держась есшесшвеннаго хода двяшйЙ че- 
ловфческихъ, могли на основаши ихь сосшавишь себз 
взрный и довольно полный образъ древносшей Сла- 
вянскихъ. Ишакъ, водясь достаточными причинами 
и доводами, мы полагаемъ справедливымъ, чшо племя 
Славянское столько же древние въ Европв, какъ и 
сродственныя съ нимъ племена Дишовское, Ньмец- 
кое, Кельшское, Латинское и Оракйское, чшо жи- 
лища его въ древнъйшей эпохв просширались ошъ 
моря Адр!ашическаго до Балпийскаго, ошъ побережья 
Одера до исшоковъь Днъпра и Дона, и чию оно сво- 
ей многочисленносшью равнялось уже шогда самымъ 
многолюднёйшимъ Европейскимъ племенамъ, если еще 
не превышало ихъ. Предположеше изкошорыхъ, буд- 
шобы Славяне вшорглись въ Европу въ первый разъ 
шолько во время великаго переселенмя Уральскихъ 
народовъ, или же ниёсколько раньше, предсшавляешся 
шеперь намъ въ насшоящемъ своемъ свъшв, ш. е., 
во всей своей ничтожиосши и безсмысли. Сшоль 
великя племена, какимъ видамъ и племя Славянское 
въ КОНЦЪ эшого и началвь слвдующаго перюда, ни- 
когда и ни ошкуда шакъ легко не приходяшьъ, на- 
противъ на мёсш® возрасшаюшъ. Требуешся цвлыхь 
птысячельний покойнаго пребывания въ посшоянныхь 
жилищахь, чшобы досшигнуть какому-нибудь народу 
подобной огромностиы и многолюдносши, въ какой 
являешся намъ племя Славянское въ исходв эшого 
въка. Одни шолько великя и многочисленныя пле- 
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мена высылаюшь свои поселеня, свой избышокъ въ 
многолюдносши, какъ рон, въ чулие края: но корен- 
ное племя, ни по вол®, ни по неволЪ, никуда не вы- 
ходишъ изъ своей насльдешвенной, воздфланной по- 
шомъ своимъ, земли, въ ней возрасшаешь, въ ней со- 
эр®еаетъ въ ней же и умираепть Единичныя въш- 
вн, конечно, или сами отдфляющся, или насильно 
ошторгаюшся и въ другое мвсшо переходятъь; но 
главное племя остаешся нетронутымъ шамъ, гдз,. 
впродолженше шысячельпий глубоко пусшило въ з6м- 
лю корни свои, ожидая здЪъсь своей судьбы. Кельшы, 
Ге `ермавцы, а посл и Славяне высылали многочислен 
ныя ПЮ. пы, народы, семейсшва или для. покореня 
или же заселения. чужихь. „земель; но самое племя 
Келыьшское, Нвмецкое и Славлиское никогда, въ до- 
сптупной истори эпохЪ, до-цзла и какъ бы съ кор- 
ВЯ Свойми никуда ‚не выселялось изъ своей корен- 

ной родины, въ которой | оно взросло, И пошому Сла- 
влне съ сродсшвенными себъ племенами Лишовцами, 
Нвицами, Кельшами, Лашинами и Греками въ равной 
мърз сушь первоначальные сшарожилы Европы, съ 
незапамяшныхь времень обишашели шфхъ сшранъ, 
въ коихъ мы въ позднЪйшей исторической эпохв 
видимь ихь живущими. Это ошкрыпие Славянъ въ 
Славянскихь земляхъ, или изслдоваше исшиннаго 
начала нашего племени, соединенное съ отчешистымъ 
розыскашемъ начала и древносшей осшальныхъ, со- 
свдившихь съ нашимъ, племенъ, преградишъ, какъ 
основашельно надъемся, путь всякому слфпому и 
безразсудному соединеню древнихъ Славянъ съ Ски- 
оами, Сарматами, Гунами, Аварами, и другими ино- 
племенниками, конмъ шеперешняя истор!я паша со. 
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ошечественпиками и иноземцами „такъ ужасно на- 
полиена м погружена въ смрадномъ болот безобраз- 
ныхь вымысловт. Ясность, получаемая древие-Сла- 
вянской исторей ошъ обзора древностей и перво- 
начальныхъь жилищъ чуждыхъ племенъ, не въ одномъ 
лишь шомъ отношени многоцфнна и важиа для насъ, 
что на ней утверждаются иепосредсшвенныя свя- 
дъшельства древнихъ © нашихъ предкахъ. Изъ об- 
зора чуждыхъ племенъ ($. 13 — 91) мы истинно и 
внолнв уврились, что хошя народы различныхъ по- 
колЬнНШ и племенъ, съ запада Кельты и Немцы, съ 
восиока Скиеы и Сармашы, чинили въ разное время 
непраятельскя возэдешя въ родину Славянъ, въ кра- 
яхь ихъ шамъ и сямъ оставались, и по нЪсколько 
въковъ ушьсняли ихъ однакоже, исключивъь умень- 
и'еше древнихь Спавянь въ Подунаь Кельтами и 
между Одеромъ и Вислой Нъмцами, швмъ не менъе 
осшальныя древне-Славянскя отчины, начиная ошъ 
Одера по Днъиръ, омь Карнашь къ озеру Ильяев- 
скому, никогда вполн и на самомъ дел ни къмъ 
не были заняшы, кромв Славянскаго племени. Древ- 
ше памлтники Грековь и Римлянъ упоминаюшь въ 
швхъ сшранахьъ о великомъ племени Венедовъ или 
Сербовъ, хошя, по еспествевнымъ причинамъ, они 
мало говорялтъ о внутреинемъ его состояны и по- 
ложени. Да и возможно ли, чтобы Славяне въ кон- 
цв випого пер!ода появились въ сказанныхь земляхъь 
въ шакомъ огромномъ чЧисль, если бы ихъ друмя 
племена прежде вовсе шамъ исшребили и искоре- 
пили? Начальники ихъ, приходя сь шумомъ от- 
шуда и ошсюда, пробъжали черезъь землю ихъ какъ 
кони и ино крашкомъ своемъ быпии, исчезли какъ 
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мракъ, между швмъ Славяне, проводя жизнь шихую 
и спокойную, обработывая свои поля и нивы, воз- 
расли въ народы числомъ необъяшные, а силой неодо- 
лимые. Такимъ образомъ, признавая, вслвдсшв!е сказан- 
наго выше, Славянъ за первообиташелей своихъ Евро- 
пейскихъ земель, ш. е. племенемъ, столько же древ- 
нимъ въ нихъ, сколько Фракцы во Оракш, Эллины 
въ Грещи, Лашины въ Ишами, Кельшы въ Галли и 
Нъмцы въ Гермаши и Скандинавш, мы ужъ съ на- 
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`Европейскаго, ‘племени, о о прибыпии | изъ | Азш вЪ ‚ Евро- 
а ори ватзоию 
пу, размножении въ краяхъ предъ и за _ Карпатами, 
и ш. д, пошому "что всё Это далеко лежишь за пре- 
ДЪлами исшинной исшорш, и всякое размышлеше о 
томъ, ‘сколько бы оно ни было осшроумио, непре- 
мвино ведешь или къ заблуждевямъ и ошибкамъ, 
или же просшо къ безилоднымъ догадкамъ (4). Еще 
на разсвъшв Съверо-Европейской исшори, лишь 
нолько начинають озаряться края предъ и за-Кар 
патске‘ первыми лучами блёднаго ея свъша, мы ужъ 
паходимь вЪшви Славянъ подъ именемъ Вепедовъ въ 
этихъ краяхъ, разлегпияся ошъ моря Адратическа- 


го до Балпийскаго, отъ Одера по Днъпръ. Омъ на- 
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(1) Любопьитный чишашель ньёкошорыя, очень похожа 
на эши мысли, хоть, разумъешся, ни болъе ни менье 
какъ догадки, о прибыпии Индо-Европейскихь племен 
въ Европу, въ койюрой еще прежде жили уже племена 
Сувернаго поколЪня, можепъ прочесть въ С7ровпц- 
каго ЗеЧ. рост. паго4. зюуу. сшр. 177—195. Мы въ со- 
чинени своемъ не смземъ отваживаться на эти и по- 
добныя ймъ возможносши и вфрояшмосши. ` 
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пора воинсшвенныхь Кельшовъ на Паннонно и Ил- 
лирикъ и поселеня ихъ въ этихь земляхъ, южныя 
вътви Славянъ, можешь быть и немногочисленных, 
и уже дряхлфвшия и ослабфвпия, уменьшились м 
истребились вшечеше времени, ш. е, еще въ 4-—мъ 
въкв предъ Р. Х. ($. 14. М. Т — 10. $. 41. №. 14.). 
Въроподобно, что. Адрашичесме Венешы были съ 
ними тоже отрасль Славянъ, отшорженная въ не- 
изв$стное время опть своего племени и скоро вовсе 
выродившаяся ($. 44. М. 15.). Истреблешемъ древ- 
нихь Славянъ въ ПодунаВ оканчиваешся лервый ош- 
двль шемной, сомнительной эпохи старо-Славянщи- 
ны: ошсюда исшорйя ихъ до 5-го сшол. по Р. Х. пе- 
реносишся на края за-Карпатшсеме. Осшашки Славянъ 
предъ Карпашами шеряюпкюя въ смёси другихъ пле- 
менъ и народовъ, и дальнфйшее изслёдоваше ихъ не 
принесешъ никакой существенной пользы для Сла- 
вянскихь древностей. Нъсколько прежде, равно какъ 
и послв, Славяне, птёснимые въ Богеми Кельшами 
Боями, а на Балиййскомъ поморьф Нвмцами Готамя 
и Вандалами, подвигались на восшокь и сфверъ, гдВ 
Чудсме народы предсшавляли гораздо слабъйшия пре- 
поны имь въ пуши. Но западныхъ границъь Славянъ 
въ эшо время ни какъ нельзя въ шочносши озна- 
чить; народы и отрасли шрехъ ошличныхь племенъ, 
Келышскаго, Нъмецкаго и Славянскаго, подълились 
между собою землями, лежащими опть Исполинскихъь 
горь по Вислу, и вфрояшно, чшо уже въ эту древ-. 
нфишую эпоху, и чушь ли еще не до прибыпия 
Кельшовъ, Славянсюе народы простирались до ны- 
нвшней Чежи. Равнымь образомъ невозможно шакже 
ошчешливо указашь въ Геродошово время предфловъ 
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Славянъ на восшокъ и сЪверъ; впрочемъ мы думаемъ, 
чшо они шогда уже просширались за Днизпръ, а въ 
слвдующя сшольийя даже до Ильменскаго озера, 
верховьевь Волги и исшоковъ Дона. 'Также призна- 
емъ основашельнымь, чшо предълы Славянъ въ 1—4 
взк. несравненно далве доходили на сЪверЪ, нежели 
какь они были, по Несшору, во время прибыпия Ва- 
ряговь къ Славянамь въ 9Э-мъ сшол.; пошому чшо 
изъ эшихь самыхъ сфверныхь краевъ въ концв 5-го 
и шечеше -б-го вк. выступили безчисленныя пол- 
чища Славянъ къ границамь Римской Империи, сшре- 
мясь кь нижнему Дунаю (сравни. $. 95. $. 50. М. Т.). 
Напрошивъ ошъ юга на съверъ предьлы Славянъ го- 
раздо опредвлениъе означались Карпашами и моремъ 
Балпийскимъ, исключая шо не большое пространство, . 
кошорое занимали еродсшвенные Славянамъ, немного- 
численные Литовцы, живя, вярочемъ, вмёстЪ и въ 
сосфдсшвв съ ними. Въ эшомъ обозначенми границъ 
Славянъ должно намъ искашь и посл лполнЪйшаго 
объяснешя исшорми ихъ, и ньшь сомньшя, чшо съ 
шеченемъ времени, при большей извъсшносши исшоч- 
никовъ, лучшемъ изсльдоваши единичныхь свидё- 
шельсшвь и совершеннёйшемь изложеши исшорш 
побочныхь племеньъ, и наши древносши во многомъ 
достигнушъ большей сшепени истинности и полно- 
шы, нежели ша, до которой мы могли довесши ихъ 
въ шеперешнее время въ предприняшомъ нами сочи- 
нени. Тушь представляешся намъ безмърное поле, 
большею часпию остающееся еще непочатымъ, ожи- 
дающее руки ревносшнаго и знающаго воздвлываше- 
ля. Всякое прошивное шому заняпие, имвющее цвлю 
ошыскаше Славянъ въ прочихь сшранахъ и давно- 
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протекшихь временахъ, въ ковчегь Ноя, въ Инды, 
Йафлагоши, @ракш, Гали, Скиеш предь й за Има- 
усомъ, и ш. д, останешся навсегда недосшигнушымъ 
и безплоднымъ. Таково ужь свойство человъческаго 
ума, чшо, досшигши вершины своихъ пламенныхь 
желанй, онъ стремишся опашь еще къ большему. 
Тушь есшь чего бояшься, пошому чшо многе мз- 
слБдователи, медовольные эшими предёлами по вре- 
°меви и просшрансшву нашихь Слдавянскихъ древно- 
стей, все далзе и далве будуиъ ситремишься м ста- 
нушъ искашь Славянъ шамх, гдз вхъ никогда не 
было. Но благоразумвый изсабдоватмель, взвъшиваю- 
щй все безъ опромешчивосши м прииужденносши, 
должень обрашишься къ учению плодошворному, а 
не гонящься за невозможнымъ. 

5. Бъглый и крашкй обзоръ извъепий о древиихь 
Славянахъ, изложенный нами въ первыхъ членахь, 
осфбенно во 9-мъ, можешь каждаго, и мензе безаря- 
страсшнаго и взыскательнаго увзришь въ шомъ, 
что испор!я и древносшы наши очень ошличающся 
отъ истори и древносшей другихь Европейскихь 
племенъ, именно @ФракШцевъь, Грековъ, „Лашинянъ, 
Кельшовъ и Германцевъ, есть многимь хуже ихь, 
чшо въ нихъ гораздо меныпе нежели въ послБдвихь 
говоришся и шолкуется о славныхъ подвигахъ пред- 
ковъ нашйхъ, объ ихъ бишвахъ съ чуждыми племе- 
пами, вторженяхъь въ близмя и дальшя земли, о 
грабежахт, разрушени и истреблеми городовъ и на- 
родовъ, и ш. п. Эшо исвнва, которой мы не мо- 
жемъ не признать, однако не приличмымъ м неспра- 
ведливымъ шакже счишаемь пользоваться ею какь 
новодомъ и досшашочной причиной къ предсанавае- 


< 


969 


но свойствъ нашихъь предковъ въ черномъ СВЪПГЬ, 
чшо дзлаютьъ многе, особливо иностранные иисате- 
ди. Скупосшь на извфстия о дъявяхъ древнихъ Сла- 
вянъ имфешь свои причины, съ’ одвой стороны въ 
нравственыхь свойсшвахъ, съ другой въ геограхиче- 
скомъ . положени народовь племени Славянскаго, и 
обоими, безъ мальйшаго ущерба чести и славы пред- 
ковъ нашихъ, достаточно объясняется. Вникнувъ 
хорошо въ исторйо древнихъ Славянъ, видимъ, чшо 
они были люди крошюе, спокойные, любивиие зем- 
_ледъме, ремесла и шорговую промышленность, все- 
гда охошнъзе защищавийе свой бышъ, нежели забо- 
шивоинеся о локоренш, гораздо менфе прославились 
у иноземпыхь исшориковъ, особенно Греческихь и 
Римскихъ, обыкновенно слвдившихъ громы бишвъ, и 
мало уважавшихь шихое велич{е народовъ, чъмъ дру- 
ге вароды, занимавшеся грабишельствомъ и покоре- 
ннемъ свЪша, чъмъ сосзди и обидчики ихъ Скиеы, Сар- 
‚машы, и ш. п. Это большой недосташокъ исторш, 
что она обыкновенно охошнае всего обращаешь вня- 
ман!е каждаго на внфши!я, громюя кровавыя дФянЯ, 
нежели на прекрасныя черты внутренней жизни на- 
‘родовъ, чаще разсказываешъ объ упорныхъ бишвахь, 
насильсшвенныхь побъдишеляхъ, истребителях», за- 
воевашеляхъ и губителяхъ, нежели о мврпой жизни, 
семейныхь добродьшеляхъ, воздвлывателяхъ нолей и 
нивъ, любишеляхь шихихъ завяпий и ремесль, про- 
мышленности и шорговли, образователяхъ народа, 
распространителяхъ наукъ, исключишельно изобра- 
жаешьъ черную, обрызганную челов ческой кровью, 
и пошому боле разишельную, нежели б5лую, а 
опипого однообразнзйшую сшорону народной жиз- 
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ни, Древше Славяне, не будучи  завоевашеляма 
и покоришелями, и сражаясь съ окресшными, осо- 
бенно чуждыми вародами, несравненно меньше, не 
жели сосфди В. ини" Гермавцы и Сарматы, 
безъ сомнЪния, не могли Ча равив съ эшими по- 
слЪдними, бышь предмешомъ внимашя и забошы 
Греческихь и Римекихь истшориковъ, хошя и шЪмъ 
и другимъ хорошо были извЪешны ие только по 
° имени, но и по свофть жилищамъ и свойсшвамъ. Въ 
послздующее время, когда Славяне часъ ошъ часу 
побуждаемые шо примфромъ Гуновъ, Аваровъ и Бул- 
гаръ, шо обидамн, наносимыми имъ ихъ безпокойны- 
ми сосздями, начали кровавыя войны на Дунаъ сь 
Визанпийскими Греками, и на ЭльбЪ съ Ньмцами, шо 
и иноземные историки сшали болфе и боле гово- 
ришь о нихъ. Впрочемъ при всей своей наклонности 
къ спокойной жизни и мирнымъ заняпиямъ, древше 
Славяне не были вовсе не способны къ воинсшвенно- 
сши и ошнюдь не должно думать, чтобы въ ихь 
родинв совершенно не произходило битвъ, чшобы 
они каждому ‘насильнику безпрекословно представля- 
ли шею свою въ неволю и ярмо. Напрошивь Славя- 
не, когда требовала шого нужда, умБли шакъь же 
хорошо и мужесшвенно сражашься, какъ и ихъ са- 
мые ошважнёйние неприятели: вся разница между 
ними и икъ врагами въ шомъ, что у нихь война не 
сосшавляла обыденнаго ремесла, подобно какь у Сар- 
машовъ, Готовъ, Вандаловъ и др... но что оруже 
носили они шолько для обороны, а не для. истреб- 
лешя. Если же разбойничьи толпы Скиеовь, Сарма- 
шовъ, Германцевъ, Гуновъ, Аваровъ, и др., хошь и 
немногочисленных, но славившяся воинсшвенносшью, 
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и ни о чемъ больше не помышляви!я, какъ только 
о бишвахъ и грабежь, нашли средсшва покорищь се-_ 
бв шв или друме Славянсюе народы, занимавииеся 
мирными шрудами, земледвмемъ, ремеслами, шоргов- 
лею, раздвленные на безчисленное множество мъЪл- 
кихъ частей, безь швердыхъ связей и единовласпия, 
не очень заботивииеся о безопасносши своихъ пре- 
дДВловъ, къ иноземцамъ слишкомъ довфрчивые и не 
подозрительные; за шо и эти послёдше; опомнясь 
въ своемъ безгодьв, не замедлили собрать остталь- 
ныя силы воедино, насладишься прежнимъ благоден- 
стнемьъ и изгнать незванныхь госшей, разоряю- 
щихь ихъ своимъ грабишельствомъ, вонъ, за предф- 
лы своего плодоноснаго ошечестшвл. Справедливо, чшо 
нвкошорыя племена Сармашовъ, Кельшовъ, Герман- 
цовъ и впосльдетви Уральской Чуди (Гуны, Авары, 
Козары), ворвались въ древнюю родину Славянъ и 
ошдвльныхъ Славянскихъ народовъ, заставили себ по- 
кориться и платить дань; шфмъ не менфе и то из- 
ввсшно, чшо господство ихь шупть не быле продол- 
жишельно, чшо они одинъ за другимъ, изчезли какъ 
саранча, не оставивъ даже и мальйшаго слвда сво- 
его имени. А если гдЪ и уцьльла между ними горсть 
иноземцевь и осталась въ независимости ошь Сла- 
вянъ, какъ, напр., Яшвяги въ Подлбсьф, шо шушъ 
нъить ничего удивишельнаго, потому что земля Сла- 
вянская была огромна, и пришомъ Славяне были 
народъ шерифливый, пока иностранцы жили съ нимъ 
въ ладу и мирЪ. Кшо, свдущй въ двлахь человъче- 
скихъ, можешь повзрить, чшобы названные выше 
покорители отдвльныхъ, сосфднихъ себъ Славянскихъ 
въшвей, Сармашы, Кельты, Гошы, Вандалы, Авары, 
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и др. добровольно осшавили прелесяныя Вислянскя 
и Днвпровскя равнины, богашую землю и выгодное 
для себя господство, гдь безъ всякихь со стороны 
своей усилй могли въ довольсшвв жить шрудами 
другихъ? Еще 'Тацишъь кой-что шакое гопорипть о 
Вендахъ, по чемь можно. заключать объ удальстшвъ 
и воинсшвенносши ‘этихъ послёднихъ; позднъйшия 
же достовфрныя извъспия о свойсшвахъ Лющшичей. 
или Влковъь на Балиийскомь поморьБ и Аншовъ на 
Поншв, отвъшь воеводы Лавруша Аварскимт, по- 
сламъ, сраженше Славянъ въ войнахь Визанпийскихь 
Имперашоровъ, бишвы съ Греками на Дунаъ; въ Ме- 
зи, Оракми, и ш. д. достащочно показываюшь, что 
шакая удаль, способность и мужесшво въ бояхъ не 
были двломъ просто случая, слЪпой, мгновенной 
сшрасши къ грабежу и покорен!ю, напрошивь посшо- 
янной и старобытной доблесшью сильнаго, не шро- 
нушаго племени, наслёдетвомъ, оставленнымъ сыцо- 
вьямъ ихъ праошцами, испытанной, и закаленной въ 
долговременныхь сшибкахъь съ’иноязычниками. И цо- 
шому Славяне славились оружемъ въ своей родии$; 
и безъ сомньышя уже въ это время происходили лю- 
шыя кровавыя бишвы на Висль, Березин м Днзирб; 
а что современная история не говориттъ намъ о нихъ, 
шо причины эшого сльдуешь искать въ недосшашк$ 
собсшвеннаго бышописавя, отдалени сфвера ощъ ис 
торической ‘мастерской Грековъ и Римлянъ, педо- 
сшупности за-Карлашскихь краевъ съ этой сшоро- 
ны Европы, однимъ словомъ, въ укрыпни ошъ глазъ 
южныхъ Европейцевь дьянйй Славлнт. Древше Сла- 
вяне, хошя издавна имЪли свое собсшвениое письмо, 
но, подобно НЪъмцовъ, весьма рёдко употребляли его, 
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но оно Назначалось больше всего для начершатя 
священныхь шаинсшвъ и законовь на руническихъь 
доскахъ; а сочинеше книгь, столько уже въ это 
время процвфшавшее у Грековь и Римляиъ, вовсе 
не имфло у нихь никакого мъсша. Также, къ со- 
жалн!ю, ничего не осшалось намъ и ошъ народ- 
ныхъ пфсень и сказанй шого времени, коими Сла- 
вяне, безъ. сомнёшя, обиловали, и коихъ, пусть, 
и че досшашочно было-бы въ историческомъ ошно- 
шени для представленя вфрнаго образа двявй пред- 
ковь нашихь но по крайней мврь онЪ показали бы 
‚глазамь нашимъ внутреннее сосшояше жизни ихь 
вь миео-поэтическомь покровё, какъ (Скандинав- 
ск я. сказашя Нъмцевъ. Хошя свъдьшя Грековъь и 
Римлянъ о за-Карпашскихь земляхъ, время ошьъ вре- 
мени, особенно въ 4-мь и во 9-мь вёк. по Р. Х., 
становились полне и основашельнзе, все шаки онз 
ве было столько объемисшы и совершенны, чтобы 
ошъь нихь можно ожидашь стшройнаго описанйя дзвя- 
н вародовъ, обитавшихъ въ шъхь краяхь. Свъпть, 
‚ который началь было съ проникновешемъ Римлянъ въ 
Гермашю, разливашься и на за-Карпашскую Сарма- 
пию, скоро вовсе угасъ послВ появлешя Нъмцевъ на 
нижнемъ Дуназ и Поп и уничшоженя перевъса 
Римлянъ. Ни одна страна Европы, касательно на- 
сшоящаго положення земель, горъ, рвкъ, озеръ, горо- 
довъ, и пребываня въ нихъ вародовъ, не была Гре- 
камъ и Римлянамъ шакъ мало извъешна, какъ ша, ко- 
шорую заблагоразсудилось Птолемею назвашь Евро- 
пейской Сармапией (2). Еслибы намъ сохранилось 
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(2) Бвдное состояще геогрази у Грековъ и Римлянъ въ 
этомъ ошношенш поняшно по шъмъ обозрьшямъ ея, 
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сколько-нибудь изъ шзхь первичныхь источииковъ, 
изъ коихь сшарашельные компилаторы, Плишй и 
Пшолемей, почерпнули и сосшавили свою безобраз- 
ную смфсь народовь Европейской Сармапии, источ- 
никовъ, кошорые по всему, были довольно многочи- 
сленны и гораздо боле важны, нежели сколько мож- 
но подумать при бЪгломъ обозрёни ихъ передзлокъ, 
шогда, можешь быть, и намъ удалось бы сосшавишь о 
своихь предкахь хошь ошчасти, шакую карши- 
ну, какую предсшавляеть 'Тацишьъ въ своей Гер- 
маны о Н»вицахъ; но и эшого ушшеня не суждено 
было намъ испышашь! Итакъ, разсматривая шща- 
тельно и безпристрасшно, всБ, изложенныя выше 
обсшоящельсшва, мы не можемъ не обвинять не 
пюлько въ грубомъ невьдвнши, но и совершенной за- 
коснфлосши и опромешчивости, всвхъ иноземныхъ пи- 
сашелей, кошорые, выставляя на видъ молчаше древ- 
ней истори о старинныхъ Славянахъ, безстыдно 
ошвергаюшъ пребываше и распросшранеше ихъ въ 
древней ЕвропЪ; первоначальное Европейское отече- 
ство Славянъ представляющь себз какой-шо пусшой 
страной, наполняющь ее вымыслами своей Фантазии, 
Кельшами, Скиоами, Гошами, и ш. п., и объявляютъ 
предковь нашнхъ бродягами, грубыми дикарями и 
вовсе необразованными людьми, невздомо когда и 
ошкуда явившимися, и совершенно не принадле- 
жащими къ числу первыхъ сшарожиловь Европы. 
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Мы должны справедливфе судить о своихъ пред- 
кахь. Высокосшь и важносшь м$сша, занимаемаго 
шЪмъ или другимъь народомъь въ исшори чело- 
вЪчесшва, основываешся не на одномъь только 
множесшвв  богашырскихь и кровавыхь бишиъ. 
Передьъ престоломъ Судш высшаго, нежели ка- 
ковь нашъ ограниченный разумъ, и шихя семейныя 
добродъшели имвюшъ свою цбну. Славяне, любив- 
ше свою родину, земледьме, домашыя заняпия, ре- 
месла и торговлю, не бъгали съ оружемь, и не 
промышияли разбоемьъ по половинв свфша, охот- 
нъе перенося пришвсненя иноплеменниковъ, а попо- 
му и сохранили себя, и прекрасную, руками сво- 
ими обращенную въ плодоносный вершоградъ, ро- 
дину, намъ, ихь потомкамъ, а чрезъ. насъ и чело- 
вЪчесшву; — иначе, безъ сомнъшя, и ошъ нихь, 
какь ошъ Скибовъ, Сармашовъ, Гошовъ, Вандаловъ, 
Гуновъ, Аваровъ и др., ви чего бы больше не оста- 
лось, кромф голаго имени и обширной пустыни. И 
хошя неприлзненныя судьбы и не сохранили намъ 
шакого множесшва върныхь и подробныхь извфспий 
о внушренней жизни древнихъ Славянъ, ихъ образо- 
ваши, нравахъ, обычаяхъ, релими, правительствъ, 
ремеслахъ, и ш. п. какаго нашему есшесшвенному 
стремленю къ полиъйшему познаншо предковъ сво- 
ихь хошВлось бы имъть, при всемъ шомъ бездна вре- 
мени, все пожирающая, осшавила столько отрыв- 
ковъ и обломковъ, сколько шребуешся для необходи- 
мой нашей нужды, для означеня первоначальныхъ 
жилищь праотцевь нашихъ въ Европз, подтвержде- 
ня ихь старобышносши, распространешя и отно- 
шешя къ другимъ племенамъ, описания ихь природ- 
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ныхь свойсшвъ и посшепенносшей ихъ просв®щения. 
Плоды шрудныхь разысканй въ развалинахь ошда- 
леннЪйшей древносши не значительны на Взглядъ, 
но полезны и важны, и не иначе должны бьнпь цёни- 
мы. Мномя указашя поздифйшей эпохи Славянщины, 
не опираясь на оные, осшались бы навсегда шемны- 
_ ми и недосшупными. | | 

4. Мы не можемъ говоришь въ концё эпюго пер! 
ода о шфлесныхь ‘и нравсшвенныхъ свойсшвахъ древ- 
нихь Славянъ, объ ихъ иравахъь и обычаяхь, вЪръ, 
правлеши, семейныхь и общесшвенныхь посшановле- 
няхъ, посшеленномъ образовани и объемБ свъдвнй, 
и ш. п, какъь о предметахъ, по самому. уже. ходу 
нашего изслъдовашя принадлежащихь ко`впюрой изи 
нравоописашельной части шеперешияго сочинешя. 
Хошя изв5спия древнихъ свидъшельсшвъ, касашельно 
означенной цвли, ошносяшияся по, времени къ этому 
отдьленню, количесшвомъь своимъ очемь незамъча- 
шельны, а на слова и факшы весьма бфдны; шмъ 
не менъе, однакоже, соединивъ ихъь съ извБепилин, 
оставленными намъ Греческими писашелями, жив- 
шими въ самомъ начал вшораго перода, о нравахъ 
и обычаяхъь Славянъ, и принадлежащими происхож- 
дешемь ‹своимъ къ древиъйшей эпох, составишся 
знатный машеряль для начершаня общаго образа 
нравсшвенной жизни и опредфлешя постепеннаго 
образованшя древнихъ Славянъ. Очеркъ, отнюдь же 
не систематическое изображеше обычаевь шогдаш- 
пихъ Будиновъ, Невровъ и несправедливо шакъ на- 
зываемыхъ Скиеовь земледъльцевь или пахатныхь, 
сдъланный опщемь Истшорш, Геродошомъ, крапичя, 
но’ зам5чашельныя извЪспия проницашельнаго 'Тацита 
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о свойсшвахъ и нравахь Венедовъ, коими они отли- 
чались ошъ Сармашовъ, совершенно согласуюшся и 
во всвхь шочкахъ совпадаюшь съ описан ями‘ бли- 
жайшихь и болве знакомыхь съ Славянами сво= 
его времени, ш. е., половины б-го вЪка, Грече-- 
скихь писашелей, Прокошя и Маврикмя. Къ ска- 
завямъ эшихъ древнъйшихъ свидвшелей по все- 
му праву могушьъ бышь причислены извъспия позд- 
нъйшихь писателей о нравахь и обычаяхъ языче- 
скихь Славянъь, пошому чшо, судя по духу древ- 
нихъ народовъ, можно сказашь навёрное, что въ шо 
‚ ошдаленное время народныя посшановлен:я и обычаи, 
укоренивииеся съ незапамяшной поры, ошнюдь шакъ 
быстро и въ шакомъ множествв, не мЪнялись, какь 
эшо видимъ въ эпоху распросшранешя Хриспиансшва. 
Прежде всего, нашедши въ посльдующее время у 
Славянъ, далеко жившихъ другъь ошъ друга, напр., 
у по-Лабскихь и за-Дунайскихь Сербовъ, Днъпров- 
скихь Полянь и Хорушанскихъ Словенцевъ, и п. д. 
одни и шъже нравы, обряды и обыкновеня, съ пол- 
ной увфренносшью можемь ушверждашь, чшо шакое 
соглае ихъ’ между собою ведешь начало свое со 
времени, гораздо старшаго, чфмъ время великаго пере- 
селеня Славянскихъ народовъ въ б-мъ ввкЪ, и чшо, 
слвдовашельно по эшимъ однороднымъ, но разбро- 
саннымъ, указашямъ, в$рно можемъ заключать’ о 
прежнемъ состоянии домашняго быша въ общей ихъ 
ошчизн$. Опираясь на эшо основаше, и желая `здъсь 
въ нъсколькихъ словахь указашь на мЪспю, занимае- 
мое древними (Славянами по своему нравственному 
положению и образованио въ ряду прочихъ племенъ,. 
мы напередь намърены со вевмь презрвшемь опро- 
. 
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вергнуть шотъ ничтожный и ложный методъ, ка- 
кому по сю пору слвдовали особенно иностранные 
писашели въ своихь разсужденйхь о нравахъ на- 
шихь предковъ. По этому господствующему мешоду 
или лучше безмешодью, въ кошоромъ наибольшее ис- 
куссшво показаль Гебгарди, злобный врагь Славянъ, 
и ошь кошораго, какъ нЪкоей прилипчивой заразы 
неубереглись писатели, оказавшие величайпия услуси 
намъ, Добровскй, Карамзинъ, и др., Славяне до са- 
маго приняпия Хриспианской вфры и Нъмецкихъ 
нравовь ни чемъ, развв однимъ шолько языкомъ, 
неотличались отъ Американскихь и Ахриканскихь 
дикарей, или лучше ошъ безсмысленныхь живот- 
ныхъ: суровосшь, дикость, безчеловьче, подлость, 
неловкость, безстыдство, глупость, ошвратительны 
неопрятность и друме, тъмъ подобные пороки, со- 
сшавляли природные, всъмъ обще, разительные ха- 
рактеристическе признаки Славянъ! Холопство и раб- 
ство, подданство и невольничество были ихъ вЪъзнымъ 
жребемъ (5). Но къ великому нашему счаспию и 


(3) Учеше это сдвлалось лозунгомъ новьйшихъ Русскихъ 
`писателей, прожужжавшихь и намъ и себь уши о 
древнемь нашемъ варварсшвв (смошр. 6$ 97. №. 5. 
$. 98. М. 15, и др.). Нмъ, какъ основой своего вфро- 
вания, хошяпть они возжечь вь народь своемъ любовь 
къ (Славянскимь древносшямъ, языку и Словесности! 


возбудить къ себъ довфренность и утвердить въ немъ 
чувсшво самостоятельности! на этомъ учени,— по- 


тому что въ обласши наукъ все связано неразрывными 
‘узами родства. — хошятшь они основать народное про- 
свъщеше и славу! 


Напрасно знаменитый авторъ придаешь сшодлько важ- 
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ушфшевио исшочники исшори древнихъ Славянъ со- 
вершенно всему эшому прошиворфчашъ, шакъ чшо 
если бы кшо-нибудь захошфль во что бы шо ни 
стало оставишь всю эшу безстыдную ложь и хиш- 
рыя клевешы за народомъ великимъ и занимающимъ 
ошличное мзсшо въ бышописаши человъчесшва, тому 
прежде всего, для избъжашя улики въ обманв и ко- 
варсшв®, пришлось бы исшребить всф, названные 
выше, исшочники, чшо, разумфешся, никогда не 
удастся. Пока будушь эши исшочники, до шъхь 
поръ, надфемся, будутъ и мужи, кошорые, черпая въ 
нихъ съ чуждыми предубъжден!я мыслями чистую 
правду, смвло ошстояшь напоръ присшрасшныхъ и 
злоумышленныхь писакъ, буде они когда-нибудь и 
гдв-нибудь появятся. Славяне, по свидьтельсшву 
древнзйшихъь исшочниковъ, издавна принадлежали къ 
разряду постоянно осфдлыхъ народовъ, совершенно 
ошличавшихся опъ кочующихь или пастырски-ски- 
шающихся. Члю говориль Тацииь о Венедахъ, сшро- 
ившихъ, въ ошлище ошъ кочующихь Сармашовъ, 
домы, и въ нихъ обитавшихъ, шо подтверждающь и 
поздизйние писатели, Прокошй, орнандь, и друме. 
Построеше домовъ нпривязываешъь людей къ посто- 
Аннымъ мЪстамъ, заключаетъ дфяшельноскиль ихъ въ 
ш$сномъ кругу предлежащей родины, въ кошорой 
они только воздълывашемъ земли могупь себъ при- 
гопювляшь и досшавлять необходимое содержанге. 
Непреодолимая наклонносшь Славлнъ къ земледвлию’ 


ности этим нельпымъ кликамъ, которые послышались 
У насъ има одну шолько минуту, въ другую запшхли, а 
въ шретью позабылись. Изд. 


—. 


* 
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есшь дВло самой природы, неминуемое сл®дсшвие : хъ 
долгаго пребыван!я въ самыхьъ выгодиыхъ для зем ие- 
пашесшва сшранахь Европы, въ равнинахъ Вис ин- 
скихь и Дньпровскихь. Въ эшомь древнемъ оше е- 
ствз Виндовь земледьме и шорговля процвъш ли 
уже во времена Геродоша: въ сшранз Будиновъ на- 
ходился большой деревянный городъ, посъщаемы! г и 
большею часпию населенный самыми Греческими к гп- 
цами. Съ шакою-шо склонноспию и способносшию къ 
земледвлю выступили въ конц этого перода Сла- 
вянсюе народы изъ первоначальныхъ своихъ жилищь; 
и если яъкошорые изъ нихь во’ время своего сшран- 
сшвованя прибзгали къ оружно, шо эшо съ шою 
цвлио, чтобы овладвшь полу-оставленною землею, 
н, занявъ ее, обрашишь запущенныя поля ея въ пло- 
дородныя нивы (4). Все у нихъь направлено было къ 


(в) Сльлующее извъспие Торнанда (Со. с. 5.); «НЕ ($аа- 
у!) рааЧез зИуазфае рго слуНайЪиз БаБеоё» которое 
упошребляль и самъ нашъ ДобровскЁй какъ доказащель- 
сшво прошиву древносши Славянъ, не иной заключаепгь 
вт. себв смысль, какъ только, что у нихъ (древнихъ 
Славянъ) болота и лЬса замфняли укрфпденя; точно 
также и Цесарь говорипть о Британцахъ: орр4ит 
уосапь Чиот уаз ипредНаз уа[о а1ие {озза попгуегипе. 
(В. С. 1. У.). Здьсь, какъ и у Равсннскаго географа (см. 
прилож. М. Х]Х.), слуИаз и орр4ит = крвпость (Нга4), 
укръплемное, огражденное м®ёсшюо (Ъгагеп@), Ньм. Рейе, 
древне-Нфым. ригис, т. е., Ьиго, или, какъ удачно объ- 
ясняепть его Штраленбергь, — Вигосамеп. Положеше 
земми указало Славянамь этошъ способъ ограждения, 
конечно въ. шо время самый лучший и безопасивйший. 
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эшому заняшию, все къ нему прилажтивалось: есше- 
сшвенная пряшносшь ихъ свойсшвъ и нравовъ, вле- 
чене кь жизни свободной, только въ одномъ заня> 
шии земледвмемь могли найши себъ полное удовле- 
швореше и успокоеше. Раздроблене ихъ ва неболь- 
пия и независимыя общесшва и внутреннее народ-` 
ное правлеше удерживали ихъ ошъ пренебреженя 
земледвмемъ. Наконець самый, столько благопраящ- 
ный для земледвимя, образъ построен1я домовъ на 
извфсшномъ другь ошъ друга разстояши, шакъ чшо 
каждое семейсшво жило въ срединз своихъ полей и 
имущества, кошорый мы и шеперь еще находимъ у 
южныхь Сербовъ и Хорвашовъ, равно какъ и у род- 
сшвенныхь древнимъ Славянамъ, Лошышей, и кошо- 
рый, по Прокоппо, быль общимъ всъмъ Славянамъ, 
представляешь ясное свидъшельство на то, чшо пер- 
‘вымъ и главнымъ элеменшомъ древникъ Славянъ, слу- 
жившимъ основашемъ всфмъ прочимъ, было земледф- 
ме и домоводсшво. Конечно народъ, занимающися 
этимъ, шихш, умъренный, не бывший грозой ошда- 
леннзйшимь пноземцамъ, напрошивь для нихъ до- 
сшупный и госшепримный, не могь долго оставашь- 
ся безь другихь выгодъ жизни, изобрьшенй, ре- 


И въ поздиьйшее время Славяне строили свои ограж- 
деня, остроги, твердыни въ неприсшупныхь дфсахъ, 
между водами, напрошивъ того въ ошкрытшомъ полв — 
свои дома и селения (сравн., напр., Негфегхет Сотит. гег. 
Мовсот. въ АпсЁ. гег. Мозсоу. р. 49 о городь Мценск®). 
Строеше крьпостей на утесистыхъ верщинахь есшь 
способь Намецкй, перешедиий къ Славанамь ошъ НИХЪ 
пюдько въ 19-мь сшолёиии. = 
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месль, торговли, и ш. п. И въ самомь д8л8 мы из- 
ходимь уже у древнёйшихь Славянъ слЪды замЪча- 
шельнаго общаго образованя,  промысловь илы ре- 
меслъ, знан и правсшвеннаго воспишаня. Для объ- 
яснешя эшого довольно будешъ указашь здЪсь на 
нЪсколько главныхь и ошличительныхъь чершъь ихъ 
нравсшвенныхъ свойсшвъ и домашней жизни, осшав- 
ляя подробнъйшее изложеше этого предмеша до 
другаго мвсша. Прокошй говоришь о нихъ, чшо 
они не были ни злы, ни льсшивы, напрошивъ 
ошкровенны и просшы, а Мавриюй  свидъшель- 
сшвуешь, чшо къ иноземцамь были ласковы, за- 
бошливы объ ихъ сохранени, и провождали ихъ 
съ мъсша на мъсшо, куда имъ было нужно. Сль- 
довашельно отличительными признаками нравсшвен-. 
ныхь свойсшвъ народовъ Славянскихъ была просто- 
ша, чуждая всякой злости и лжи, ошкровенносшь, 
привфтливосшь и людкосшь. Эшимъ духомъ были 
провикнушы всюду ихъ религя, постановленя, обы- 
чаи и самый образъ жизни. Есть доказашельсшва 
подъ руками, чшо Славяне покланялись одному вы- 
сочайшему Богу, шворцу неба и земли, а по немъ_ 
другимь меньшимь божкамъ, какъ посредникамъ ме- 
жду ними и онымъ высочайшимъ, приносили въ 
жершву овець и прочихь живошныхь и плоды 
земные. Убеше людей въ жершву богамъ у нихъ 
не имБло м5ста, и хошя впослфдешви  эшошъ 
кровавый, обычай перешель изъ чужбины къ нь- 
кошорымъ ошраслямъ ихь на Балпийскомъь номорьъ 
и въ Росстю, однако же онъ здъсь не могь ушвер- 
дишься и сдвлашься общимь. Они шакже взри- 
ли въ жизнь души по смерши и награду за доб- 
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рыя и злыя дла. Ведене общесшвенныхь дфль 
находилось въ рукахь самаго народа: отцы се- 
мействъь неограниченно повел®вали своими семей- 
сшвами; выбранные и ушвержденные ими на народ- 
ныхъ сеймахь или съфздахь старшины, воеводы, 
жрецы и впосл5дешви называвицеся разными. имена- 
ми другими, какъ-шо: лехы, паны, владыки, жупаны, 
бояры, князья, и ш. д., заввдызали домашними и 0об- 
щесшвенными дзлами, релимей, порядкомъ, законами, 
судомъ, шорговлей и промышленнослию, войной и ми- 
ромъ съ чужеземцами. Ныпь шакже сомнън!я, что 
Славяне уже въ древнее время, задолго до высшу- 
плешя ихъ изъ первобышныхь своихъ жилищъ, им 
ли свои собсшвенные законы и „права, переходивше 
часшю изусшно ошъ прадздовь къ сыновьямъ, ча- 
спию же были записываемы жрецами, свздущими въ 
письмЪ, на доскахь, или лучше сохранялись посред- 
сшвомъ н$®кошораго рода рунъ, по крайней мЪърв 
вкрашцв. Хошя всв Славяне пользовались ‘рав 
ною свободою и правами, впрочемъ, кажешся, 
что различе по сосшояшямъ и право наслЬдова“ 
ння верховной власти надъ землей, безъ ущерба 
народоправлению, уже очень рано утвердилось между 
нъкошорыми, особенно сосвдившими съ Н$мцами и 
мъшавшимися съ ними, племенами. Дъло доказанное, 
чшо въ древнзйшее время, или въ шомь перюдз, о 
кошоромъ мы говоримъ, рабсшво и невольничесшво 
въ шомъ смысл, въ какомъ они впослЪдетви упо- 
шреблялись, вовсе не имЪло мъеша у Славянъ. Сла- 
влне всф, отъ верховнаго начальника сшраны до 
самаго просшаго селянина, пользовались на родинЪ 
своей равно одинаковою свободой. Даже и шогда, 


АЕ. сбг р ороминны с:  и ° 
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когда появились у Славяиъ сосломя выспия, Сла- 
вяне не принадлежавшие къ онымъ, оставались 
вольными, хошя жрейй ихъ и ошношешя къ про- 
чимъ брашьямъь своимъ должны были ошъ `шого 
во многомъ измънишься. Рабство’ и нево льничесшво 
въ первый разъ проникло къ Западнымь Славянамь 


ошъь Нзмцевъ, а кь южнымъ — оть Грековъ и Иша- 


манцевъ. Къ древиъйшимъ усшавамъ Славянскихь 
народовъ принадлежало шо прекрасное правило, чшо 
Славянииъ, уведенный или плфненный, лишь шолько 
какимь бы шо ни было образомь сшупиль на’ 
Славянскую землю, шошчась переставаль бышь не- 
вольникомъ, и уже никшо не имзль болзе права 
надъ его особой. Имперашоръь Маврик упоминаепть 
шакже о человвколюбивомъ постановления, относив- 
шемся къ иноземнымъ невольникамъ. Захваченныхь _и 
плвненныхь они не держашьъ въ вфчномь раб- 
сшв$, какъ шо д®лаюшь друме народы, а шоль- 
ко до опредъленнаго времени, осшавляя пошомъ имъ 
на волю, хотяшь ли, выкупивъ себя, ворошиться къ 
своимъ, или-же осшашься у нихъ на свободв, съ 
приязнею. Такое посшановлене касательно инозем- 
цевъ, ограничивавшее время ихъ неволи, и объщавшее 
имь возвращеше ушраченной свободы, сдзвлало бы 
чесшь шогдашнимь даже просвъщеннымъ и гордымъ 
Римлянамъ и Грекамъ. Забошливость о сшарикахъ, 
недужныхь и бздныхъ, была первзйшею обязанносшио 
и общею добродъшелью. Славянъ: въ землБ ихъ 
не видашь было ни нищихъ, ни бродягъ. Самые’ 
ненрятели, Маврик, Гельмольдъь и др., до не- 
бесъ превозносяшь ихь необыкновенную прив?ипли- 
восшь кь пришельцамъ и госшямъ, бывшую слзд- 


` 
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сшвемъ врожденной (Славянскому народу  добро- 
шы и чистосердечя, и, кромв шого, еще соб- 
сшвенными законами `обращенную въ. священный 
долгъ. Славяне допускали многоженсшво, быв- 
‚ шее. обыкновеннымь въ шо время; впрочемъ не 
шолько върояшно, но и ‘подкр®плено свидфшель- 
сшвомь посльдующихь писателей, чшо въ просшо- 
народи у каждаго мужа было по одной ‚женЪ, а 
шолько у правишелей и вельможь было большое 
число ихь. Женъ своихь они ни стшерегли, ни 
запирали, какъ эшо водишся ‘у восшочныхь на- 
родовъ; напрошивь имъ осшавлялось на волю яв- 
ляться какъ передъ своими домашними, шакъ и пе- 
редъ приходящими и гостьми. Эшю сохранеше есше- 
‚сшвенваго права слабъйшаго пола ясно свидъшель- 
сшвуепть объ ихь шонкомъ нравсшвенномъ чувсшвз, 
шочно какъ прошивное шому прямо говоришь © ди- ° 
косши, жестокости и испорченности народа. Кром® 
спокойнаго заняпия земледвлемъ, пчеловодсшвомъ, 
скошоводсшвомь и звфриной ловлей, Славяне все 
гда показывали склонносшь къ промышленносши и 
шорговл®. Судя по положению ихъ земли и другихь 
обстояшельствъ, кажешся, чшо еще въ недосптупной 
древносши значительная часть шорговой промы- 
шленности между Азей и западной Европой нахо- 
дилась или совершенно въ ихъ рукахъ, или, по крайней 
мърв, шла черезъ ихъ землю. Слова; какъ напр., кни- 
га—= Кит. Ка, шелкъ=зег1сипз, ошъ имени егез, ш, 
е. Кишайцы, мудрый, Польск. тайгу = мандаринъ 
(чиновникь или КишайсюиЙ мудрецьъ) слонъ,` вел- 
блудъ, рай и др., указываюшь собой на цвфшу- 
щее время шорговли, нвкогда производившейся меж- 
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ду Воспюкомъ и Славянами. Равнымь образомъ и 
шорговля янтаремъ сначала была въ ихъ рукахь, 
а вНослвдстви, по крайней мЪрь, хошь ошчасши, 
проходила черезь ихь землю. Ошъ нихъ выво- 
зились кожи, всякой хлЬбъ, медъ, воскъ, деревян- 
ныя издъля, и ш. п., а къ нимь въ замфну шого, 
естесшвенныя и промышленныя произведеня чужихь 
странъ, ` золото, серебро, шелкъ, оружия, и ш. д. При 
Геродетв процввтала шорговля на Борисеенв (Даз- 
прз и Березинв), обишаемомъ Славянами. За вЪкь до 
Р. Х. говоришся о Виндахъ или Славянскихъ купцахъ, 
влававшихь по Балпийскому морю для шорговли съ 
чужими землями. Ошъ эшого у нихь явились мноше 
шорговые города, сдЪлавицеся съ незапамящнаго вре- 
мени весьма населенными. Всв важнъйпие города и 
мъсшечки на Руси, въ Польше, Поморьз, и ш. д. 
процеъали уже задолго ‘до приняшия Хриспианской 
въры, шакъ что начало ихъ и усилеше не безъ при- 
чины можно ошносишь къ древнъйшему времени. 
Такъ какъ земля была ровная и льсистая, шо и города 
строились изъ дерева. С 2-го по 1-е сшол. ло .Р. 
Х. мы находимъ разные слвды и указаня, чшо Гре- 
ки и Римляне почитали сБверныхъь и южныхъ Сла- 
влнЪ народомъ образованнымь, а знакомымъ съ наука- 
ми и письмомъ. Мы уже выше сказали, чшо жрецы 
и мудрецы ихъ записывали главное содержаве народ- 
ныхъ усщановленй на деревяиныхъ доскахъ, произ- 
водили, при помощи собсшвенныхь, Руническихь 
письменъ, прорицанйя и гаданля, и, вЪърояшно, оптзич- 
нъйние изъ иихь учили другихъ, именно релими, 
врачеванню, стихошворству, времясчисленю, и ш. п. 


Въ Скандинавскихь сказашяхь и а Вавы, г т. 
ет к п о ды д т др ца 4" й О ВЫ Е > .- 
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е., Винды, обыкновенно ‚ называются людьми _ просв 
щенными. По свидъшельсшву миеологовъ, Норманны 
ошправляли въ Ванагеймъ, п. е, землю Ваяндовъ, 
своихь боговь и знаменитыхъь мужей для пр!- 
обръшешя мудросши; ошъ Вановь же заняли они 
нвкотшорыя божесшва, обряды и ошдвльныя вы- 
ражения, ошносящяся къ предмешамъ граждансшвен- 
ной образованносши, какъ-шо: 1огё (шргъ, шоргь), 
зегкг (сорочка, таизйит), рЙиос (плугъ), гитБа 
(труба), сгозпа, Кгизпа (крзно), и др. Судя по изввспи- 


2 РФрьтльх ое р 


ямъ Оеофхилакта объ ихъ послахъ КЪ Аварамъ, о п- 


ярко рт РСО-А Поль а ол < 5 кре хачу, "7 С Зе 


СНЯхХЪ Славянских _воиновъ, и по. пословииь Лашин- 


скихъЪ. писателей `вЪ `началь среднихъ въковъ ($с1ауиз 
зайапз). и ‘многимъ другимъ ‘обстоятельствам, ев- 
не Славяне въ народной Поэзи, иън!м, у и 
пляскт, превосходили. ВС. проче _ ет 39 на 
роды. `Дъло шакже доказанное, чшо они досшиг= 
ли было необыкновеннаго искуссшва во многихъ ре- 
меслахъ, именно въ плошничествЪ, горныхъ рабошахъ, 
ръзьбв, и ш. д. Еще въ половин 6-го вЪка употреб- 
ляли ихъ для построешя и устроешя кораблей ие 
шолько Авары, но и самые Греки. А что позднЪе, 
т. е. въ 10-имъ и 11-мъ стол. шорговля и промы- 
шленносшь у нкошорыхь Славянъ почши вовсе пре- 
крашилась, города опусшфли, суровосшь, лнь и не- 
радвние снова появились, шо виною этого были без- 
человЪчные притснишели и губишели ихъ, ош- 
нюдь же не упадеше промышленнаго духа сама- 
го народа. Народъ, посвятивший себя земледвлню 
и шорговлв незнакомый съ самовласпиемъ, при- 
выкиий со всфхь сшоронъ разсмашривашь каждое 
свое предпраяпие, хошя мадр имвешъ склонносши и 
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влечемя къ завоевашямъ, за шо въ защищени своей 
ошчизны, сохраненши правъ и вольностей, обыкно- 
венне превышаешь всъхь проче народы. Эша ис- 
шина подиверждаешся исторей Славянъ. Шрап- 
кое извЪъспие 'Тацита объ образ войны тогдашнихь 
Венедовъ, коимъ они подходили ближе кь Нъмцамъ, 
‚ чъмъ къ Славянамъ, опровергаешь неприязненное сви- 
дъшпельсшво пристрасшнаго Торнанда о неудашносши 
и неввжествв Славянъ въ военномъ двлЬ, ложность 
кошораго изобличающъь шакже ясныя и многоразлич- 
ныя сказаня и другихъ, . современныхь ему и позд- 
ньйшихъ писателей, о неодолимомъ мужесшв$ и си- 
ль Славянъ. Изъ описашя образа ведешя войны: Сла- 


вянами, осшавленнаго Маврикемъ, ясно видно, что. 


они на войн ошличались не шолько личнымъ удаль- 
сшвомъ и храбростью, но и здравымъ разсуждешемъ, 
особенной ловкостью и _воинскимъ искуссшвомъ. Въ 
какомъ огромномъ множествв обыкновенно высшу- 
пали они въ поле сражешя, можемъ судиоть о шомъ 
по исчислению вонновъ южныхь Хорвать, сдзланно- 
му Консшаншиномь Багрянородвымъ. Нзкошорые пи- 
сашели обвиняюшъ Славянъ въ склонносши къ воз- 
станямъь и жесшокимь посшупкамь съ неприяше- 
лями; но обвинешя эши прибтрастнь, Кшо шолько 
безъ предубвждешя съ большимъ вниман!емъ вник- 
нешъ въ историю шогдашняго времени, шошчась за- 


машишъ, чшо враги ихь своимъ примзромъ, неспра- 


ведливоспию и жестокосшию, самы были причиною 
всего этого. Славяне, за исключешемъ земли, ни од- 
ного чуждаго себъ народа не ‘обращали въ не- 
волю; чужеплеменники, покоряя ихъ себЪ, налагая 
на нихь силой шяжкое ярмо неволи, истребляя 
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безъ сожальшя ихъ родные усшавы, обряды, обы- 
чаи, и навязывая вмЪсто ихъ свои собсшвенные, 
хошь бы изъ приличя не должны были осуж- 
дать ихь въ мятшежносши и непослушаши. Вой- 
ны Славянъ съ ихъ сосфдями, были, по ‘свидЪ- 
шельсшву истори, большею часпию войны оборо- 
нишельныя и возмездныя: въ шакомъ случав трудно 
удержашь въ предълахъ спокойствия духъ ошмщения. 
Гораздо основательнфе эши зависшники могли-бы 
высшавить на видъ два главные недосщака нрар- 
сшвениаго харакщера, Славань, издревле помрачавише 
собой прекрасный вфнецъ ихъ народныхь добродф- 
шелей, и накликавиие на всв племена шяжюмя 6ъ- 
ды, горе и даже неизбъжное паденге. Первый и: иЗЪ 
НИХЪ, замъченный уже и Имперашоромъ Маврикемь 


нь аира» + 


ВЪ конц `б-го в. (5), и происходяший ошъ легкомы- 
сля, сосшоишь въ шомъ, чшо Славяне, ненавидя 
взаимно другь дру га, жили. въ `безпресшанномьъ_меж- 
ду собою не несогласи и разъединени, Будучи раздро- 
блены, ‘разняшы на безчисленно малыя общины, они 
проводили жизнь свою безпечно, незабошясь © на- 
сшоящемь и грядущемъ, о своей слав и счаспии 
своихь пошомковъ, и никогда не могли вознестися 


кь высшему полишическому духу, къ соглашеню лич- 


(5) И _Прокошй говоришь о раздорахъ и внутреннихь 
междоусобяхъ Славанъ и Антовъ около 534 г. Эти. 
П, 96, $62. М. Ц. 549. То же замъчаешь и жизнеопи- 
сашель св. Димишрая с. 185—193 (сравн. © 99. М 8.), 
равно какъ и Несторъ 862 изд. Тимковск. спар. 19 (см 
$ 27. №5). Мы умалчиваемь уже о Германскихъ дъшо- 
писцахъ 10 — 11-го сшол. 
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ныхъь интересовь и страстей, для собствениаго бла- 
‘га м промивудьйёшвя преобладанио чужеземцевъ (6}. 
Другой недосшашокт, проистекающи ошъ чрезвы- 
чайной живости икь ума, или лучше опть излишия- 
‚го внимашл къ внъшиимь достоинсшвамъ и какой то 
легкомысленной перенмчивости, не позволяющей имъ 
остановинься на томъ, зто наиболфе нужно, однимъ 
словомъ- необыкновенная любовь къ иностранному, къ 
коему искони льнуло сердце Славяпское, ошчего все 
чужое имъ казалось всегда желаинъйшимъ своего род- 
наго, чужой языкъ и образъ жизыи были п]ляшнЪе, 
чЪмъ свой, отечественаой. Еще Тацииъ замфчаеть о 
Венедах», чо они нравы свои смъшали съ Сармашски- 
ми обычаями. Отсюда произошло, что Славяне, вародъ, 
шакъ великШ, многолюдной и тшакъ далеко распро- 
снранившиея, уже въ глубокой древности быль въ 
поддансщвв ц неволь у какого пи будь ничтожнаго, 
малочисленнфйшаго, но согласнаго парода, Кельтовъ, 
Скиеовь, Готовъ, Гуновъ, Аваровъ, Козаръ, Булгаровъ, 
и др., н перессорясь между собой, лучтимъ считази 


(6) бипие рыумае (атШагедце уНае азИззита ехерра 
$]ау1, ри юкае сопб’а 1г15И55та: поп епца 520$ ей, {е 
лоп {асеге тдимат уюло, зе4 её ргоршзаге оромеё Шайат 
ысцие дееггеге и{егспдат. З]ау! уего гет газИсат её 
уе! су|ст зав фиет гесйе ехегсефап!, аё шиИЦагет 
Папе пефехегапё е`5па тейегез аВогит аедайжет 1 
зазЫбат, тоепи зао 4атпо. ЛорИаг С1аго]. Сюомап, 
УпдоЬ. 1836. Ес]. р. ХХХ. со]. %. съ эмиыъ сравни 
то, что шамъ же на стр. ХХХУ1. стод. 1. Заз... 
тоге рашто з55еиз ие робит ех агто зиа орега е! 
еаЪоге асю сиНофие диат ех гарю у1уеге ес. 
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призывашь себ власшищелей и насильниковъ изъ чуж- 
бины, отъ Варягъ, Булгаровъ, Франковъ, и пр., не- 
жели, примирясь, покоришься одныъ другому: Сла- 
влне слишкомь поплашились за свою взаимо-нетерпи- 
мость. Желая здъсь оцвнишь только сшепень однихъ 
нравственныхь свойствъ и обр»зованности древнихъ 
Счаваянъ, ошнюдь же не думая предсшавишь полную 
карпиигу домашней ихъ жизни и распоряженй, мы 
не входимъ въ дальнъйнил разсужденя о другихь 
предмешахь, не имъю:цихъ ирямаго отношешя къ 
нашей цзли, какъ объ языкЪъ, одъяни, и ш. и., осла - 
вляя все это къ другому мъсшу и времени (Т). И 
пъакъ, опираясь ва эти бЪглыл чершы, извлеченныя 
намн безь мальйшей перемвны изъ извБенай чуже- 
земцовъ, свндътелей, ие очень расположенныхь къ 
Славлнамъ, можемь уже смвло предложить послдий 
вопрось: позволительно лн послв всего, сказаннаго 
нами, причислять Славлиь, какъ это обыкмовенио 
Авлаютъ, кь Дикарямъ и в'рварамъ’ Конечно, говоря 
о ныхь нечего м шолковашь о Греческой и Римской 
образованности, о высшихь звавшялхь и исскуствахъ; 
‚ всему нраву никакой безприсшрасшный судя 
ешь ошказать имъ въ шой сшепени самобьци- 
‚спочеловьческой образованносши, конзорой 
опуыя племена въ шечеше лЪшь досши- 
„песшвеннымь нутемъ, сами собой, и кошю- 
гають ес - 
достиг и Мексиканцы до прибышия къ 


но П 
не мож 
ной ин 
еще нешР 


—. 
ъ какъ © предметахъ, содержащихся въ этомъ $, 
етъ Сказано во 9-мъ ошдьаеши, шо мы 


зе буА 
подробн „ нужнымь указывать  здЗСЬ каке - либо 
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нымъ Евронейцевь Кажешся, чню н$когда, въ глубо- 
кую сшарину, не шолько въ Азмяшскомъ, но и въ 
Европейскомъ сЪверЪ, въ странахъ, лежащихъ между 
Поншомъ и Бельшомъ, была не`сравненно большая и 
шаселениосшь и образованность и дъятельность, не- 
желн какъ намъ, привыкшимъ на все смошрешь 
глазами Грековь и Римлянъ, угодно было думать, 
судя по однимъ шолько осшашкамъ ошъ эшихъ на- 
родовъ въ среднихъ вЪфкахъ, уцвльвшимъ посль столь 
многочисленныхь погромовъ, случившихся въ великое 
переселение народовъ. МнЪше глубокаго знашока та- 
инсшвъ природы и исшорёи человвчества,. Вильгель- 
ма, Гумбольдша, высказанное имъ’ совсъмь въ'другомъ_ 
случав, именно объ Иберахь и Кельшахъ, совершен- 
но идешь и къ шеперешнему нашему предмешу: «Мы 
должны осшерегашься, говорипть онъ,—чтобы наро- 
довъ, которыхъ древше называюшь варварами, не 
смъшивашь съ дикарями, находимыми нами въ новЪй- 
шее время въ АмерикЪ и на южномъ’ ОкеанЪ. Пошо- 
му что степень образованя, которой досшигли пер- 
вые, была рышишельно иная; и даже по сю пору 
еще ни къмь удовлетворительно не рьшенъ слвдую- 
ций важный вопросъ: дикость, замЪчаемая нами и 
въ самой Америк® въ разныхъ, боле или менфе по- 
спояняыхъ, проявлешяхъ, ‘составляешь ли начало воз- 
никазощаго, нли же, скорзе, конецъ ‘издыхающаго об- 
щества,. расчперзаяйаго и раздробленнаго великими 
бурями и несчастными собыпиями (8 Бе 
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($) “УТ. ‘у: 'Нитфойаг Сищись. о. 4.- ОтЬезНи! "Назрам:- 
е!15, Вег|. 1891. 4. 5. 156. Выслушаемъь еще '54%св640- 
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шыя слова змаменитаго Гримма, сказанныя имъ объ 
языческихь Германцахъ: Аи Уег»есБипо 4ег а{еп ип@ 
ппуегзсЬ&ЩМеп ]апоегеп (С)иеШеп \абе р т ап4егп 
ВисБегп Чагино ссяхге р, 4253 ипзеге УогеМегп, Ыз 
11 аз Неептфиют №паоб Кете уче, гаойе, гесеПозе, 
зопдегп ете {еше, резсьте ее, ммоеййше ЭргасВе гедаеп, 
Фе мсЬ зсБоп ш фгоряег 7 змг Роеме Вегсебереп 
Воце; 425$ ме псрё ш уегуоггепег, опаеБАп4иег Ног4е 
1еБеп, яеНперг ешез аБЦегоегасМеп эшпуоеп Вес 
ш бгает Вио4е, КгАо Ыбреп4ег Зе рЙасеп. Ми 
депзеЪеп ип Кепеп ап4дегп Ме эчоШе 1©6 её апсЬ 
зееп, 4а8$ Шфге Неглеп, 4ез СзиЪБепз ап Сой ип4 СбИее 
уо| ууагеп, Чазз Вецеге ип ггоззагисе, мепп &есЪ 
опуоНКоттепе Уог\еЦипоеп уоп фБофегеп У\езеп, Злеёез- 
{геи4е ип4 То4езуегасВ по Шг ГеБеп ЪезееЦеп ип4 ап. 
гсШееп, 425$ Шгег Машг ип@ Апабе {егп &ап@ )епез 
дитрёгщеп4е Мефег(аЙеп уог Сомеп офег Кей, 4аз 
тап, м ппеегаипцет Алзгаск, РКей5сти$ бепаппё Ва. 
П1езе ВеуеаБтипа #Ы& дисс тешпе уогНегбегапоеп Аг- 
Ъецеп мсВ ещеюМегЕ ип бейагКЕ аз кие {95 Ыег 
1ппегИсЬ пофумеп@х апз дет егйеп ип гмецеп: еп Ус, 
зиг ей, мо зете бргасБе, зеш ВесЪЬ сезипа 4а мефеп 
ил4 ппуегяееп 7ллзаттепЬапх шй ешет Бофсгп АКег- 
Фот апкйоад еп, Капп птеЬЕ офпе Вейолоп езтезеп зет, 
ип ут уегдеп дит уогаиз Шг Ф1еззеЪеп 'Тисеп4еп ппд 
М&пое|! ЪеЙесеп 4йеп, эчесВе }епе апзтесриеп. Опбегег 
Муфоозе гебмсВЕ ез шеззеп ацсЬ пасЬЁ ап ежепбт- 
ПсЪеп, фгегзейз ап бргасВе ип КАесЕ гигисКууевеп4еп, 
ап утесНеп зо\о| дет НзюгКег в@есеп зап тизз, уепп 
ег фе б4еп уег|аз‹пеп АпЁпое 4еп(зсВег СезсЫсЫе Ъее- 
Беп 1, а1$ 4ст Т№соосеп, ит 4ег ЕтуКопе 4е5 СБы- 
еп(Фотз аш 4аз Нееп от, уе 4ег Зрогеп Фезез т 
}епет ясВег за умег4еп. Ез тасЪЕ аБег иБегнаирЕ Егси4е, 
даз |еесге Наиз упедег уо|ег а еШеп. @ттт ПешесЬе 
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Мушо.. 1У- У. Скоро ли забрежжешъь тоштъ день, ви 
кошорый какой-нибудь ученый Руссъ скажспть то же 
самое о свовхъ заняпияхъ дая объясневшл_ древносшей 
лзыческихь Славянъ, мнлой родины ы своей прадъдов- 


щины ($ 37, МБ. $ 98. М 15). 
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ОБЗОРЪ СОБЫТИЙ ПО ПОРЯДКУ ЛЪТЪ. 
Я р 

150—494 до Р. Х. Греки, неизввесшно черезъ свою 
ли шорговлю съ Адр!ашическими Венешами, 
или шорговлю Финиюянъ и Кареагенянъ, 
_ Повпийскихь (655) и Массильскихь (600) 
поселенцевь, съ свверо-западными сшра- 
нами Европы, получили каюя-шо шемныя 
свфдьня о рЪкф Эриданъ, (сокрашишель Ге-_ 
з1ода 150 — 100, Ферекидъ 520), шекущей 
въ съверо-западное море, о сосфдешвенномъ 
кра, богатомъь янтаремъ, и Венедахъ, въ 
немъ обишающихъ, ($. 8. №. = > 


550—515 Народъ Невры, осшавивъ свои древшя жи- 
анща, перешель въ землю Будиновъ ($. 10. 


М. 3, 5.). 


515 Походъ Персидскаго Царя Дярйя прошивъ 
^ Скнеовъ, и мнимый его переходъ черезъ за- 
Карпатск!я земли, населенныя Будинами и 

Неврами ($. 10. М. 5, 5. 6. 45. М. 4.). 


494 Ошибочное перенесеше назвашя Эридана 
на ръки Радиз и Вро4апиз, и смышеше сз- 
верныхъ Венедовь съ Адр!ашическими Ве- 
нешами, сдвланное Эсхиломъ (494), Эври- 
пидомъ (440), Скилаксомъ (560), и др. ($. 8. 
М. 1.). 


460 —444 Геродошь, проживая въ Греческихь посе- 
лешяхь въ ПоншЪ, собраль въ Ольши за- 
мъчащельныя свздъшя о Будинахъ, Неврахъ 
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и Борисеенеищшахъ, или, несобешвенно шакъ 
называемыхъ, Скиеахъ рольникахъь и земле- 
пашцахъ, подвластныхь насшоящимъ Ски- 


оамъ ($. 10. М. 5—6. $. 15. М. 4.). 


588—589 Велик переходъ_ Кельловъ съ ‘запада на 
востокъ: поселеше ВБойовъ въ позднъйшемъ 
БойогемЪ. Сшфснене Славянь въ эшой зем- 


лв (6$. 11. М. 8. $. 41. №. 8). 


250—556 Виадеше Кельшовъь въ Иллирикъ и Пан- 
нонию; изгнаще древнихъ Венедовь пли Сла- 
вянъ изъ Подуная къ ихь одвоплеменни- 
камь за-Карпашы. Распросшранене на с$- 
верь и восшокъ Славянъ, сшфсненныхъ 
Кельтами, проникнувшими даже за-Карпа- 


шы (946) ($. 41. М. 8—4. 6.47. М. 4—1). 


540—520 Гошы и друпе Нфмцы насильно поселяющ- 
ся на яншарномъ берег, отнявъ его у 
Славянъ, и покоривъ себъ слабыхъь Литов- 

°цевь (Эстшовъ) ($. 18. №. 5, 1. 5 49. М. 
5—4. сравн. $. 8. М. 1.). 


980 Западные края Скиош или частичку Бал- 
пийскаго поморья, отъ Вислы до Рижскаго 
залива, 'Тимей Называепть Баннома, т. е., 
землей Ванновь или Вендовъ ‚$. 8. М. 9.). 


100— 1 Сосвдетво ан съ а (Ванами); 
Скандинавы, искашели приключенйй, сло- 
няюгися между Славянами м по `Сармапии. 
Войнь: Аланъ (Асовъ), `Вановъ (Виндовъ) и 
ютвовъ (Чуди). Пачало собиший, увЪковз- 
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ченныхь въ Эддв ($. 8. М. {1. &. 416. М. 10. 
$. 18. М. 9.). 


58 Виндеше купцы, прибитые морской бурей 
къ берегамь Гермаши, были здъсь взяты, 
и посланы въ даръ Башавскимъь Королемъ 
Проконсулу Галли, К. Мешеллу Целеру 
($. 8. М. 5.). 


50—2 Темное и баснословное извёстше о прибы- 
пи Римлянъ въ края Вендовъ и Литовцевъ 
для. измърешя за-Карпашскихь земель, при 
ще ча и кв ие (5. д. 

М. 19.). 


1—100 послв Р. Хх. ` Древность 1 предковъ послф- 
дующихь Сдазвань и Аншовь | называешь 
Србами (Сербами-Спорами) ($. 1. М. 15— 18. 
$ 9. м. 5.). 


19 Плинй уцорнидешь о › Венедахь между на- 


‚ родами, живущими драъ Балпийскаго моря 
къ Висль, въ сосфдешвЪь Сармашовъ, Сци- 


м 


и ровъ и Гирровъ, и о Сербахъ, между оби- 
шашелами за-Меопийской земли ($. 8. №. 4. 
$. 9. №. 9.). 


’4100 Тацапть въ б®глыхь но замвчашельныхь 
словахъ, описываешь свой: шва ‘и`нравы Ве- 
недовъ, обишающихь среди Гермавцевъ, Пев- 
ковъ, Оармашовъ и Феннозь (\, 8. №. 5.). 

106 Римляне, завоевавь Дакию, ворвались въ 


’ предвлы ФВенедеме. Два Рямскихьъ вала за 
Днзетром» ($. '92. М. Т.). 


995 
166 Маркоманнская война вызвала НЪмцевъ бий 

осшашки Кельтовъ изъ ихъ надъ-Одерски хе» 
жилищь. Давка Чудекихъ и Турецкихь пле— 
‚мень въ Поуральв, на Волгв и Дону. Сла- 
вянсме народы подаюшся на западъ: пояз- 
леше Венедовъ и Велешовъ на Балпийскомъ 
поморьв Перевъсъ Ньмцевь между Одеромъ 
и Вислой ослабъваеть: Гошы устунаюшь 
Венедамъ ($ 5. №. 6. $ 16. №. 4—8, 9. 
сравн. $. 95. М. 9.). 

415—182 Пшолемей въ безмьрномь просшранств® 
своей Сармаши и Скиеи означаешъ, хошя 
весьма неопредьленно, жилища какъ Вене- 
дамъ, Славянамь и Србамъ, шакъ и многимъ 
другимъ м5лкимъ Славянскимь народамъ ($. 


8 №6. $9. м. 9. $ 10. №719). 


180—250 и слёд. Шумное выселеше Нъмецкихъ на- 
родовъ (Гошовъ 180—915. Вандаловъ и Бу- 
ровь 900 и сльд., Бургундовъ и Гепидовъ 
ок. 945, Сцировъ, Геруловъ, Турцилинговъ 
и др.) изъ окрестностей Одера и Балший- 
скаго побережья въ Дакйо, на Черноморье, 
въ Венгрию, къ Рейну ‘и верхнему Дунаю, 
и м. д, и шихое поселеме Славанъ въ 
осшавленныхь имы жилищахь ($. 18. М. 
4—8, 9. сравн. $. 45. М. 4,). 

199—306 Бишвы Карпашскихь Карповъ (Хорватовъ), 
соедннявшихся съ Нэамцами;, прошивъь Рим- 


лянъ ($. 10. №. 10.). 


450—500 Марюанъ ен упомимаеть о Ве- - 
недском- --- Ноев” Зе кямтТ) 
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955 Имперашорь Волусёанъ сражался съ Ван- 
далами, Финнами, Галиндами и Венедами, 
и хвалилея побъдою надъ ними ($ 8. М. 9.). 


552—550 Эрманарикъ, воинсшвенный Король Черно- 
морскихъ Гопювъ, вель долговременныя и 
кровавыя войны съ Венедами въ за-Кар- 
пашскихь краяхъ. Покореше многихъ Сла- 
вянскихь народовъ ($. 8. М. 45. 6. 18. М.Т.). 


575 Переходъ всею массою Гуновъ черезъ Вол- 
гу и Донъ вь Европу. Поражеше Готовъ 
и мирныя связи Гуновъ съ Славянами (6. 8. 


М. 15 $. 45. М. 5.). 


580—437 Лонгобарды, переходомь изъ Германи на’ 
востшокт, вторглись въ края, называемые 
Антаибъ и Баншаибъ, т. е., въ земли Ан- 


товъ и Вендовъ ($. 8. №. 40. 6. 418. М. 6.). 


584 Впадеше бъжавшаго Короля Винишара въ 
края Антовъ. Безчесшное убеше Божа (Во- 
05), Короля Аншовъ, его сыновей и семи- 
десяти вельможъ. Мщеше Гуновъ надъ Го- 
шами за эту дерзоешь ($. 8. №. 45. 6; 4. 
М. 5.). 


49% Жилища Славянъ, дважды показаны на 
Певшингеровыхь каршахъ, разъ за-Карпа- 
тами (а1!рез Вамагписае) словомъ Уепа@! 
Загплайае, въ другой разъ на Черноморьв, 
между рВками Оапа Маз и АгаЙпоиз, сло- 
вомъ Уепеа! ($. 8. М. 8.). 


445—495 Славянсще народы, большею часпию под- 
власшные Гунамъ, живушь съ эшими по- 
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саЪдними въ мирныхъ связяхь. Слвды Сла- 
вянщины въ Венгрш, близъ сшана Ашши- 
лы: Сашага, просо, медъ, шризна въ честь 
Ашшилы, называемая сшрава, и т. д. Долго 
посл5 шого Славяне у чужеземцевь назы- 


ваюшся Гунами ($. 41. №. 10. $. 45. №. 5.). 
469—476 По падени Гуновъ (469) и Римлянъ (416) 


Славяне шолпами высшупаюшь изъ своихъ 
сшаробышныхь жилищь, и распросшраняют- 
ся на югь и западъ, къ Дунаю и Эльбъ 
($. 95. М. 9 и сафд.). 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 


вая шретью книгу Славянскихь ‚Древностей 
Шафурика, я долженъ предупредить читашелей, что 
т. Бддянскюй переводилъ ее среди пргуготовлешй къ 
пупенуествио, и потому не могъь обрабошать своего 
перевода на ровнъ съ первыми двумя частями. Я не 
хошьль прикасаться къ ней, въ ошсушсшые пере- 
водчика, по причинамъь поняшнымъ, — кромь необхо- 
димыхъ случаевъ. Впрочемь языкъ, слогь, въ книгь 
такаго рода есшь дЪло второстепенное, главное — 
розысканшя, выводы, мысли. Я самъ совътовалъ 
переводчику, и при первыхъ двухъ частяхъ, держать- 
ся какъ можно ближе подлинника, чшобъ познако- 
мить нашихъь читателей съ построешемъ Чешскаго. 
языка, и высш 6 доставить средство желающимъ— 
выгучиться оному чрезь одно сличеше перевода, по- 
чти подстрочнаго, съ подлинникомъ. 

Продолжеше. готово. Ошдълеше о племенахъ Сла- 
вянскихъ въ Россш, сшолько важное для нашихъ из- 
слъдовашелей, находишся уже у меня; отдълене о 
Болгарахъ ‘переведено, какъ увЪъдомляешь Г. Бодян- 
скш, предъ глазами самаго автора. Но печатать я 
неимыю еще средстшьъ: издаше шрехъ часшей стоило 
мнЪ почши шри тысячи руб., а разошлось, вшечени 
‚13 года шолько 60 экз., да 57 разошлошся по Гим- 
‚назямъ; — нужно покраиней мьрЪ еще сто подписчи- 

ковъ для покрыпия издержекъ. 
р. Впрочемъ желающе могуштъ подписываться и теперь 
на продолжен, въ 4 книгахъ, и присылашь за оное въ 
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Университетскую книжную лавку Г. Ширяева по 20 
р. ас., а вмъетв съ прежними книгами, п. е. за всъ 
семь книгъ, по 50 р. асс. Разумъется я приложу в 

свое старане, чтобъ, какъ можно скоръе, выдать /на 
Русскомъ язькъ все великое твореше Шафарика. ко- 
торое должно замънять для насъ цълой курсъ ;Кри- 
тики, Фиялоломи и Исторш въ отношенм кф Во- 
сточной половинь ЕвропЪ. Неблагонамъренные / люди 
приняли у насъ Славянския Древности съ ругётель- 
ствами, но, не смоптря на нельпые вопли, онБ ‘оста- 
нушса надолго, подобно сочинешямъ Шлецера, Добров- 
скаго, Карамзина, сокровищницами, изъ конхъ будуать 
поучаться, коими будуть руководствоваться на 
пути познаня, цвлыя покольшя. Найдущея люди, н 
въ Европь и въ Россм, кошорые воздадутъ вели- 


кому писателю, великому человъку, должную дань’ 


благодарности, оцфнятъ его исполинекй трудъ по 
достоинству, и лавровымъ вЪицемъ украсять его 
благородное чело. Я съ своей стороны почитаю себя 
счастливымъ, что имълъ случай содвйсшвовать из- 
дантю подлинника для всёхъ Славянъ, и перевода для 
моихь соотечественниковъ. 


М. Погодинъ. 


Мая 1$. 
1858. 
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